
О. А. Бородіна 

43 
Економічний вісник Донбасу № 2(64), 2021 

УДК 332.14:330.341.1:001(477.6) DOI: https://doi.org/10.12958/1817-3772-2021-2(64)-43-52 
О. А. Бородіна, 

кандидат наук з держ. управління, 
ORCID 0000-0001-7469-9529, 

e-mail: o.borodina@i.ua, 

Інститут економіки промисловості НАН України, м. Київ 
 

КОНЦЕПЦІЯ РЕГІОНАЛЬНОГО НАУКОВО-ОСВІТНЬОГО КЛАСТЕРУ 
В УМОВАХ НЕОІНДУСТРІАЛЬНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ  

ТА СМАРТ-СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ ДОНБАСУ 
 
Постановка проблеми. Аналіз зміни укладів в 

історичному розрізі, демонструє системне скоро-
чення часу їх панування. Якщо перший протримався 
близько 60 років, то п'ятий, який домінує та завер-
шується в розвинених країнах сьогодні, за біль- 
шістю прогнозів триватиме лише близько 30 років. 
Сьогодні цей технологічний уклад досягнув меж 
свого зростання: зліт і падіння цін на енергоносії, 
утворення та крах фінансових міхурів – ознаки за- 
вершальної фази життєвого циклу домінуючого ук-
ладу і початку структурної перебудови економіки  
на основі наступного – шостого укладу.  

Скорочення часу панування укладів пов'язане з 
підвищенням ролі та значення інновацій в еконо- 
мічному розвитку і з небувалою активізацією інно-
ваційної діяльності як окремих компаній, так і цілих 
держав. Так, якщо четвертий технологічний уклад 
концентрувався на матеріальному виробництві, а 
саме: на використанні енергії вуглеводнів, застосу-
ванні двигуна внутрішнього згоряння, електродви-
гуна з подальшим використанням енергетики наф-
топродуктів, винахід синтетичних матеріалів (hard 
technology). П’ятий технологічний уклад започатку-
вав еру нематеріального постіндустріального ви- 
робництва, інновації у галузі мікроелектроніки, ін-
формаційних та біо-технологій, привів до освоєння 
космічного простору (soft skills IT-technology). То 
шостий технологічний уклад (smart techology), віро-
гідно, сконцентрується на синтезі використання ма-
теріальних та нематеріальних ресурсів, широкому 
застосуванні нано- та біотехнологій, та таких, які ще 
на стадії відкриття. 

Отже, невідкладна необхідність модернізації та 
неоіндустріалізації промисловості, про яку, з огляду 
на прогнозований матеріалістичний характер шос-
того технологічного укладу, є безумовною. Одним 
із перших пріоритетів глобального розвитку неоін-
дустріального етапу є розвиток науково-освітнього 
простору, інноваційні підходи, які базуються на ви-
вченні зразків найкращого досвіду, адаптації їх для 
сучасних українських реалій як загальнонаціональ-
ного, так і регіонального рівнів, що і обумовлює ак-
туальність дослідження.   

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Теоретичні та практичні питання стосовно еволюції 
концепцій, стратегічних пріоритетів неоіндустріаль-
ної модернізації економіки тощо, є предметом на- 

укових інтересів відомих українських вчених, зо- 
крема, О. Амоші [5], В. Ляшенка [6], Л. Збаразької 
[5], В. Гейця [7], С. Іванова [8], В. Вишневського [5], 
О. Білорус [10] тощо. У той же час, з огляду на акту-
альність та важливість наукових розробок для су-
часного періоду економічного розвитку держав, слід 
зазначити, що такі дослідження тривають.  

Метою статті є аналіз чинників формування 
науково-освітніх кластерів в умовах неоіндустріаль-
ної модернізації економіки та надання дієвих реко-
мендацій з цього приводу для Донецького регіону.  

Виклад основного матеріалу. Світовий тех-
ніко-економічний розвиток налічує життєві цикли 
п'яти технологічних укладів, які послідовно зміню-
вали один одного (рис. 1) [1]. В основі теорії зміни 
технологічних укладів лежить концепція довготри-
валих коливань М. Кондратьєва і гіпотеза Й. Шум-
петера, яка зв'язала такі коливання з підприємниць-
кою активністю (EDP – Entrepreneurial Discovery 
Process) в освоєнні базисних технологічних ново- 
введень [2-3]. 

Аналіз продуктивних сил та ресурсів, визна-
чення ланцюгів створення цінності, порівняння по-
тенційних витрат із вигодами, пошук діяльності, яка 
матиме реальний економічний ефект для конкретної 
місцевості – це фокус регіонального розвитку у Єв-
ропейському Союзі. Він втілився у новітніх цифро-
вих підходах, завдання яких – посилювати конку- 
рентні переваги місцевості, визначати власну траєк-
торію розвитку.  

Принципи модернізації промислового роз- 
витку, цифровізації та стимулювання інноваційно-
інвестиційної діяльності мають стати орієнтиром 
для регіонів України у пошуках актуальних і життє-
здатних смарт-пріоритетів та задля розвитку класте-
рів у напрямку євроінтеграції та євро партнерства. 
Так, Інститутом економіки промисловості в рамках 
обговорення проекту МінТОТУ Стратегії розвитку 
Донецької та Луганської областей [11], запропоно-
вана концепція неоіндустріальної модернізації, як 
напрям сучасного відродження промисловості та ін-
фраструктури Донбасу та має на меті реалізацію 
проектів «Індустрії 4.0», створення мережі індустрі-
альних парків, організації сучасних високотехноло-
гічних виробництв, шляхом приєднання до високо-
технологічних європейських та світових кластерів, 
ланцюгів створення доданої вартості та ін.  
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Рис. 1. Тенденція розвитку інноваційних циклів економічної кон’юнктури [4] 
 
Варто зазначити, що відповідно до критеріїв 

віднесення розвитку країн та регіонів до територій 
неоіндустріального розвитку (табл. 1), а також пока-
зників динаміки питомої ваги валової доданої  
вартості (ВДВ) видів послуг у ВРП по Донецькій об-
ласті (рис. 2), маємо наявні докази приналежності 
сучасного етапу соціально-економічного розвитку 
Донецького регіону до першої фази неоіндустріаль-
ного етапу розвитку.  

Внутрішньоекономічному курсу України на де-
олігархізацію, подальшому обмеженню суб’єктив-
ного впливу на економічний розвиток держави від-
повідає проєкт Закону «Про запобігання загрозам 
національній безпеці, пов'язаним із надмірним впли-
вом осіб, які мають значну економічну або політи-
чну вагу в суспільному житті (олігархів)», ініціато-
ром якого є Президент України [24]. Великий капі-
тал в Україні контролює низку сфер, які суттєво 
впливають як на наповнення бюджету держави, так 

і на загальну ситуацію в економіці – це енергетика, 
видобувна галузь, металургія, нафтогазова промис-
ловість, харчова галузь. Найскладніше те, що кон- 
центрація капіталів веде до поширення впливу  
олігархів на суміжні сфери життя й обмежити його 
можуть тільки дуже конкурентні ринкові відносини. 

З огляду на вказане, саме для Донецького ре- 
гіону, за умови наявності політичної волі та забезпе-
чення обмеження суб’єктивних впливів на еконо- 
мічний та політичний розвиток, пріоритети глобаль-
ного розвитку неоіндустріального етапу є актуаль-
ними, серед них:  

− розвиток науки та вищої освіти; 
− розвиток фінансової інфраструктури; 
− розвиток логістики (транспорт, зв’язок); 
− туризм; 
− соціальна інфраструктура (медицина, про-

фесійна освіта).  

 
Таблиця 1 

Критерії технологічного розвитку суспільних систем [6] 
Критерії Неоіндустріальний етап розвитку 

Фаза 1-підготовча 2-початкова 3-розвитку 4-розквіту
Питома вага доданої вартості в галузях про-
мисловості високої і середньовисокої науко-
ємності у ВВП (ВРП) 

≤20% >20%, 
≤30% 

>30%, 
≤40% 

>40%

Питома вага зайнятих у галузях промисловості 
високої та середньовисокої наукоємності у за-
гальній чисельності зайнятих  

≤20% >20%, 
≤30% 

>30%, 
≤40% 

>40%

Питома вага доданої вартості у сфері прогре-
сивних та креативних послуг у ВВП (ВРП)  

≤20% >20%, 
≤30% 

>30%, 
≤40% 

>40%

Питома вага занятих у сфері прогресивних  
і креативних послуг у загальній чисельності  
зайнятих  

≤20% >20%, 
≤30% 

>30%, 
≤40% 

>40%
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Рис. 2. Динаміка питомої ваги ВДВ видів послуг у ВРП Донецької області [11] 

 
Взагалі, перехід до економіки знань, інформа-

ційно-комунікаційних технологій (далі – ІКТ), поси-
лення цифрової трансформації усіх сфер життя – ак-
туальна особливість, що визначає соціально-еконо-
мічний розвиток на рівні країн, регіонів та окремих 
міст.  

Відповідно до зведеного рейтингу Індекс DESI 
2020 (The Digital Economy and Society Index), який 
відстежує еволюцію країн-членів ЄС у сфері цифро-
вої конкурентоспроможності, за минулий рік у всіх 
державах-членах ЄС зріс рівень оцифрування. Ліде-
рами залишаються: Фінляндія, Швеція і Данія. 
Останні місця: Румунія, Греція, Болгарія (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Індекс DESI за 2020 р. [12] 

 
За оцінкою Всесвітнього економічного форуму 

у Давосі, лише 25 держав світу готові проводити  
четверту індустріальну революцію. На частку цих 
країн вже припадає 75% доданої вартості глобаль-
ного промислового виробництва. Україну аналітики 
ВЕФ віднесли до групи «Євразія», у якій є деяка ін-
дустріальна база, але слабкі двигуни виробництва 
[13].  

Отже, для України шлях цифрової трансформа-
ції – необхідний і єдиний спосіб скоротити відчут-
ний розрив у економічних показниках порівняно з 

іншими країнами світу, адже від цього залежить  
розвиток національної економіки, приплив інвести-
цій, поява нових робочих місць, розвиток малого та 
середнього бізнесу, потенційна робота у глобальних 
спільних європейських та світових проєктах. Клас-
тери визнаються одним із механізмів реалізації пріо-
ритетних напрямів інноваційної діяльності для за-
безпечення розвитку територіальних громад об- 
ласті. 

Загальновідомо, що інноваційна економіка – це 
економіка нестандартних рішень, як, наприклад, 
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«інноваційні ліфти», ідея яких міститься у дослід-
женнях В. Ляшенка, І. Підоричевої та матеріалах ви-
щезгаданої Стратегії щодо забезпечення реалізації 
концепції інтеграції в європейський науково-освіт-
ній та інноваційний простори «Інноваційний ліфт: 

від школи до Європи» [11; 15]. У той же час, за ре-
зультатами аналітичних досліджень, за останні де- 
кілька років рівень наукоємності продукції на про-
мислових підприємства залишається вкрай низьким 
(рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Результати наукових досліджень  у впровадженні інновацій  

на промислових підприємствах у 2010-2019 рр. [14] 
 
Ідея «smart-спеціалізації» (RIS3, Research and 

innovation strategies for smart-specialization), що має 
наукове обґрунтування, довела свою ефективність у 
подоланні наслідків кризи глобальної фінансової си-
стеми, відповідає провідним європейським практи-
кам, зокрема щодо інтелектуальної спеціалізації. 
Кластеризація економіки – дуже динамічний про-
цес. При цьому, держава відіграє роль фасилітатора 
на початкових стадіях кластерного розвитку, зго-
дом, передаючи ці функції до відповідних інститу-
цій інноваційного розвитку [16].    

Загальновідомим є той факт, що освіта, наука та 
інновації є драйверами модернізації економіки будь-
якої країни, і взагалі, драйвером формування інфра-
структурного середовища в контексті четвертої про-
мислової революції. 

Останній перебіг подій у сфері науки та освіти в 
України демонструє зміщення державних акцентів у 
бік інноваційних методів освіти. Так, Указом Прези- 
дента України від 31.05.2021 р. №217/2021 створено 
інноваційний проєкт «Президентський університет» з 
орієнтацією на комплекс новітніх та вкрай затребува-
них професій, до речі, реального сектору економіки 
(рис. 5) тощо. 

Анонсовано запрошення кращих світових фа- 
хівці-викладачів, організацію будівництва нових  
корпусів, лабораторних комплексів, кампусів євро-
пейського зразка. 

Варто зауважити, що створення таких «центрів 
досконалості» – процес абсолютно вірний для по- 
дальшого комплексного розвитку науки, освіти та 
технологій. У той же час, підписання вищевказаного 

указу розбурхало цілий пласт невирішених проблем 
та поставило нові запитання з причини низки мож-
ливих ризиків та загроз для її реального втілення в 
життя та задля запобігання проявів корупційного 
розподілу коштів, що плануються на реалізацію 
проєкту.  
 

 
 

Рис. 5. Структура спеціальностей  
нового університету [17] 

 
Наприклад, задекларований бюджет, що буде 

спрямований на Президентський виш, – а це 7,2 
млрд грн, – становить приблизно 8% очікуваних ви- 

Частка промислових підприємств, які впроваджу-
вали інновації, у % від загальної кількості про- 
мислових підприємств 

Кількість упроваджених 
у виробництво нових  
технологічних процесів, 
тис. од. 
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датків держави на всю вищу освіту. Це напрочуд 
значні видатки для одного порівняно невеликого за-
кладу (адже перший набір планується 120 чол., що 
згодом збільшиться до 600). Для порівняння – зараз 
в українських університетах вчиться 1,1 млн сту- 
дентів [18]. 

Тож, в Україні немає браку в кількості універ-
ситетів, натомість є нагальна та крайня потреба 
ресурсів для забезпечення гідних заробітних плат у 
вже наявних закладах освіти, здійснення наукових 
розробок. До того ж  створення нового університету 
не передбачене наявними стратегічними та про- 
грамними документами розвитку освіти в Україні. 

Існує та достатньо поширена точка зору, що 
створити окремий університет – простіше, ніж ре- 
формувати старі з масивним комплексом застарілих 
проблем, серед яких: брак коштів, плагіат, неакту- 
альні навчальні програми, обмеження академічної 
свободи. Увесь цей масив проблем неможливо вирі-
шити одним нормативним актом. Тож побоювання 
науково-освітньої спільноти щодо найближчого 
майбутнього своїх закладів цілком виправдані. 

Певні непорозуміння викликають також орга- 
нізаційні та функціональні аспекти вказаного про- 
єкту – доцільність та спрямування створення «дип-
ломатичної служби» у новому виші, побудова влас-
ної лікарні, забудова рекреаційної зони ВДНГ тощо. 

Занепокоєння українських освітніх та експерт-
них кіл спрямовані на той факт, що відкриття одного 
сучасного університету не вирішить системних і 
структурних проблем української системи освіти, а 
може, навпаки, згорнути вже розпочаті реформи.  

Українські практики вважають, що універси-
тет – це не будівлі, не обладнання, і навіть не люди. 
Це частина індустріального кластера, який є три- 
єдиним за своїми стейкхолдерами: промислові під-
приємства (як потенційні роботодавці та сфера при-
кладного застосування теоретичних надбань), на- 
уковці (як суб’єкти, що надають необхідні та затре-
бувані знання) та студентська молодь (як безпосе- 
редні отримувачі освіти та майбутні двигуни модер-
нізаційного прогресу) [19]. 

Така триєдність повинна забезпечуватись 
комплексно, в чому і є основна проблема для нашої 
країни. Адже, забезпечити фаховий склад європей-
ських викладачів – можливо, за рахунок високих за-
робітних плат та достатніх побутових умов, але й 
малоймовірно, бо напрям міграції наукових кадрів 
на даний момент є зворотнім.  

Забезпечити якісний склад студентів за рахунок 
фінансового фактору стипендій та класифікаційних 
попередніх відборів також реально (хоча, норма- 
тивно визначеним є відбір виключно за результа-
тами ЗНО). Стосовно закордонних студентів – укра-
їнська освіта не має необхідного визнання в світі  
і малоймовірно, що кращі студенти зі всього світу 
почнуть подавати документи в новий, маловідомий 
ВУЗ у маловідомій країні. 

Найбільшою з трьох проблем, але необхідною 
умовою для існування такого тріумвірату, є ефек-
тивна робота промислових кластерів, а з цим в Ук-
раїні є масштабні проблеми. 

Показовим є світовий досвід, коли, із застосу-
ванням державних коштів та комплексних програм 
фінансування створювалися виробничі комплекси, 
індустріальні кластери, які для ефективної роботи 
потребували якісних кадрів, новітніх технологічних 
рішень, на студентів попит формувався ще за часи їх 
навчання, а попит на науково-технічні інновації 
практично миттєво запускав їх у виробництво. 

Досвід розвитку провідних країн доводить, що 
передові навчальні заклади, загальновідомі у світі 
університети посідають перші щаблі рейтингів  
завдяки тому, що вони є частиною орієнтованої 
кластерної системи, що організаційно складається 
з тисяч компаній, наукових центрів, інвестиційних 
фондів, банків, аналітичних мозкових центрів (think 
tanks), цілих галузей та інституцій.  

Ефективне та повноцінне існування такого  
кластеру обумовлене постійним трансфером ідей, 
людей та технологій між елементами цих систем, 
де тисячі людей перманентно протягом часу зміню-
ють свій статус (від студентів до підприємців-робо-
тодавців, або клієнтів-замовників кадрів і техноло-
гій, або професорів чи науковців-дослідників, чи до 
державного чиновника, або донора-мецената). Весь 
спектр та вся кількість цих людей мають потребу 
один в одному, чим забезпечується сталість існу-
вання кластеру у часі та створення обопільного га-
лузевого професійного індустріального попиту. 

У той же час системні проблеми розвитку еко-
номіки в України спровокували такого ж масштабу 
проблеми науково-освітньої галузі. За умов відсут-
ності високотехнологічної економіки, пріоритетні 
напрями торгівлі сировиною потребують малоосві-
чених фахівців саме з торгівлі та захисту її наслідків. 
Звідси перехід колись шанованих галузевих вишів 
(металургійних, гірничих, хімічних, аерокосмічних 
тощо) до «штампування» малоякісних економістів, 
менеджерів, юристів. Як наслідок, втрата наукових 
шкіл, що створювалися десятиліття. 

Але, проблема є в Україні навіть більшою, ніж 
здається. Безумовно, створення індустріального 
кластеру, який відповідав би усім вищезазначеним 
вимогам, – питання дискусійне. Створювати великі 
бізнеси там, де нема відповідної культури, кадрів, 
перспективи розвитку можна, але це будуть лише 
виробничі майданчики, ланка у корпоративному  
ланцюгу. Отже, повинна бути якісною середня та 
середньо-професійна освіта. 

При всіх рівних, слід зазначити, що універси-
тет, науковий інститут повинні мати майданчики 
для втілення наукових розробок та досліджень, в 
умовах відсутності – деструктивний шлях розвитку 
майже однозначний. 

Мрії про університет майбутнього, мають базу-
ватись на цінностях академічної свободи, академіч- 
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ної доброчесності та поваги до науки. Потреба  
сучасності до інтеграції України у європейський 
освітній простір вимагають нестандартних рішень, 
або вивчення найбільш ефективного досвіду ін- 
тегрованої системи освіти в нашій країні в недале-
кому минулому. 

Так, предтечею сучасних успішних університе-
тів ще за радянських часів були ВТУЗи – вищі тех-
нічні університети – заводи. Вони були створені ма-
сово у 30-ті роки, з драматичними воєнними часами 
закриті, поновлені з активним розвитком у 50-ті 
роки минулого століття та працювали за подібною 
інтегрованою схемою освіта – наука – виробництво, 
як провідні згадані університети світу. 

За оцінками науковців, у 80-ті роки минулого 
століття, заводи-ВТУЗи довели власну життєздат-
ність та ефективність, що демонструвало підви-
щення зацікавленості у таких інтеграційних об’єд-
наннях від керівників провідних комбінатів –  
КаМАЗ, Алтайський тракторний завод, Норільський 
гірничо-металургійний комбінат, які зверталися до 
відповідних ЦОВВ з проханням відкрити на власній 
базі такі заводи-ВТУЗи [21]. 

Однак, така модель вищої освіти не прижилася 
у ринкових умовах. Основна причина – відсутність 
конкурентного попиту на фахівців в умовах тіньової 
та корупційної економіки. І у цьому контексті по- 
трібно розглядати майбутнє університетів не 
лише, а й освіти в цілому, додавши сюди ще й пи-
тання управління, фінансування, методів викла-
дання, ліцензування та акредитації закладів освіти. 

Слід зазначити, що український освітньо-на- 
уковий простір вже мав певні зразки намагань ін- 
тегрованої освіти. Наприклад, академія ДТЕК, яка 
була заснована у 2010 р. як простір корпоративного 
навчання України, освітній майданчик для бізнесу  
і суспільства. У лютому 2021 р. Академія ДТЕК  
та Київський національний університет ім. Т. Шев- 
ченка підписали спільний Меморандум про розви-
ток освітньої екосистеми [20]. У цьому проєкті ви-
робничі потужності ДТЕК пропонуються як при- 
кладна платформа для отримування актуальних на-
вичок, затребуваних у бізнесі і розвитку нових ком-
петенцій, відповідних викликам сучасних реалій. 

Ще одним прикладом колаборації та спроб 
створення інтегрованих освітньо-наукових та ви- 
робничих комплексів, впровадження позитивного 
досвіду інтеграційного сучасного вишу є створення 
у 2020 р. університету «Метінвест Політехніка» з 
правом видачі дипломів державного зразка.  

Новий виш декларує у якості основних за-
вдань – створити науково-освітній комплекс, який у 
своєму складі матиме середню освіту з технічним 
ухилом, спеціальну освіту перед вищою (молодший 
бакалавр), вищу освіту (бакалавр і магістр), другу 
вищу освіту і підвищення кваліфікації. У перспек-
тиві планується створення науково-виробничого 
центру, який займатиметься науковою, інновацій-
ною та міжнародною діяльністю, побудова навчаль- 

ного корпусу і кампусу за дизайн-проєктом нідерла-
ндського бюро MASA Architects. 

У той же час, необхідною вважається системне 
бачення цього процесу, з огляду на пріоритетність 
наукової та освітньої галузей у пріоритетах глобаль-
ного розвитку промислових регіонів, а також вико-
ристання наявного потенціалу для вирішення конк-
ретних проблем регіону з використанням smart-спе-
ціалізації [11].  

Філософія smart-спеціалізації, відповідно унор-
мована для розробки стратегічних документів регіо-
нального розвитку [22], має на меті спеціалізацію, 
яка дозволяє більш ефективно використовувати об-
межені ресурси, а за рахунок економії від масш-
табу – знижувати ціни для споживачів. При цьому 
перевагами smart-підходу є: 

 для інвесторів – інвестиційна мапа потен-
ційних проєктів; 

 для науковців – напрямок для прикладних до-
сліджень та навчального процесу, яких потребує 
ринок; 

 для бізнесу – задоволення потреби в іннова-
ціях та кваліфікованих кадрах, можливість співпраці 
та розширення ланцюга створення цінності; 

 для влади – інклюзивність, легітимізація та 
підтримка прийняття рішень громадою. 

Інвестувати в інновації – це процес ресурсно- та 
фінансовоємний. Але зацікавлений бізнес та дер-
жава спроможні шукати і знаходити механізми. 
Ключовими перепонами можуть стати не матері- 
альні негаразди, а відсутність бажання у основних 
діючих осіб процесу виходити з когнітивних пасток 
та вірити в успішність різних шляхів розвитку.  

Прогресивна українська наукова спільнота ціл-
ком спроможна генерувати ідеї, які одразу будуть 
задіяні підприємцями, які в ролі роботодавців мо-
жуть формувати освітянський запит, таким чином 
позбавивши ринок праці від фахівців, які не мають 
попиту на ринку праці [23].  

Так, у рамках вищезгаданої Стратегії розвитку 
Донецької та Луганської областей [11], пропону-
ється формування регіональної інноваційної екосис-
теми Донецького економічного району та інтеграція 
її в європейські науково-освітній та інноваційний 
простори, серед заходів якого: 

– обґрунтування створення територій пріори- 
тетного розвитку в областях, на яких розміщуються 
переважно стратегічно важливі інноваційні підпри-
ємства, залучаються до роботи висококваліфіковані 
фахівці;  

– оцінка інноваційного потенціалу регіону, ви-
значення пріоритетних напрямів розвитку еконо-
міки та залучення інвестицій;  

– створення мережі наукових парків у ЗВО об-
ластей та залучення наукового потенціалу для ство-
рення та розвитку мережі індустріальних парків; 

– науково-методичне забезпечення реалізації 
концепції інтеграції в європейський науково-освіт- 
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ній та інноваційний простори «Інноваційний ліфт: 
від школи до Європи». 

Окрім того, спеціалістами UNDP (ПРООН в 
Україні) у рамках оновлення Стратегії економічного 
і соціального розвитку Луганської області на період 
до 2020 року [25] в якості необхідних передумов для 
інноваційного розвитку регіону декларовано, що 
для практичної реалізації наукового потенціалу ре-
гіону важливо проаналізувати стримуючі фактори 
розвитку інноваційної діяльності на підприємствах, 
розробити механізми з їх усунення та забезпечити 
сталість і спадковість вже набутих знань та досвіду 
для молодого покоління. 

Запропоновано скористатися міжнародними 
програмами, такими як програма ЄС «Горизонт 
2020», насамперед щодо нових технологій та про- 
дукції у сфері впровадження енергоефективних тех-
нологій, освоєння альтернативних джерел енергії, 
нових технологій виробництва матеріалів, медич-
ного обладнання, фармацевтики, технологічного 
оновлення та розвиток агропромислового комп- 
лексу. У подальшому стейкхолдери можуть зареєст-
рувати технологічний парк і скористатися спеціаль-
ним режимом інноваційної діяльності та іншими ін-
струментами підтримки спільних інноваційних 
проєктів. 

Висновки. Резюмуючи викладене, маємо необ-
хідність зазначити безумовні переваги інтегрованої 
системи освіти як для підготовки висококласних 
фахівців, так і для їх ефективної зайнятості у галузях 
та секторах національної економіки. Доцільним є 
поєднання університетських форм освіти з цільовою 
виробничою підготовкою на підприємствах реаль-
ного сектору економіки.  

Швидкоплинні державні рішення з «вау-ефек-
том» мають значні ризики їх економічної доціль- 
ності і, як наслідок, сталості та пролонгованої дії. 
Задля продовження розпочатих реформ, ефективної 
імплементації у національний науково-освітній про-
стір кращих надбань та практик закордону та гармо-
нічної інтеграції до європейського освітнього про- 
стору вважаємо за доцільне впровадження наступ-
них заходів, ранжованих за рівнем впровадження: 

на загальнонаціональному: 
– популяризація та просування сучасних техно-

логій – створення платформи «Індустрія-4.0»; 
– законодавче унормування та інституційне за-

безпечення створення Науково-експертних плат-
форм стратегування в системі стратегічного плану-
вання соціально-економічним розвитком усіх рівнів; 

– законодавче забезпечення перетворення ре- 
гіональних наукових центрів у ефективно діючі  

міжрегіональні координаційні центри інноваційного 
розвитку шляхом розширення їх функцій і повнова-
жень внесенням відповідних змін до Закону України 
«Про наукову і науково-технічну діяльність»; 

– збереження Національного агентства із забез-
печення якості вищої освіти як регулятора, що за-
безпечує відповідність освіти прийнятим стандар-
там; 

– розподіл фінансування університетів за ре-
зультатами діяльності, унеможливлення перерозпо-
ділу фінансування та розвитку якості освіти у вже 
наявних закладах на іншу користь, максимальна 
протидія академічній недоброчесноті;  

на рівні Донецького регіону: 
– продовження реформ освіти і науки, що є 

структурованими, нормативно забезпеченими та фі-
нансово окресленими у часі та джерелах; 

– створення «мозкового центру» моніторингу 
та координації місцевих стратегій та програм від- 
новлення та «розумної неоіндустріальної спеціаліза-
ції» Донбасу на базі Інститутів економіки промисло-
вості та економіко-правових досліджень НАН Укра-
їни з залученням коштів проєктів міжнародної тех-
нічної допомоги («Горизонт 2020» та інших); 

– за участю експертної спільноти – Академії 
економічних наук України, промислових підпри-
ємств і підприємців, представників державного уп-
равління та місцевого самоврядування, Агенцій ре-
гіонального розвитку, торгово-промислових палат 
та інших стейкхолдерів – заснувати комунікаційні 
платформи між державою, науково-освітньою екс-
пертною спільнотою, бізнесом та громадськістю для 
обміну інформацією, виявлення спільних проблем і 
завдань інноваційного розвитку, колегіального ви-
роблення рішень та консолідації ресурсів на 
розв’язання найбільш гострих проблем наукової, на-
уково-технічної та інноваційної сфери Донецького 
економічного району; 

– вжиття максимальних заходів та прискорення 
процесів перетворення або створення освітніх за-
кладів на інноваційні інтегровані центри освіти, фі-
лософія «університету як неоіндустріального клас-
теру». 

Отже, кластерна модель організації та ефектив-
ного регулювання науково-освітнього простору, яка 
інтегрує низку стейкхолдерів різних форм власно-
сті, в умовах неоіндустріальної модернізації має бе-
зумовні переваги для актуального впровадження. 
Використання можливостей науково-освітнього 
кластеру з урахуванням його комплексного потенці-
алу має стати фокусом уваги для розробки держав-
них стратегічних ініціатив на найближче майбутнє. 
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Бородіна О. А. Концепція регіонального науково-освітнього кластеру в умовах неоіндустріальної модернізації  

та смарт-спеціалізації Донбасу  
Статтю присвячено аналізу передумов та чинників неоіндустріальної модернізації та смарт-спеціалізації регіонів Укра-

їни, зокрема Донецького регіону. Проведено аналіз розвитку інноваційних циклів економічної кон’юнктури, наголошено на 
актуальності модернізаційних перетворень економіки з огляду на вірогідне концентрування шостого технологічного укладу 
на матеріальному (неоіндустріальному) виробництві. 

Виконано огляд процесу цифрової трансформації відповідно до показників Індекс DESI 2020, надано результати на- 
укових досліджень у впровадженні інновацій на національних промислових підприємствах. Доведено необхідність посилення 
цифрової трансформації усіх сфер життя саме для Донецького регіону, враховуючи останні зміни у нормативній базі (проєкт 
Закону про «деолігархізацію»).  

Констатовано факт, що освіта, наука та інновації є драйверами модернізації економіки будь-якої країни, і взагалі, драй-
вером формування інфраструктурного середовища в контексті четвертої промислової революції. Розглянуто останні зміщення 
державних акцентів у бік інноваційних методів освіти в Україні, зокрема, інноваційний проєкт «Президентський університет» 
з орієнтацією на комплекс новітніх та вкрай затребуваних професій реального сектору економіки. Надано детальний аналіз 
переваг та ризиків такого проєкту і всієї науково-освітньої галузі взагалі. 

Наголошено на сприйнятті сучасного університету як частини індустріального кластера, який є триєдиним за своїми 
стейкхолдерами: промислові підприємства, науковці та студентська молодь. Вказано на необхідності комплексного забезпе-
чення такої триєдності. Потреба сучасності по інтеграції України у європейський освітній простір вимагає нестандартних 
рішень, або вивчення найбільш ефективного досвіду інтегрованої системи освіти в нашій країні в недалекому минулому. 
Надано дієві рекомендації щодо впровадження інтегрованих схем освіта-наука-виробництво за прикладами провідних світо-
вих наукових інституцій сьогодення та недалекого минулого (заводи – ВТУЗи). 

Розглянуто та проаналізовано сучасні приклади інтегрованих освітньо-наукових закладів (Академія ДТЕК, Університет 
«Метінвест-Політехніка м. Маріуполь»), наголошено на необхідності системного та комплексного підходу з огляду на  
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пріоритетність наукової та освітньої галузей у пріоритетах глобального розвитку промислових регіонів, а також, викорис-
тання наявного потенціалу для вирішення конкретних проблем регіону з  використанням smart-спеціалізації. 

Ключові слова: неоіндустріалізація, smart-спеціалізація, науково-освітній кластер, інновації, старопромислові регіони. 
 
Borodina O. The concept of the Regional Scientific and Educational Cluster in the Conditions of Neo-Industrial Moder- 

nization and Smart Specialization of Donbass 
The article is devoted to the analysis of preconditions and factors of neo-industrial modernization and smart specialization of the 

regions of Ukraine, in particular, the Donetsk region. The analysis of development of innovative cycles of economic conjuncture is 
carried out, the urgency of modernizations of transformations of economy in view of probable concentration of the sixth technological 
way on material (neoindustrial) manufacture is emphasized. 

A review of the digital transformation process in accordance with the DESI 2020 Index, as well as the results of research in the 
implementation of innovations in industrial enterprises, the need to strengthen the digital transformation of all spheres of life for the 
Donetsk region, taking into account recent changes in the regulatory framework (draft Law on Deoligarchization). 

It is stated that education, science and innovation are the drivers of modernization of the economy of any country, and in general, 
the driver of the formation of the infrastructural environment in the context of the fourth industrial revolution. The latest shifts of state 
accents towards innovative methods of education in Ukraine are considered, in particular, the innovative project "Presidential Univer-
sity" with a focus on a range of new and highly popular professions in the real sector of the economy. A detailed analysis of the benefits 
and risks of such a project and the entire scientific and educational field in general is provided. 

Emphasis is placed on the perception of the modern university as part of an industrial cluster that is threefold in its stakeholders: 
industrial enterprises, scientists and students. The need for comprehensive provision of such a trinity is indicated. The modern need for 
Ukraine's integration into the European educational space requires non-standard solutions, or the study of the most effective experience 
of the integrated education system in our country in the recent past. Effective recommendations for the implementation of integrated 
schemes of education-science-production, following the examples of the world's leading scientific institutions of the present and recent 
past (factories - universities). 

Modern examples of integrated educational and scientific institutions (DTEK Academy, Metinvest-Polytechnic University of 
Mariupol) are considered and analyzed, the need for a systematic and comprehensive approach is given given the priority of scientific 
and educational industries in the priorities of global industrial development. also, the use of existing capacity to solve specific problems 
in the region using smart specialization. 

Keywords: neo-industrialization, smart-specialization, scientific-educational cluster, innovations, old-industrial regions. 
 
Бородина О. А. Концепция регионального научно-образовательного кластера в условиях неоиндустриальной 

модернизации и смарт-специализации Донбасса 
Статья посвящена анализу предпосылок и факторов неоиндустриальной модернизации и смарт-специализации регионов 

Украины, в частности Донецкого региона. Проведен анализ развития инновационных циклов экономической конъюнктуры, 
отмечена актуальность модернизационных преобразований экономики ввиду возможной концентрации шестого технологи-
ческого уклада на материальном (неоиндустриальном) производстве. 

Выполнен обзор процесса цифровой трансформации в соответствии с показателями Индекс DESI 2020, приведены ре-
зультаты научных исследований во внедрении инноваций на промышленных предприятиях. Подтверждена необходимость 
усиления цифровой трансформации всех сфер жизни именно для Донецкого региона, учитывая последние изменения в нор-
мативной базе (проект Закона о «деолигархизации»). 

Констатирован факт, что образование, наука и инновации являются драйверами модернизации экономики любой 
страны, и вообще, драйвером формирования инфраструктурного среды в ходе четвертой промышленной революции. Рассмот-
рены последние смещения государственных акцентов в сторону инновационных методов образования в Украине, в частности, 
инновационный проект «Президентский университет» с ориентацией на комплекс новейших и крайне востребованных про-
фессий реального сектора экономики. Предоставлен детальный анализ преимуществ и рисков такого проекта и всей научно-
образовательной отрасли в целом. 

Отмечена необходимость восприятия современного университета как части индустриального кластера, который явля-
ется триединым по своим стейкхолдерами: промышленные предприятия, ученые и студенческая молодежь. Указано на необ-
ходимости комплексного обеспечения такого триединства. Потребность современности по интеграции Украины в европей-
ское образовательное пространство требует нестандартных решений, или изучения наиболее эффективного опыта интегри-
рованной системы образования в нашей стране в недалеком прошлом. Предоставлены действенные рекомендации по внедре-
нию интегрированных схем образование-наука-производство на примерах ведущих мировых научных институтов настоящего 
и недалекого прошлого (заводы – ВТУЗа). 

Рассмотрены и проанализированы современные примеры интегрированных образовательно-научных учреждений (Ака-
демия ДТЭК, Университет «Метинвест-Политехника г. Мариуполь»), отмечена необходимость системного и комплексного 
подхода с учетом приоритетности научной и образовательной отраслей в приоритетах глобального развития промышленных 
регионов, а также, использование имеющегося потенциала для решения конкретных проблем региона с использованием smart-
специализации. 

Ключевые слова: неоиндустриализация, smart-специализация, научно-образовательный кластер, инновации, старопро-
мышленные регионы. 
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