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ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА СТАЛОГО РОЗВИТКУ   
СТАРОПРОМИСЛОВИХ РАЙОНІВ: ПРОЄКТНИЙ ПІДХІД  

СТРАТЕГУВАННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОСИСТЕМИ 

Постановка проблеми. Дослідження науков-
ців, які присвячені  теоретичним і прикладним аспе-
ктам проблем розвитку національної та регіональ-
них інноваційних екосистем, виконувались в Інсти-
туті економіки промисловості [1-6], Інституті еконо-
міки і прогнозування НАН України [7; 8], Інституті 
досліджень науково-технічного потенціалу та історії 
науки ім. Г. М. Доброва НАН України [9; 10] та ін. 

Проте актуальним залишаються дослідження, 
які потребують уточнення та створення інструмен-
тів інституційної підтримки розвитку інноваційних 
екосистем саме регіонального рівня, рівень актуаль-
ності яких зростатиме в умовах післявоєнного від-
новлення регіонів держави. Врахування європейсь-
кого досвіду при формуванні підходів територіаль-
ного поділу та регіональної політики, в яких прийн-
ято розглядати територію країн-членів ЄС на три 
NUTS-одиниці і одну LAU-одиницю [4], потребує 
аналізу з метою можливого використання при фор-
муванні інституційного середовища сталого роз- 
витку старопромислових районів. Такий підхід  
передбачає можливість формування інноваційних 
екосистем на різних рівнях – економічного району 
(NUTS 1), області (NUTS 2), району (NUTS 3) та гро-
мади (LAU).  Головним чинником при цьому необ- 
хідно розглядати  забезпечення багаторівневості та 
дієвості національної інноваційної екосистеми Ук-
раїни відповідно до NUTS-одиниць ЄС, за умови, що 
розвиток регіональних інноваційних екосистем пе-
редбачається на умові залучення інновацій та на 
умові забезпечення пріоритетів інноваційного роз-
витку промислових регіонів в рамках смарт-спеціа-
лізації. Але ефективність виконання таких проєктів 
розвитку буде залежати від найважливіших факто-
рів якими є якість управлінських рішень, коли навіть 
незначні управлінські помилки формують резуль-
тати,  наслідком яких ми маємо цілі галузі в надваж-
кому стані. Складність процесів формування інсти-
туційного середовища сталого розвитку старопро-
мислових районів та створення інструментів інсти-
туційної підтримки розвитку інноваційних екосис-
тем надає підстави для змін підходів їх реалізації. 
Крім того, в умовах значного рівня турбулентності 
процесів у середовищі регіонів, що характерна для 

нинішніх умов,  вибір застосування професійного 
управління як інструменту має значний рівень поси-
лення. У такій ситуації необхідно врахувати нові на-
укові результати, які часто народжуються на умовах 
об'єднання (конвергенції) різних підходів. Такі на- 
укові результати сприяли науковцям формувати під-
ходи для ініціації цілого ряду інновацій у розвитку 
економічних суб’єктів діяльності, в основі яких була 
зміна поглядів на лінійність процесів зовнішнього та 
внутрішнього розвитку, а як наслідок – потрібна 
нова філософія та парадигми управління розвитком 
[11; 12], прихильність новим знанням і нової філо-
софії парадигм управління [12; 13]. З позиції розви-
тку економічного району у процесі реалізації про-
грам розвитку необхідно звернути увагу на розвиток 
окремих організацій та виявляти області турбулент-
ності, які формуються та створюють умови для не-
стійкого стану підприємств [12]. Чому підприємств? 
Тому що підприємства є органічними складовими 
інфраструктури економічного району. Стан їх роз-
витку буде залежати від типу процесів упопорядко-
ваності і розвитку їхньої організаційної системи. І  
позитивний вплив на розвиток старопромислових 
районів стан суб’єктів діяльності (підприємств) має 
значний рівень тільки після проходження області 
турбулентності, коли  організаційна система таких 
суб’єктів перейде на новий, більш диференційова-
ний та високий рівень упорядкованості і роз- 
витку. Але, організаційна система таких суб’єктів 
після переходу такої точки трифуркації має три види 
атрактора (стійких режимів роботи), за якими буде 
системний процес розвитку, стабілізації або дегра-
дації, що ставить проблему визначення типу атрак-
тора [12]. Тому науковці звернули увагу на акцент  
і можливості синергетики як філософії та методоло-
гії для визначення процесів розвитку. Так як синер-
гетика дозволяє побачити середовище дослідження 
з "іншою системою координат", а перевагою стає  
такий погляд, який дозволяє виявити те, що втрача-
ється в традиційному ракурсі, та визначити серйозні 
небезпеки  в процесі реалізації проєктів розвитку. 
Необхідно розуміти також те, що висновки синерге-
тиків можуть суперечити усталеним істинам, але у 
динаміці систем управління проєктами розвитку  
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атрактори, як правило, є фрактальними (нечітко- 
окресленими, з елементами розривів), що потребує 
використання конкретизованих проєктних методів 
управління. Тому в практиці управління проєктами 
організаційного розвитку використовується три 
стратегії та парадигми управління – зростання, ста-
білізації та боротьби з кризою [12]. 

Ідентифікацію проблем розвитку регіональних 
інноваційних екосистем необхідно проводити із ро-
зумінням того, що в реальному секторі економіки 
вже відбувалися масштабні процеси глобалізації. 
Під впливом таких процесів, також відбувся знач-
ний розвиток ринку інтелектуальної власності та за-
родження технологічних революцій «Індустрія – 
4.0». Cучасну економіку визначають такі основні 
сфери діяльності як наука, інноватика, виробництво, 
торгівля та споживання, але  у діяльності підпри-
ємств основним стає R&D (Research and Develop-
ment- Дослідження і Розвиток), що , в свою чергу, 
пов’язано з тим, що еластичність інвестицій у R&D 
істотно більша, ніж у реальну економіку [14]. 

Указані тенденції мають вплив на структурні 
зміни в економіці, яка стала мати ознаки глобально-
постіндустріальної і характеризується взаємодією 
двох різнонаправлених тенденцій. Такі тенденції ха-
рактеризуються процесами універсалізації, стандар-
тизації, інтеграції (один напрям), а також розділом 
економічних регіонів по рівню розвитку (другий на-
прям) під впливом інноваційного розвитку [15]. 
Вплив таких тенденцій по різному впливає на фор-
мування економіки в цілому та регіонів зокрема, але 
інноваційність є і залишається головною у стратегу-
ванні розвитку інфраструктури регіональних інно-
ваційних екосистем, що важливо і для старопромис-
лових районів.  Тому вибір підходів формування ін-
ституційного середовища сталого розвитку старо- 
промислових районів та стратегування інноваційної 
екосистеми України та економічних районів зали-
шається актуальним. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для 
досягнення поставленої мети було запропоновано 
розкриття сутності проєктного підходу в  управлінні 
процесами зростання регіональних інноваційних 
екосистем та розвитку підприємств, у тому числі 
інноваційних проєктно-орієнтованих, як складових 
таких систем та стратегування інноваційної екосис-
теми України. Складність використання такого під-
ходу пов’язана із багатьма факторами глобального, 
макро- та мезорівня. Аналіз досліджень впливу 
інновацій проводиться науковцями постійно, але на 
сучасному етапі досліджень актуальним є встанов-
лення проблеми і викликів пов’язаних із значенням 
ролі формуванні глобальних циклів економічного 
розвитку на формування інноваційного розвитку, 
оскільки завдяки їм відбуваються радикальні перет-
ворення економічних, соціальних систем та екосис-
тем. Це актуалізує проблему формування проєкт-
ного підходу формування інституційного середо-
вища сталого розвитку  старопромислових районів 

та стратегування інноваційної екосистеми України 
та економічних районів. Що особливо важливо в 
умовах динаміки темпів і масштабів економічних 
змін, які впливають на конкурентоспроможність 
економіки всіх рівнів, основним фактором  в яких є 
інновації, прихильність новим знанням і нової філо-
софії парадигм управління. 

За визначеннями науковців суб’єктами іннова-
ційної екосистеми можуть бути  всі учасники, які у 
процесі створення інновацій займають активну по-
зицію і такими можуть бути студенти, викладачі, 
університети, наукові установи та центри, підпри- 
ємці, професіонали, приватні інвестори, організації, 
інвестори, фонди, компанії, товариства, підприєм- 
ства, державні установи. Аналіз наукової літератури 
дає підстави стверджувати про різноманіття напря-
мів досліджень не тільки  учасників, а і процесів, 
підходів та особливостей розвитку інноваційних 
екосистем. Такими дослідженнями є: напрямами до-
сліджень теоретичних та практичних положень, що 
присвячені формуванню та особливостям розвитку 
інноваційних екосистем,  займались як зарубіжні та 
вітчизняні дослідники [15-19], процеси системного 
моделювання  розвитку інноваційних проєктно-орі-
єнтованих підприємств присвячені роботи В. Рача, 
О. Россошанскої, Е. Медведєва, А. Евдокимової 
[14], підходи формування інституційного середо-
вища розвитку інноваційної екосистеми України до-
сліджено у праці Р. Яремчук та О. Коломієць [20]. 
Результати аналізу досліджень із визначення проєк-
тного підходу в стратегуванні та  управлінні проце-
сами зростання регіональних інноваційних еко- 
систем старопромислових районів підтверджують 
складність таких процесів, що потребують подаль-
шого дослідження використання  сучасних практик 
та тенденцій для вирішення поставленої проблеми. 

Вирішення проблем вибору проєктного під-
ходу  в стратегуванні та  управлінні процесами  
зростання регіональних інноваційних екосистем 
старопромислових районів необхідно пов’язувати із 
зміщенням акцентів державного регулювання регіо-
нального розвитку в напрямку децентралізації адмі-
ністративно-фінансового ресурсу, коли відбува-
ється передача повноважень і відповідальності на 
місця. Процеси, управління, напрями такого роз- 
витку були визначені у «Стратегія сталого розвитку 
України на період до 2020 року», спрямованням якої 
була євроінтеграція із векторами руху: сталий роз-
виток країни; безпека держави, бізнесу та громадян; 
відповідальність і соціальна справедливість; гор-
дість за Україну в Європі та світі з урахуванням еко-
номічного, соціального та екологічного факторів як 
детермінантів здійснення реформ [21], Указ Прези-
дента України від 30 вересня 2019 року (№ 722/ 
2019) «Про Цілі сталого розвитку України на період 
до 2030 року» [22], «Цілі сталого розвитку України 
на період до 2030 року». Але під впливом процесів 
децентралізації об’єктивно з’явились ризики для  
переходу на траєкторію сталого розвитку, оскільки 
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відбуваються  модернізація адміністративно-тери-
торіального устрою, децентралізація влади, ре- 
форма місцевого самоврядування. Це впливає на  
можливість формування організаційно-економічних 
засад розвитку регіонів України на засадах ефектив-
ного використання ендогенного потенціалу і регіо-
нів, і держави для соціально-економічного розвитку. 
На даному етапі організаційно-ресурсного забезпе-
чення потребує система модернізації заходів щодо 
використання соціального та економічного потен- 
ціалу ризикогенних територій, до яких відносяться 
старопромислові райони також. 

Невирішені частини проблеми. Невирішена 
частина використання проєктного підходу пов’язана 
із багатьма факторами розвитку мезорівня, що 
ускладнюють процеси для стратегування інновацій-
ної екосистеми при формуванні інституційного  
середовища сталого розвитку старопромислових 
районів.   

Серед визначених завдань у забезпеченні про-
цесів розвитку та їх стратегуванні необхідно наголо-
сити на особливостях взаємодії та взаємозв'язків, що 
виникають між фірмами, науково-дослідними інсти-
тутами і державними органами в процесі створення 
та розвитку інноваційної системи, які були до- 
сліджені у роботах та розробили модель «потрійної 
спіралі» територіального розвитку. Визначення  
ефективності такої співпраці визначає рівень інно-
ваційної спроможності регіональних інноваційних 
систем, на умовах поставленого проєкту локальної 
взаємодії суб’єктів економічної діяльності для вста-
новлення «некомерційних взаємозв’язків» [24], які 
будуються на взаємній довірі партнерських відноси-
нах. Невирішеними залишаються управління взає-
мозв’язками сталого розвитку та формування підхо-
дів при стратегуванні інноваційної екосистеми ста-
лого розвитку старопромислових районів на основі 
проєктного підходу.  

Метою статті є визначення особливостей вико-
ристання проєктного підходу стратегування іннова-
ційної екосистеми при формуванні інституційного 
середовища сталого розвитку старопромислових 
районів. Методично цей матеріал є внеском у розви-
ток проєктного підходу стратегування інноваційних 
екосистем при формуванні інституційного середо-
вища сталого розвитку старопромислових районів 
та не містить ніяких емпіричних доказів. 

Основні результати дослідження. Процеси 
дослідження та  вирішення проблем сталого роз- 
витку старопромислових районів  мають достатньо 
високий рівень, ширину напрямів їх дослідження та 
їх вирішення. Але залишається необхідність розу-
міння результативності взаємодії суб’єктів таких 
районів  у економічному зростанні та вплив на такий 
розвиток інституційного середовища сталого роз- 
витку, та які переваги надає використання проєкт-
ного підходу  при стратегуванні інноваційної еко- 
системи таких районів. 

Використання проєктного підходу у вирішенні 
зазначених проблем управління сталим розвитком 
базується на сутності інноваційної екосистеми як 
відкритої динамічної, а головне самоорганізуючої та 
саморозвиваючої системи. Перевагою для викорис-
тання такого підходу для цього є те, що в таких сис-
темах створюються, використовуються і перетворю-
ються знання та ідеї в інноваційні продукти, але 
 відносини між різними суб’єктами такої системи 
мають характер високого рівня складності.  

У процесі еволюції інституційних систем в  
європейських країнах набув поширення підхід ре- 
гіональної смарт-спеціалізації [25], результатом 
якого стали дослідження та пошук ефективніших 
альтернатив інвестиційної політики для впровад-
ження технологій та інновацій. В результаті таких 
досліджень було  теоретично обґрунтувано концеп-
цію смартспеціалізації як перспективної стратегії 
вкладення інвестиційних проєктів для вирішення 
проблеми росту економічних активів регіонів та для 
розвитку конкурентних переваг регіональних агло-
мерацій [26; 27; 28]. Зважаючи на міжгалузевий ха-
рактер розвитку інституціонального середовища, 
реалізація ідеї смарт-спеціалізації регіону, в рамках 
якої необхідно розглядати  інноваційну екосистему, 
можлива відповідно до розробленої стратегії роз- 
витку і наявного промислового потенціалу старо- 
промислового району з урахуванням впливу ринко-
вих та технологічних трансформацій. Внаслідок по-
стійних технологічних і ринкових трансформа- 
цій характерною особливістю для організаційних 
структур також відбулась зміна їх у відкриті, мере-
жеві структури, які взаємодіють на горизонтальних 
зв’язках, довірі та колективній співпраці, у виді ме-
режевих і колаборативних моделей [29, с. 60], в ос-
нові яких покладаються неієрархічні зв’язки для 
юридично незалежних суб’єктів діяльності. Це ста-
вить одну із завдань в особливостях використання 
проєктного підходу до стратегування іноваційних 
екосистем сталого розвитку. Крім того, формат вза-
ємодії на колаборативній моделі формує процеси, 
які  використовують формальні та неформальні пе-
реговори, таким чином створюючи необхідні для 
цього правила регулювання такої співпраці для ви-
рішення спільних завдань. Тому рівень інформацій-
ного забезпечення та обміну інформацією та знан-
нями для цього значно зростає.  

Оскільки «взаємодія інституційних структур  
і технологій займає важливе місце в концепції на- 
ціональних інноваційних систем, яку можна вва-
жати сучасною теорією інноваційної діяльності» 
[20], це підтверджує важливість стратегування роз-
витку інноваційних екосистем у стратегічній пер- 
спективі та послідовного опрацюванння підходів 
його реалізації на основі смартспеціалізації. Аналіз 
результатів дослідження науковців еволюції уяв-
лень про інноваційні процеси підтверджують необ-
хідність  формування інноваційних екосистем та 
підходів до стратегування їхнього середовища, але 



М. Є. Рогоза 

89 
Економічний вісник Донбасу № 2(68), 2022 

сутність відносин впливає на кінцеві результати та-
ких процесів та стає в основі управління на основі 
матриці складних відносин між елементами іннова-
ційної екосистеми. Тому для проєктного підходу 
стратегування інноваційних екосистем старопро- 
мислових районів необхідне створення та розуміння 
особливостей концептуальних засад розробки регіо-
нальних стратегій інноваційного розвитку в умовах 
глокалізації економічних процесів регіону. Пріори-
тетна роль економічних процесів в регіоні впливає 
на глокалізацію таких процесів в регіоні [30]. Взає-
модоповнюючі три ключові компоненти локаль-
ного, глобального та інституціонального характеру 
в умовах регіону (старопромислових районів) забез-
печують формування локального унікального соціо-
еколого-економічного середовища регіону, що є 
інноваційним середовищем. Глобальний характер 
таких процесів надає підстави для вирішення про-
блем інтеграції регіональних соціально-економіч-
них систем (в тому числі і регіональної інноваційної 
системи) до глобальних мереж, в процесах якого ви-
рішуються завдання забезпечення ресурсами (фі-
нансовими, людськими, технічними, інформацій-
ними) інноваційної діяльності  з локальних і глоба-
льних джерел, формуючи можливості для доступу 
та використання таких джерел [30]. З метою уник-
нення ризику створення проблем обмеженості фор-
мування інноваційного середовища певною терито-
рією, в результаті якого всі її резерви вичерпаються, 
необхідно  передбачити застосування інформацій-
ного обміну через глобальні канали. Передбачення 
останнього розширює можливості ефективності 
проєктного підходу у формуванні також процесів ін-
ституціонального  характеру, коли отримуються ре-
гіоном необхідні для його розвитку ресурси як ре-
зультат впливу ролі регіональних інститутів для 
встановлення стратегічних зв’язків з глобальними 
мережами. Роль таких інституцій має рівень висо-
кий так як в будь-якій інноваційній екосистемі є 
п’ять основних елементів (академічне та інженерно-
технічне співтовариство та вищі навчальні заклади; 
венчурні інвестори; інфраструктура; cтійкий попит 
на інновації; законодавчо-правове поле, яке створює 
комфортні умови роботи для всіх учасників екосис-
теми), серед яких академічне та інженерно-технічне 
співтовариство і вищі навчальні заклади стоїть на 
першому місці як  постачальники інноваційних ідей 
для комерціалізації та кадрового забезпечення. Але 
різнонаправленість таких складових інноваційної 
екосистеми впливає на процеси цього середовища. 
Тому всі процеси інституційного середовища мають 
характер багатогранності. Стратегування інновацій-
них екосистем при формуванні інституційного сере-
довища сталого розвитку старопромислових райо-
нів в умовах багатогранності процесів такого про- 
стору потребує підходів її формування та  реалізації 
такого ж типу, до яких можна віднести проєктний 
підхід. Доказом цьому може бути те, що проєкт- 
ний підхід дає змогу знайти баланс між знаннями, 

вміннями, ресурсами задовольнити прагнення отри-
мати необхідні результати діяльності з опорою на 
зацікавленість у вирішенні проблеми, що вирішу-
ється. Перевагою використання таких підходів є те, 
що проєкт, по-перше, характеризується неповторні-
стю умов, у яких здійснюється проєктна діяльність 
на підставі унікальності визначеної мети. По-друге, 
у проєкті забезпечується підходи формування та ви-
користання тимчасових фінансових, людських ре- 
сурсів. По-третє, у проєкті відслідковуються обме-
ження використання ресурсів, виконується управ-
ління ризиками, відмежування від інших намірів, за-
безпечується специфічна для проєкту організація 
його виконання. Розглядаючи стратегування іннова-
ційних екосистем при формуванні інституційного 
середовища сталого розвитку старопромислових 
районів як певний проєкт, яке в свою чергу є проце-
сом, що має часові обмеження початку  і закінчення, 
а також здійснюється для реалізації конкретних ці-
лей сталого розвитку старопромислових районів, 
необхідно розуміти багатоаспектність цього про-
цесу пов'язаного із необхідністю контролю за: 

– динамікою інноваційного розвитку, яку за-
безпечують шляхом здійснення загального управ-
ління методами проєктного менеджменту; 

– використанням знання принципів і методів
управління проєктом (планування, організація, 
складання графіків виконання, контроль за здійс-
ненням етапів проєкту, управління просуванням для 
досягнення мети, відстеження результатів); 

– управлінням процесами формування та вико-
ристання ресурсів для сталого розвитку та його  
інституційного середовища; 

– управлінням ризиками  в процесах проєктної
реалізації задумів у формуванні інституційного се-
редовища сталого розвитку старопромислових рай-
онів; 

– використання досвіду у галузі управління
проєктами для застосування управлінських умінь з 
організації досягнення цілей організації, врахову-
ючи особливості старопромислових районів; 

– використанням підходів новітньої філософії
управлінської та організаційної діяльності у форму-
ванні інституційного середовища сталого розвитку 
старопромислових районів на  проєктній реалізації 
задумів старатегування.  

Використання проєктного підходу мезорівня, 
до яких відносяться старопромислові райони, необ-
хідно наголосити на відмінності між проєктним ме-
неджментом, що використовується у бізнесі, у про- 
єктно орієнтованих підприємствах та проєктним ме-
неджментом і його підходами на рівні старопромис-
лових районів. По-перше, це необхідно пов’язати із 
метою використання. На підприємствах (бізнесі) 
мета створення та реалізації проєкту надходить від 
його зовнішнього замовника по створенню про- 
дукту (послуги) як результат попиту на ринку або 
від необхідності модернізації технологічних проце-
сів під впливом процесів   НТП, а у сфері старатегу- 
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вання мета проєкту формується на основі інтегра-
ційного поєднання стратегічних вимог до форму-
ванні інституційного середовища сталого розвитку 
старопромислових районів. По-друге, тенденції гло-
балістично-цивілізаційного розвитку економічної 
площини світового простору спонукають форму-
вати та впроваджувати інноваційно-цифрову еконо-
мічну модель розвитку, що потребує врахування по-
стійних змін зовнішнього середовища для форму-
вання мотивації з економічної стабілізації, росту  
і життєстійкості економіки районів та суб’єктів гос-
подарювання зокрема на основі управління проце-
сами розвитку інноваційної екосистеми. 

Передусім, особливості стратегування розвит-
ку інституційного середовища сталого розвитку ста-
ропромислових районів, в умовах коли необхідно  
бізнес, підприємства, університети, науково-дослі-
дні центри цих районів мотивувати як структурних 
складників такої екосистеми з метою спільної роз-
робки передових технологій для формування 
“sharing economy”, тобто економіки спільної участі 
на умовах впровадження необхідних технологій за 
трансфером у бізнес. Головною особливістю для 
інноваційного проєкту стратегування формування 
інституційного середовища сталого розвитку старо-
промислових районів  є команда проєкту, продукт як 
результат виконання у вигляді сформованого про- 
єкту та опис підходів реалізації ідеї, тобто побуду-
вати успішний і прибутковий бізнес на основі ро-
боти команди інноваторів спроможних створювати 
новітній продукт/послугу, який вирішує серйозну  
і надзвичайно болючу проблему сталого розвитку 
регіону (старопромислового району). Створення та-
кого проєкту будується на основі виявлення наявно-
сті (відсутності) серед внутрішніх та зовнішніх 
зв’язків соціально-економічної системи з метою 
створення (відновлення) якості зв’язків та пере- 
орієнтацію економіки регіону на неоіндустріальний 
розвиток. Для цього необхідно: 

розширити та поглибити партнерства між 
наукою, освітою, владою, приватним сектором та 
суспільством при розробці та реалізації стратегій та 
програм розвитку міста; 

при відборі заходів до міських програм роз-
витку пріоритет віддавати наукоємним і високотех-
нологічним проєктам, екологічно безпечним та 
спрямованим на ресурсо- та енергозбереження, 
проєктам, які передбачають створення кінцевої про-
дукції з найвищим рівнем доданої вартості;  

впроваджувати міжміські цільові інфраструк-
турні, соціальні, економічні, науково-освітні, еко-
логічні програми розвитку; 

активне залучення інтелектуального потен-
ціалу громадян та потенціалу суспільних органі-
зацій міста в процеси розвитку його виробничого ба-
зису; 

використання сучасних форм організації ви- 
робництва та розподілу продукції (кластери, мере- 

жеві структури, технологічні платформи, проми-
слові парки тощо). 

Роль у забезпеченні смарт-стратегування пост-
індустріальної та неоіндустріальної модернізації 
економіки в умовах недостатньої дієвості та ефек- 
тивності традиційного інструментарію державної 
політики потребує формування інститутів регіо- 
нального розвитку (ІРР) [31-35]. Інноваційний роз-
виток регіону (промислового району) з використан-
ням теоретико-методичних підходи управління про-
цесами розвитку науково-технологічного потен- 
ціалу суб’єктів господарювання, стратегічного пла-
нування розвитку громад і територій, формування 
політики інноваційної активності економіки регіону 
та економічного району та стратегування системи 
енерговикористання направлені на розвиток еконо-
міки України та її суб'єктів в умовах технологічних  
змін і цифровізації, забезпечення економічної та 
енергетичної безпеки [36-41] ставить завдання фор-
мування узагальненого проєкту управління проце-
сами регіонального розвитку. Головним процесом 
який формується під різноплановістю вирішення 
проблем інноваційного розвитку  є тенденції зміни 
кількості суб’єктів господарювання та їх вплив на 
ринок праці [23], що, в свою чергу, також формує 
потенціал для розвитку інноваційної екосистеми. 
Проєктний підхід у формуванні інститутів регіона-
льного розвитку, які як відомо, утворюються в точці 
перетину інтересів різних економічних суб’єктів, 
буде направлений на формування їх синергії для уп-
равління перевагами у більш продуктивному вико-
ристанні наявних ресурсів (фінансових, інвестицій-
них, кадрових, інтелектуальних тощо), оскільки  
систематизація проєктів та їх конкретизація у меті 
стає запорукою позитивності у результатах. 

На початку своєї історії інститути регіональ-
ного розвитку створювались переважно для реагу-
вання на нагальні проблеми територіального роз- 
витку і формування нового інституційного середо-
вища для їх вирішення, то, починаючи з 1980-х ро-
ків, вони стали головним каталізатором місцевого 
економічного розвитку. Проєктами із множини за-
вдань сучасних ІРР стають проєкти, які  чільне місце 
посідають у популяризація території, підвищенні 
ефективності використання місцевої ресурсної бази 
та зміцнення конкурентоспроможності території, 
просування інтересів місцевого бізнесу на націо- 
нальному і глобальному рівнях.  

Сьогодні у світі функціонує багато різноманіт-
них за формами та спрямуванням діяльності ІРР, які 
роблять значний внесок у місцевий економічний  
розвиток відповідних території. До завдань проєкт-
ного підходу у функціонуванні інститутів розвитку 
необхідно віднести сфери, які є ключовими з точки 
зору реалізації державної соціально-економічної по-
літики: розвиток економічної та соціальної інфра-
структури; розвиток інноваційної сфери; сприяння 
розвитку зовнішньоекономічної діяльності; під- 
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тримка малого і середнього бізнесу; усунення регіо-
нальних дисбалансів у розвитку (підтримка проєктів 
в сфері транспортної інфраструктури, житлово- 
комунального господарства, енергозбереження). 
Вирішення проблем формування інституційного се-
редовища сталого розвитку  старопромислових рай-
онів та  стратегування інноваційної екосистеми на 
основі аналізу наявної міжнародної практики, в яких  
виділено три групи інститутів розвитку за напря-
мами діяльності на фінансово-кредитні, інформа-
ційно-аналітичні та організаційно-технічні, пропо-
нується за рахунок створення проєктів, результа- 
тивність яких направлено на управління функціона-
льними задачами інститутів фінансово-кредитного, 
інформаційно-аналітичного, організаційно-техніч-
ного напрямів. 

Висновки. Використання проєктного підходу у 
вирішенні проблем управління сталим розвитком  
базується на сутності інноваційної екосистеми як 
відкритої динамічної, а головне самоорганізуючої та 
саморозвиваючої системи, що стає аргументом для 
переваг використання такого підходу у систематиза-
ції управління процесами використання і перетво-
рення знань та ідей в інноваційні продукти в умовах 
складності відносин між різними суб’єктами такої 
системи. Аналіз результатів дослідження науковців 
із еволюції уявлень про інноваційні процеси підтве-
рджують необхідність формування інноваційних 

екосистем та підходів до стратегування їхнього се-
редовища на основі управління з використанням  
матриці складних відносин між елементами іннова-
ційної екосистеми. Розглядаючи стратегування 
інноваційних екосистем при формуванні інституцій-
ного середовища сталого розвитку старопромисло-
вих районів як певний проєкт-процес для реалізації 
конкретних цілей сталого розвитку старопромисло-
вих районів, забезпечується можливість необхід-
ного контролю за динамікою інноваційного роз- 
витку такої системи. Проєктний підхід стратегу-
вання розвитку інституційного середовища сталого 
розвитку старопромислових районів забезпечує  
конкретизацією мотивації структурних складників 
інноваційної екосистеми на основі  мети спільної ро-
зробки передових технологій для формування 
“sharing economy”, тобто економіки спільної участі 
на умовах впровадження необхідних технологій за 
трансфером у бізнес. Використання проєктного під-
ходу у смарт-стратегуванні постіндустріальної та 
неоіндустріальної модернізації економіки в умовах 
недостатньої дієвості та ефективності традиційного 
інструментарію державної політики забезпечує ін-
ститути регіонального розвитку (як інституції реалі-
зації процесів стратегування інноваційних екосис-
тем) механізмами координації, стратегування, конт-
ролю результативності у поставлених цілях роз- 
витку.  
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Рогоза М. Є. Формування інституційного середовища сталого розвитку  старопромислових районів: проєктний 
підхід стратегування інноваційної екосистеми  

Стаття присвячена дослідженню методологічних підходів стратегування інноваційних екосистем сталого розвитку ста-
ропромислових районів.  
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Методика дослідження. При проведенні досліджень використано підходи загальнонаукових методів досліджень, ана-
лізу, проєктного управління, проєктного підходу стратегування інноваційних екосистем сталого розвитку старопромислових 
районів. 

Результати. Досліджено проблеми розробки науково-теоретичних та методологічних підходів обґрунтування застосу-
вання проєктного підходу як необхідного та ефективного інструментарію щодо підсилення реалізації процесів стратегування 
інноваційних екосистем сталого розвитку старопромислових районів. Концептуально обґрунтовано застосування проєктного 
підходу як методологічного інструменту стратегування інноваційних екосистем сталого розвитку старопромислових районів 
на основі результатів аналізу міжгалузевого характеру розвитку інституціонального середовища, реалізації ідеї смарт-спеці-
алізації регіону та розвитку  наявного промислового потенціалу старопромислового району з урахуванням впливу ринкових 
та технологічних трансформацій.  

Практична значущість результатів дослідження. Розроблені концептуальні підходи використання проєктного під-
ходу стратегування інноваційних екосистем для  сталого розвитку промислових регіонів на основі прикладних аспектів про- 
єктного управління можуть бути використані у проєктах (проєктних програмах)  сталого розвиту регіонів із орієнтацією на 
забезпечення умов, які дозволять регіону формувати ресурси для поставлених цілей розвитку. 

Ключові слова: проєкт, проєктний підхід, управління, сталий розвиток промислових регіонів, стратегування, інноваційна 
екосистема, інституційне середовище. 

Rohoza M. Ye. Formation of the Institutional Environment for the Sustainable Development of Old Industrial Areas: 
a Project Approach to Innovation Ecosystem Strategy 

The article studies methodological approaches for strategizing innovative ecosystems of sustainable development in old industrial 
areas.  

Research methodology. When conducting the research, there were used the approaches for general scientific methods of re-
search, analysis, project management and project approach of strategizing innovative ecosystems of sustainable development in old 
industrial areas.  

The results. There were studied the problems of developing scientific-theoretical and methodological approaches for substan- 
tiating the application of the project approach as a necessary and effective tool for strengthening the implementation of the processes 
for strategizing innovative ecosystems of sustainable development in old industrial areas. The application of the project approach as a 
methodological tool for strategizing innovative ecosystems for the sustainable development in old industrial areas is conceptually 
substantiated based on the results of the analysis for interdisciplinary nature in the development of institutional environment, the im-
plementation of smart specialization in the region and the existing industrial potential development in old industrial areas, taking into 
account the influence of market and technological transformations.  

Practical significance of research results. The developed conceptual approaches for using the project approach of strategizing 
innovative ecosystems for sustainable development of industrial regions based on applied aspects of project management can be used 
in projects (project programs) of sustainable development of regions with a focus on ensuring the conditions allowing the region to 
form resources for these development goals. 

Keywords: project, project approach, management, sustainable development of industrial regions, strategizing, innovation eco-
system, institutional environment. 

Стаття надійшла до редакції 28.04.2022 


