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«КОМБІНОВАНІ» МОДЕЛІ ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА  
ДЛЯ ВІДБУДОВИ УКРАЇНИ 

Вступ. Важливими для залучення іноземних ін-
вестицій є імплементація кращих міжнародних 
практик у національне законодавство. У цьому кон-
тексті постає необхідність вивчення досвіду «комбі-
нованих» проєктів на основі публічно-приватного 
партнерства (ППП). «Комбінований» проєкт – це 
проєкт, що виконується за угодою ППП та який по-
єднує державне і приватне фінансування, де частина 
державного фінансування надається безпосередньо 
у формі гранту від Структурних фондів Європейсь-
кого Союзу (ЄС) або інших міжнародних організа-
цій [1; 2]. Різноманітні схеми поєднання грантового 
фінансування та приватного інвестування на основі 
публічно-приватного партнерства отримали назву 
«комбінованих» моделей фінансування проєктів 
ППП [3; 4; 5; 6; 7; 8].  

Відновлення зруйнованої інфраструктури, 
людських домівок та підприємств є неабияким ви-
кликом під час війни. Об’єкти інфраструктури по- 
требують першочергового відновлення, а публічно-
приватне партнерство є одним із ефективніших ін-
струментів з реалізації плану відбудови як під час 
війни, так й післявоєнної відбудови. Однак механізм 
публічно-приватного партнерства потрібно адапту-
вати до залучення інвестицій на відбудову зруйно-
ваної інфраструктури в Україні. У форматі «комбі-
нованих» моделей фінансування ППП можуть реа-
лізовуватись як проєкти з великою комерційною 
складовою, - порт, зерновий термінал, причал, так і 
соціальної інфраструктури, як школа, лікарня, дит-
садок. Тим паче, що вже є приклади залучення біз-
несу. грантових коштів ЄС [9] та місцевого бюджету 
на відбудову соціальної та іншої інфраструктури 
України, яка постраждала від війни. 

Метою статті є аналіз європейського досвіду 
застосування «комбінованих» моделей публічно-
приватного партнерства та розробка відповідних ре-
комендацій щодо використання ППП для відбудови 
України. 

Інституціональне забезпечення сприяння розвитку 
ППП міжнародними організаціями 

Грантова підтримка публічно-приватного пар-
тнерства через структурні фонди ЄС. Грантова 
підтримка публічно-приватних партнерств з боку 
ЄС відіграє важливу роль у залученні приватного  
бізнесу до інфраструктури, особливо у країнах, які 
останнім часом приєдналися до Європейського Со-
юзу або є кандидатами на вступ до ЄС. 

Технічна допомога, що здійснюється за раху-
нок Структурних фондів ЄС, була згрупована у такі 
три категорії [1]: 

• інструменти фінансового інжинірингу (допо-
мога надається, як правило, на револьверній основі, 
а не як безповоротний грант; надана в рамках цієї 
категорії технічна допомога має бути повернена в 
рамках реалізації проєкту та знову використовува-
тись публічною владою для подібних цілей); 

• секторально сфокусовані гранти, які просу-
вають проєкти  пан-європейських інтересів (допо-
мога надається у грантовій формі для підтримки до-
сліджень чи робіт; найбільша підтримка спрямову-
ється до найбідніших європейських регіонів); 

• гранти, які підтримують політику ЄС чи
індивідуальних членів ЄС (допомога надається на 
грантовій основі як співфінансування проєктів пуб-
лічно-приватного партнерства; найбільша підтри-
мка спрямовується до найбідніших європейських 
регіонів). 

На основі проведеного аналізу [1; 10], можна 
виділити загальні принципи надання такої під- 
тримки незалежно від її категорії та зробити деякі 
важливі висновки, зокрема: 

 бюджетна підтримка за рахунок фондів ЄС
надавалася як публічному, так і приватному сек-
тору. При цьому публічна влада завжди була задіяна 
у процесі надання такої допомоги. Фактично у про- 
єктах ППП бенефіціаром у отриманні гранту мав ви-
ступати публічний сектор, який ініціює проєкт. І 
грантом за фактом мав розпоряджатися публічний 
сектор у вигляді як безповоротних грантів, так і на 
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зворотній основі. В іншому випадку підтримка ви-
являлася переважно для розробки фінансових меха-
нізмів реалізації ППП та для структурування проєк-
тів. При цьому надані для вирішення конкретного 
завдання кошти необхідно повернути публічній 
владі переможцями конкурсу на реалізацію проєкту 
ППП з метою їх подальшого використання при під-
готовці інших проєктів ППП; 

 бюджетна підтримка надавалася як задля за-
безпечення професійної підготовки проєктів ППП 
та/або формування механізмів їх реалізації, так і для 
покриття «фінансових розривів» вже безпосередньо 
при реалізації суспільно важливих інфраструктур-
них проєктів; 

 бюджетна підтримка переважно прямувала
до найбідніших і незабезпечених сучасною інфра-
структурою країн ЄС і мала відповідати пріоритетам 
європейської політики. 

Зауважимо, що гранти Структурних фондів ЄС 
не використовувалися як «підтримка протягом жит-
тєвого циклу» і фокусувалися виключно на одному 
з наведених нижче механізмів [10]: 

• використання грантових коштів як внеску
публічної влади до проєкту ППП (фактично – част-
кове фінансування капітальних витрат). Існують  
різні думки щодо ефективності подібних грантів з 
погляду стимулювання приватного партнера до за-
безпечення належної якості послуг та оптимізації 
вартості робіт; 

• використання гранту з паралельним співфі-
нансуванням, що передбачає поділ інфраструктур-
ного проєкту на два окремі проєкти. При викорис-
танні цього механізму один проєкт повністю фінан-
сується за рахунок публічних джерел (включно з 
грантом), а на другий проводиться конкурс для реа-
лізації його у формі ППП. У ряді випадків такий ме-
ханізм підтримки виявляється дуже ефективним, але 
він вимагає високої координації дій публічної влади 
та приватного партнера в реалізації проєкту, що не 
завжди можна забезпечити в країнах, що розвива-
ються; 

• використання гранту як частини фондів до-
ступності. Цей механізм фактично передбачає 
створення за рахунок грантів певних фондів, які слу-
жать або для виплати приватному партнеру плати за 
доступність, або часткової оплати за послуги відпо-
відно до результатів реалізації проєкту, або оренд-
ної плати (якщо приватний партнер віддає збудова-
ний ним об'єкт у лізинг публічній владі) . 

• використання гранту у межах моделі інвес-
тиційного фонду. Цей механізм передбачає комбіна-
цію коштів гранту, публічної влади та приватного 
партнера в якомусь «інвестиційному фонді» з метою 
їх використання для вирішення певних завдань,  
важливих для створення організаційно-правових та 
фінансових механізмів або загалом для реалізації 
проєктів ППП у тій чи іншій країні, або конкретного 
суспільно значущого проєкту. Подібні фонди зазви-
чай використовуються на револьверній основі. 

Консультативна інституція з підтримки пуб-
лічно-приватної інфраструктури (Public-Private 
Infrastructure Advisory Facility – PPIAF) була ство-
рена в 1999 році за спільною ініціативою урядів 
Японії та Великобританії. PPIAF здійснює свою дія-
льність у складі Світового банку [11]. 

PPIAF є єдиною глобальною організацією, 
спрямованою на зміцнення фундаменту урядів в 
країнах, що розвиваються, щоб вони могли генеру-
вати низку привабливих проєктів. З 1999 року 
PPIAF допомагає урядам розробляти політику, за-
кони, нормативні акти, установи та спроможність, 
необхідні для заохочення приватних інвестицій в ін-
фраструктуру.  

Клієнтами PPIAF є національні уряди та органи 
місцевого самоврядування, інституції ППП, регуля-
тори.  

Для реалізації програм технічної допомоги 
PPIAF залучає кошти донорів.  

Технічну допомогу PPIAF надає у двох напря-
мках. 

1. Технічна допомога муніципалітетам (The
Sub-National Technical Assistance – SNTA) 

Ця програма спрямована на надання допомоги 
муніципалітетам щодо розвитку їх інституційної 
спроможності та створення можливостей щодо до- 
ступу їх на ринки фінансування без надання суве-
ренних гарантій з метою покращення інфраструк- 
турних послуг. Результатом реалізації таких про-
грам має стати підвищення кредитоспроможності 
муніципалітетів, а також покращення регуляторного 
та правового середовища для залучення фінансу-
вання. 

2. Технічна допомога з боку PPIAF (PPIAF's
Technical Assistance) 

Ця програма передбачає допомогу урядам в 
усуненні умов, що перешкоджають участі приват-
ного бізнесу в інфраструктурних проєктах. Пере- 
важно така допомога надається країнам з низькими 
та середніми доходами, а також тим, що перебува-
ють у конфліктних ситуаціях, і згрупована за такими 
напрямами: 

• формування стратегій розвитку інфраструк-
тури; 

• розробка та впровадження політичних, регу-
ляторних та інституційних реформ; 

• організація заходів щодо проведення консуль-
тацій між сторонами; 

• зміцнення інституційної спроможності гро-
мадської влади; 

• дизайн та впровадження піонерних проєктів.
Крім цього, PPIAF надає технічну допомогу у 

вигляді грантів для подолання прогалин у знаннях у 
сфері інфраструктурного розвитку, підтримуючи 
дослідження та публікації на актуальні для світової 
спільноти теми. 

PPIAF декларує спрямованість своєї допомоги 
насамперед на ті країни, де вона найбільше затребу-
вана та може мати найбільший ефект. Приблизно 
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60% всієї підтримки PPIAF направляється до країн 
Африки нижче Сахари, які вважаються найбід- 
нішими. У той же час допомога надається і країнам 
із середнім рівнем розвитку, якщо проєкти, що про-
понуються для фінансування, орієнтовані на пере-
дачу їх досвіду країнам з нижчим рівнем [10, с. 271-
273]. 

Пріоритетними сферами для підтримки є:  
розвиток систем водопостачання та водовідведення, 
управління поводженням з побутовими відходами, 
іригація, транспортне сполучення, енергетика та те-
лекомунікації. Перевага надається тим програмам, 
які здійснюються в рамках стратегій розширення до-
ступу до інфраструктурних послуг для найбідніших 
та за доступними для них цінами. 

Програма підготовки інфраструктурних проє-
ктів ЄБРР (EBRD’s Infrastructure Project Prepara-
tion Facility  - IPPF) була створена Європейським  
банком реконструкції та розвитку у 2015 році з ме-
тою надання допомоги у підготовці добре структу-
рованих інфраструктурних проєктів у країнах, які 
мають серйозні «інфраструктурні розриви» та інсти-
туційно не готові до їх подолання [12]. 

Діяльність IPPF здійснюється у двох напрямках 
(має так звані два вікна – two windows): 

• «Вікно ППП», в рамках якого сприяють підго-
товці (структуруванню) проєктів публічно-приват-
ного партнерства; 

• «Вікно стійкої інфраструктури», орієнто-
ване на комерціалізацію інвестиційних проєктів, що 
реалізуються громадським сектором. 

Надаючи підтримку в рамках кожного з цих на-
прямків, IPPF самостійно залучає кваліфікованих 
консультантів для надання допомоги у структуриза-
ції проєктів, що дозволяє забезпечувати їхню високу 
якість. Допомога у підготовці проєктів супроводжу-
ється організацією політичних діалогів на високому 
рівні, проведенням експертизи проєктів для клієнтів 
банку, підвищенням інституційної спроможності 
публічної влади з питань інфраструктурного роз- 
витку та поширенням знань у суспільстві [10; 12]. 

Схеми поєднання грантового фінансування ЄС  
та приватного інвестування на основі публічно-
приватним партнерства в періоди програмування 

ЄС з 1994-99 по 2014-2020 роки 

Попередні правила фінансування ЄС не міс-
тили жодних положень щодо ППП. Тим не менш, 
«комбіновані» проєкти були (і можуть продовжу-
вати бути) структуровані кількома способами. Важ-
ливо розуміти, що ці структури були принципово 
адаптовані для роботи з механізмами затвердження 
гранту та виплати коштів, які були створені для зви-
чайних форм закупівель (тобто оплата лише авансо-
вих капітальних витрат у міру виникнення таких ви-
трат) [13]. 

Наприклад, найбільш поширеною формою за-
лучення приватного сектору є проєктування, будів- 

ництво, фінансування, експлуатація (Design, Build, 
Finance, Operate), яка допоможе швидше відбуду-
вати соціальну та іншу інфраструктуру, що по-
страждала від війни.  Для публічного сектору такий 
формат є будівництвом нової інфраструктури «у 
розстрочку». Значна частина фінансування нада-
ється з Фонду ЄС, інших країн у формі грантів під 
час будівництва, а залишок покривається з держав-
ного/місцевого бюджетів у розстрочку протягом ви-
значеного періоду як плата за експлуатаційну го- 
товність за умови належного утримання об’єкта 
(плата залежить від ефективності приватного інвес-
тора). 

Нижче наведено потенційні схеми, які поєдну-
ють гранти з приватним фінансуванням, представ-
лені у зростаючих рівнях складності. Кожен прик-
лад ілюструє певні обмеження в контексті публічно-
приватного партнерства.  

Грант ЄС як внесок у капітальні витрати в  
контракті лише на будівництво. Грант ЄС як вне-
сок у капітальні витрати в контракті лише на будів-
ництво є найпростішою структурою з огляду на-
дання гранту на будівництво без приватного фінан-
сування та з обмеженою передачею ризиків креди-
торам/інвесторам (рис. 1). Приватний сектор отри-
мує операційні та експлуатаційні платежі. Ці пла-
тежі не включають елементів погашення капіталу. 

Таким чином, хоча приватний сектор займа-
ється довгостроковою експлуатацією та обслугову-
ванням у другому контракту, перший контракт на-
вряд чи є ППП, оскільки немає капіталу приватного 
сектора, та й відповідно отримання довгострокової 
ефективності. Окрім того, можуть виникнути потен-
ційні проблеми взаємодії між окремим підрядником 
та оператором, а також може бути проблематичним 
належне узгодження терміну закупівель за двома ок-
ремими контрактами. 

Грант ЄС як внесок у капітальні витрати на 
основі єдиного контракту, що охоплює будівництво 
та експлуатацію з приватним партнером, відпові- 
дальним за функції проєктування, будівництва та 
експлуатацію (Design, Build and Operate – DBO), але 
не за надання фінансування (рис. 2). 

Ця структура потенційно пов'язана з меншими 
ризиками поєднання, оскільки єдиний контракт зо-
бов'язує приватного партнера як до проєктування та 
будівництва активу, так і для його подальшої екс-
плуатації та обслуговування. Платежі приватному 
сектору на етапі експлуатації покривають лише екс-
плуатаційні витрати та витрати на технічне обслуго-
вування і не включають жодних елементів відшко-
дування капіталу, оскільки будівництво повністю 
фінансується державою, приватне фінансування не 
ризикує довгостроковими зобов’язаннями, що є ос-
новною особливістю ППП. 

Паралельне фінансування та фінансування ка-
пітальних витрат на основі двох окремих контрак-
тів – структура фінансування складається з двох  
контрактів:  
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Грант ЄС

……

Будівництво Експлуатація

Національний фонд

Перший контракт: 
проектування/
будівництво

Другий контракт: контракт на експлуатацію або 
технічне обслуговування

+ Плата за експлуатаційну готовність або плата від 
користувачів

Рис. 1. Структура фінансування гранту ЄС у капітальні витрати лише на будівництво 

Грант ЄС

……
...

Будівництво Експлуатація

Національний фонд

Контракт: проектування, будівництво та експлуатація (DBO)

+
Плата за експлуатаційну готовність або плата від 

користувачів

Рис. 2. Структура гранту ЄС як внесок у капітальні витрати на основі єдиного контракту 

перший контракт: контракт на проєктування 
та будівництво, який фінансується з національних 
фондів та фондів ЄС для першого об’єкта інфра-
структури; 

другий контракт: контракт на проєктування, 
будівництво, фінансування та експлуатацію (Design, 
Build, Finance and Operate – DBFO), що фінансується 
приватним сектором для другого об’єкта інфрастру-
ктури (рис. 3). 

Другий контракт також охоплює експлуатацію 
першого об’єкту інфраструктури, що фінансується з 
національних фондів та фондів ЄС (прикладом може 
бути проєктування, будівництво, експлуатація та фі-
нансування будівлі лікарні приватним партнером, а 
також проєктування та будівництво лише окремої 

будівлі лікарні, що фінансується за рахунок націо-
нальних і грантових ресурсів, але згодом підтриму-
ється приватним партнером). 

Розподіл на два контракти спрощує структуру-
вання гранту, оскільки заявку на грант необхідно по-
дати тільки для першого контракту. У той же час це 
також допускає передачу вищого ризику приват-
ному партнеру (оскільки приватне фінансування 
нині наражається на ризик неефективності до дру-
гого договору). Однак, ця структура більш складна, 
ніж описані вище, тому що включає використання 
двох окремих контрактів різного характеру і двох 
процесів закупівель та будівництва, що викону-
ються одночасно (хоча два контракти можуть бути 
передані одному підряднику, щоб пом'якшити по- 
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Грант ЄС ….

Будівництво Експлуатація

Плата за експлуатаційну готовність або плата від 
користувачів

Національний фонд

Приватні кошти

Об’єкт 1

Об’єкт 2

Перший контракт: 
проектування-будівництво 

(DB)
Другий контракт:  фінансування та експлуатація  (FO)

+

Рис. 3. Паралельне фінансування та фінансування капітальних витрат  
на основі двох окремих контрактів 

тенційні проблеми). Структура також може спричи-
нити значні ризики поєднання між двома контрак-
тами. 

Фінансування частини капітальних витрат на 
основі єдиного контракту на проєктування, будів-
ництво, фінансування та експлуатацію (Design, 

Build, Finance and Operate – DBFO). Ця структура, в 
якій гранти ЄС використовуються для фінансування 
частини капітальних витрат, дозволяє використову-
вати позикові кошти для приватного фінансування 
та передавати більш високий ризик приватному пар-
тнеру (рис. 4). 

Грант ЄС

……
...

Будівництво Експлуатація

Плата за експлуатаційну готовність або плата від 
користувачів

Національний фонд

Контракт: проектування, будівництво, часткове фінансування та 
експлуатація (DBFO/Концесія)

Приватні кошти

+

+

Рис. 4. Структура фінансування частини капітальних витрат на основі єдиного контракту  
на проєктування, будівництво, фінансування та експлуатацію 

Як у попередніх моделях фінансування обме-
жується витратами тільки в період будівництва 
(тобто гранти ЄС не використовуються на етапі екс-
плуатації). Це може бути не дуже стримуючим фак-
тором, якщо рівень національного та грантового фі-
нансування, порівняно з рівнем приватного фінансу- 

вання, є досить малим, що дозволяє залучити до- 
статню кількість приватних коштів для довгостро-
кової ефективності. Однак координація управління 
та термінів процесу ППП та подання заявки на грант 
ЄС також може бути складним завданням. 



П. І. Шилепницький, І. П. Петрова 

159 
Економічний вісник Донбасу № 2(68), 2022 

Слід зазначити, що вищенаведені моделі фінан-
сування мають особливості у розподілі ризиків на 
приватний сектор. По суті, у попередньому програ-
мному періоді (2007-2013 рр.) грантове фінансу-
вання ЄС було призначено для оплати вкладів про- 
єкту відповідно до традиційних підходів до закупі-
вель. З іншого боку, суть ППП полягає в підході до 
закупівель, заснованому на оплаті результатів. 
Якщо грантовий компонент проєкту ЄС є значним, 
це обмежує одну з фундаментальних переваг пуб- 
лічно-приватного партнерства, оскільки рівень при-
ватного фінансування може або не існувати, або 
бути нижчим за оптимальний, таким чином став-
лячи під сумнів обґрунтування використання пуб- 
лічно-приватного партнерства. 

Європейським центром з експертизи ППП 
(EPEC) [1] проаналізовано 50 «комбінованих» про- 
єктів ППП у 13 країнах, які передбачали викорис-
тання грантів, отриманих від європейських структу-
рних фондів або фондів згуртованості в періоди про-
грамування з 1994-99 по 2007-2013 роки. За вар- 
тістю домінували транспортні проєкти, але за кіль-
кістю проєкти в ІКТ були найпоширенішими. Най- 

більше таких проєктів було у Франції, Словенії та 
Греції.  

Особливостями впровадження «комбінованих» 
моделей фінансування є: відсутність гнучкості в 
процедурах надання гранту; наявність певного рівня 
національного фінансування для отримання доступу 
до гранту ЄС; ризик повернення гранту у разі суттє-
вих змін у застосованій тарифній політиці, що приз-
веде до зміни потоку доходів у майбутньому; труд-
нощі та невизначеність, пов’язані з невідомістю  
рівня гранту або «дефіциту фінансування», який  
необхідно покрити, доки не будуть відомі резуль-
тати закупівель ППП (у випадку, якщо сума гранту 
виявилася менше, ніж очікувалося). 

Однак, у нових положеннях для програмного 
періоду 2014-2020 років було внесено зміни для ус-
унення недоліків. Для порівняння з попередніми мо-
делями, описаними вище, однією з ключових змін 
було надання можливості для грантів ЄС співфінан-
сувати виплати прийнятних капітальних витрат, але 
таким чином, щоб оплата приватному партнеру мо-
гла здійснюватися протягом операційного періоду 
проєкту (навіть якщо він виходить за межі поточ-
ного програмного періоду) (рис. 5). 

……
...

Будівництво Експлуатація

Контракт: проектування, будівництво, фінансування та експлуатація (DBFO)

Приватні кошти

Гранти ЄС (для покриття 
частини платежу доступності, 
пов’язаного з капітальними 

вкладеннями)

Платежі за експлуатаційну 
готовність, що фінансуються 

національною владою

Рис. 5. Модифікована структура співфінансування виплати прийнятних капітальних витрат  
в контракті DBFO 

Переглянуті правила для поточного програм-
ного періоду є значним поліпшенням умов та засто-
сування фінансової підтримки ЄС для «комбінова-
них проєктів». Публічно-приватне партнерство ви-
знано формою реалізації проєктів, яка може отри-
мати доступ до грантів із структурних та інвестицій-
них фондів Європейського Союзу, а правила краще 
адаптовані до вимог ППП. Однією з важливих змін 
стало надання таких грантів для підтримки довго-
строкових механізмів оплати на основі результатів, 

які є ключовими для багатьох форм ППП. Інші  
аспекти вдосконалення включають наявність аль- 
тернативних і більш простих способів визначення 
суми гранту для проєктів, що приносять дохід, і  
можливість отримати схвалення гранту до визна-
чення приватного партнера. Ці заходи можуть як 
прискорити загальний процес «комбінування», так і 
усунути ризики для органів, що здійснюють закупі-
влі та покращити умови підтримки щодо надання 
грантів. 
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«Комбіновані» моделі поєднання грантового  
фінансування ЄС та приватного фінансування  
на основі публічно-приватного партнерства:  

висновки для України 

Зростання розуміння необхідності залучення 
масштабних інвестицій в інфраструктуру регіонів  
і міст Україні та усвідомлення недостатності обсягів 
традиційних бюджетних коштів (особливо в умовах 
післявоєнного відновлення) змушує державу шу-
кати альтернативні механізми фінансування необ-
хідних інфраструктурних витрат. Вже зараз можна 
констатувати максимальний попит на розвиток пуб-
лічно-приватного партнерства, оскільки саме зару-
біжні інвестори та приватний бізнес зацікавлені в ін-
вестуванні у післявоєнну відбудову інфраструктури 
України, а також інші суміжні підгалузі економіки. 

Участь міжнародних організацій в реалізації ін-
вестиційних проєктів на засадах партнерства у  
післявоєнному відновлені України сприятиме широ-
кому залученню коштів комерційних банків, зару- 
біжних та національних інвесторів, урядів. Таке  
партнерство створює надійне середовище для про- 

єкту та підвищує його ефективність в умовах від- 
новлення, перебудови та модернізації економіки, 
коли вкрай необхідна концентрація ресурсів для ви-
рішення ключових завдань. 

Виходячи з вищенаведеної інформації, найціка-
вішою моделлю є використання гранту ЄС у межах 
Інвестиційного фонду (рис. 6). У цій моделі грант 
ЄС та національний фонд об'єднуються із приват-
ним капіталом в Інвестиційний фонд, який інвестує 
у низку проєктів публічно-приватного партнерства. 
Ризик розподіляється по всьому портфелю. Такі  
кошти вже використовуються для проєктів з віднов-
лення міст у Великій Британії [3]. Механізм відбору 
приватних інвесторів має бути справедливим та про-
зорим. Будь-які конфлікти інтересів між інвесто-
рами у проєкти необхідно вирішувати заздалегідь. 
Враховуючи, що інвестор з державного сектора ма-
тиме інші цілі ніж приватний інвестор, який прагне 
максимальної фінансової віддачі (наприклад, до- 
ступність або надання соціального житла) повинен 
узгодити механізм розподілу ризиків, який відобра-
жатиме цілі різних сторін. 

Грант ЄС (грант)
Національний 
фонд (НФ)

Приватні кошти 
(ПК)

Інвестиційний фонд (ІФ)

ІФ

ПК

ІФ

НФ

ПК

ІФ

ПК

ІФ
грант

ПК

ІФ
грант
НФ

ПК

ІФ

ПК

ІФ

ПК

П
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Рис. 6. Структура використання гранту ЄС у межах Інвестиційного фонду 

Отже, кошти Інвестиційного фонду спрямову-
ються на вирішення проблемних питань, що виника-
ють під час підготовки та реалізації проєктів ППП. 
Як вважають експерти [10], має сенс резервувати по-
дібні кошти для оперативного вирішення організа-
ційно-правових питань. Наявність такої можливості 
дозволило б значно знизити трансакційні витрати у 
структуруванні проєктів, а в деяких випадках просто 
врятувати проєкти від зупинки. 

Доцільно ще, розглянути, капітальний грант 
(рис. 7), який полягає у фінансуванні початкових ка-
пітальних вкладень, тим самим знижуючи або май-
бутні збори з користувачів, або разові платежі від 
органу державної влади. Сенс гранту полягає у 
тому, що він підвищує доступність. І Франція, і Іта-
лія використовують цю модель у поєднанні з тенде-
ром, щоб визначити мінімальний розмір субсидії, 
яка потрібна для реалізації проєкту. У більшості по- 
передніх проєктів ППП у цих країнах, які фінансу- 

ються за рахунок грантів ЄС, використовувалася ця 
структура.  

Паралельне фінансування слід використову-
вати, особливо для таких проєктів, як міський транс-
порт або дороги, які потребують субсидій та можуть 
бути легко розділені на окремі контракти (рис. 8). 
Наприклад, державний орган, що видає субсидії, фі-
нансує будівництво об’єкта А автомагістралі в рам-
ках традиційних закупівель, але об’єкт Б здається в 
оренду як концесія разом з відповідальністю за екс-
плуатацію та технічне обслуговування всієї автома-
гістралі. Застосування цієї моделі залежить від мож-
ливості поділу всього проєкту на окремі контракти 
без створення надмірних проблем з експлуатацією. 
Гранти ЄС просто замінюють частину потреби у 
державному фінансуванні проєкту, що традиційно 
закуповується, використовуючи добре перевірені 
процедури визначення вартості та виплати коштів 
гранту. 
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Рис. 7. Структура капітального гранту 
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Рис. 8. Структура паралельного фінансування проєкту 

Використання гранту ЄС як частини фондів 
«доступності» – створення за рахунок грантів пев-
них фондів, які служать для виплати приватному 
партнеру плати за доступність; часткової оплати за 
послуги відповідно до результатів реалізації про- 
єкту; орендної плати (якщо приватний партнер від-
дає збудований ним об'єкт у лізинг публічній владі); 
погашення боргу (рис. 9; 10). 

Виходячи з міжнародної та вітчизняної прак-
тики, публічно-приватне партнерство розглядається 
як інвестиційний механізм модернізації країни, який 

забезпечує залучення в економіку приватних інвес-
тицій, підвищення якості товарів та послуг, що на-
даються споживачам, зростання конкурентоспро- 
можності країни. 

Не можна не відзначити і той факт, що в умовах 
післявоєнного відновлення країни публічно-при- 
ватне партнерство може стати потужним стимулом 
для розвитку інфраструктури, реалізації масштаб-
них соціально значущих проєктів та ефективним ме-
ханізмом реалізації інноваційної та інвестиційної 
політики. 
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Рис. 9. Структура субсидування платежів через фонд «доступності» 
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Рис. 10. Структура погашення боргу через фонд «доступності» 

Висновки. Досліджено досвід поєднання пуб-
лічно-приватного партнерства із фондами ЄС як з 
теоретичної, так і з практичної точки зору. Обґрун-
товується, що публічно-приватне партнерство слід 
обирати для того, щоб: найкраще використовувати 
грантові кошти ЄС для проєктів, узгоджених із ці-
лями політики Європейського Союзу; підвищити 
визначеність витрат і часу державних закупівель; 
надавати кращі державні послуги громадянам; до- 
сягти очевидного співвідношення ціни та якості по-
рівняно з альтернативами.  

Аналіз підтримки розвитку публічно-приват-
ного партнерства за рахунок коштів структурних 
фондів ЄС показав, що вона була важливим елемен-
том сприяння модернізації інфраструктури України 
за участю приватного бізнесу. 

Проєкти, що поєднують ППП з фондами ЄС,  
підпадають під дію як правил публічно-приватного 
партнерства, так і принципів для європейських фон-
дів. З такими «комбінованими» проєктами пов’язані 
певні ризики (наприклад, недостатня інституціона-
льна здатність публічної влади країн, яким надава-
лася така підтримка; організаційні та інституціо- 

нальні «провали» у системі управління країнами, 
яким надавалася підтримка; відсутність положень в 
національному законодавстві щодо використання 
європейських фондів у реалізації ППП; відсутність 
необхідної координації у взаємодії публічних інсти-
тутів, задіяних у адмініструванні допомоги від ЄС, з 
тими, що займаються плануванням та закупівлями у 
сфері ППП) [1]. 

Інакше кажучи, інституціональна здатність  
публічної влади країн, яким надавалася підтримка з 
боку фондів ЄС, виявилася недостатньою не лише у 
сфері публічно-приватного партнерства, а й у вико-
ристанні технічної допомоги ЄС загалом. 

Однак, з новими правилами на період програ-
мування ЄС у 2014-2020 рр. відбулося значне покра-
щення умов та застосування фінансової підтримки 
ЄС для «комбінованих» проєктів. ППП тепер чітко 
визнається як форма реалізації проєктів, яка може 
отримати доступ до грантів з європейських струк- 
турних та інвестиційних фондів, а правила краще 
пристосовані до вимог публічно-приватного парт-
нерства. Одним з важливих нововведень стало на-
дання таких грантів ЄС для можливості підтриму- 
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вати довгострокові механізми виплат на основі  
ефективності, які є основою багатьох форм ППП. 
Інші напрями вдосконалення включають доступ-
ність альтернативних і простіших способів визна-
чення суми гранту для прибуткових проєктів та  

можливість отримати схвалення гранту до визна-
чення приватного партнера. Ці заходи можуть як 
пришвидшити загальний процес «комбінування», 
так і усунути ризики для відповідальних органів 
щодо підтримки надання грантів. 
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Шилепницький П. І., Петрова І. П. «Комбіновані» моделі публічно-приватного партнерства для відбудови Укра-
їни 

У статті здійснено аналітичний огляд «комбінованих» проєктів на основі публічно-приватного партнерства та гранто-
вого фінансування Європейського Союзу. Проєкти, що поєднують публічно-приватне партнерство з фондами ЄС, підпадають 
під дію як правил ППП, так і принципів для європейських фондів. В Україні, де доступ до джерел фінансування вкрай обме-
женим, саме грантова підтримка міжнародних організацій та країн-партнерів має вирішальне значення для фінансування різ-
номанітних проєктів щодо відбудови та відновлення України. 

Розглянуто інституціональне забезпечення сприяння  розвитку публічно-приватного партнерства міжнародними орга-
нізаціями. Наведено схеми поєднання грантового фінансування ЄС та приватного інвестування на основі ППП. Запропоно-
вано «комбіновані» моделі поєднання грантового фінансування ЄС та приватного фінансування на основі публічно-приват-
ного партнерства в Україні, що сприятиме відновленню інфраструктури, зруйнованої під час війни, залученню інвестицій, 
створенню нових робочих місць тощо. 

Ключові слова: публічно-приватне партнерство, «комбіновані» моделі, грантове фінансування, міжнародні організації, 
Європейський Союз. 

Shylepnytskyi P., Petrova I. «Combined» Models of Public-Private Partnership for the Reconstruction of Ukraine 
The article provides an analytical review of “combined” projects based on public-private partnership and grant funding from the 

European Union. Projects combining public-private partnership with EU funds are subject to both PPP rules and principles for European 
funds. In Ukraine, where access to funding sources is extremely limited, it is the grant support of international organizations and partner 
countries that is crucial for financing various projects related to the reconstruction and restoration of Ukraine. 

Institutional support for the development of public-private partnership by international organizations is considered. Schemes of 
combining EU grant funding and private investment based on PPPs are presented. “Combined” models of combining EU grant funding 
and private funding based on public-private partnership in Ukraine are proposed, which will contribute to the restoration of infrastruc-
ture destroyed during the war, investment attraction, creation of new jobs, etc. 

Keywords: public-private partnership, “combined” models, grant funding, international organizations, European Union. 
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