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ROLA I ZNACZENIE PLATFORMY EUROPEJSKIEGO KOMITETU REGIONOW
»REGIONY IMIASTA WSPOLNIE NA RZECZ ODBUDOWY”
JAKO INSTRUMENT WSPARCIA LOKALNYCH EKOSYSTEMOW PRZEDSIEBIORCZOSCI -
NOWE INSTRUMENTY WYKONYWANIA WELADZYLOKALNEJ

POJIb I 3HAYEHHS INIAT®OPMM €BPOIENCHKOIO KOMITETY PETIOHIB «PETTOHH
TA MICTA PA30OM JJ15 PEKOHCTPYKIIIi»
SIK IHCTPYMEHTY MIATPUMKHU EKOCUCTEM MICHEBOI'O MIJAIMIPUEMHUITBA —
HOBI IHCTPYMEHTH 3J1iCHEHHSI MICLIEBOI BJAIU

W pierwszej potowie 2020 r wybuch pandemii Covid-19 poddal probie odpornosci systemy opieki zdrowotnej,
spolecznej, edukacji i instytucje kultury. Agresja Rosji na Ukraing w pierwszej polowie 2022r spotegowata szok
ekonomiczny, ktory doprowadza do zmian w wielu sferach biznesu i tancuchach wartosci. Spoteczenstwo doswiadcza
trudnosci w funkcjonowaniu. Przedsiebiorstwa zatrzymujq dzialalnos¢ wymuszajgc przyspieszone zmiany strukturalne.

Niniejszy artykut przedstawia role i znaczenie jakie dla potrzeb wsparcia lokalnych ekosystemow przedsiebiorczosci
od momentu wybuchu pandemii Covid 19 odegrata platforma wymiany wiedzy utworzona przez samorzqdy terytorialne
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ramach Europejskiego KomitetuRegionow. Prezentowana jest rola platformy
w okresie kryzysu, ale rowniez ewolucja tego narzedzia w okresie post pandemicznym.

Zaprezentowane ramy teoretyczne, w jakich zakorzenione sq ekosystemy przedsigbiorczosci, prezentuje srodowisko
umacniania istniejgcych, lub tez tworzenie nowych sieci wspoipracy, w ktorych z powodzeniem mogquczestniczy¢ podmioty
ukrainskie. Istnienie tego typu platform sprzyja wzmocnieniu roli samorzgdow terytorialnych poprzez bardziej efektywng
realizacje idei wielopoziomowego sprawowania rzqdow. Znaczenie nabiera ksztaltowanie tzw. poziomoéw rozmytych w
zarzgdzaniu wielopoziomowym, realizacje prawnych regulacjidotyczqcych zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz
procesu decentralizacji kompetencji.

Stowa kluczowe: rozwaj lokalny i regionalny, ekosystemy przedsigbiorczosci, Unia Europejska, Europejski Komitet
Regionow, COVID-19.

Y nepwiti nonosuni 2020 poxy cnanax nandemii Covid-19 nocmasus 3ak1aou oXoporu 300po8 s, CoyianbHo20 3a0e3-
neyenHs, 0Cceimu ma Kyibmypu Ha eunpo0yeanHs Ha cmitkicme. Aepecisa Pocii npomu Yxpainu 6 nepwiii nonoguni 2022
POKY NOCUNULA eKOHOMIUHUL WOK, AKULL NPpU3800UMb 00 3MiH Y 6azamvox cgepax Gi3Hecy ma JAAHYIOIHCKAX CIMBOPEHHs
sapmocmi. Cycnitbcmeo 8iouyeac mpyoHowi y @yuxyionysanni. Ilionpuemcmea npununsioms pooomy, wo UKIUKAE
NPUCKOPEHT CMPYKIMYPHI 3MIHU.

Y yiti cmammi npedcmasneno pons i eascaugicme naampopmu 06MiHY 3HAHHAMU, CMEOPEHOL MICYEBUMU OPSAHAMU
enaou oepacas-unenie €eponeticbkozco Corosy nio kepisnuymeom €8poneticbKo2o KoMimemy pe2ionie nicis cnaiaxy nam-
oemii Covid-19. [Ipedcmasneno pons naamgopmu nio uac Kpusu, a MAaxKoic e8oarYII Yb020 IHCMpyMeHnmy 6 nepioo nicis
nanoemii.

IIpedcmasnena meopemuyHa ocHosa, 8 AKill 3aKOpiHeHi eKxocucmemy NIONPUEMHUYMEA, NPeOCmasise coboio cepedo-
suye 01 3MiYHEHHs ICHYIOUUX ADO CMEOPEHHS HOBUX MePedXC CRIBNpayi, 8 AKUX YKPAIHCLKI cyO '€KMU MONCYMb YCHIUHO
opamu yuacme. Haasnicms makux niamegopm cnpuse nOCUIEHHIO POl Op2anie Micyego2o camospaoyeants yepes Oinviu
ehexmusny peanizayiro ioei bacamopiernesoco ynpaeninus. Qopmyromscs max 36ami Hewimki pieHi y 6aecamopienegomy
VNPAGNIHHI, IMNIeMEHMAaYisa NPagoeUXx HOpM W000 NPUHYUNIE cyOCUdiapHOCMI ma NPONOPYIUHOCME ma npoyec 0eyeH-
mpanizayii N08HOBANCEHD.

Knrouoei cnosa: micyesuii ma pezionanvHuil po3umox, nionpuemMHuybki ekocucmemu, €eponeticoxuti Coros, €8po-
neticoxuti komimem pezionie, COVID-19.
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Wprowadzenie

Niniejszy artykutl koncentruje si¢ wokdt roli
jaka dla potrzeb wsparcia lokalnych ekosystemow
przedsigbiorczosci odegrata platforma wymiany wiedzy
1 dobrych praktyk ,,COVID PLATFORM Regions and
cities together for the recovery”'. W artykule wskazuje
si¢ na wspOlprac¢ nawigzang pomig¢dzy samorzgdami
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej roznych
szczebli, nie za posrednictwem juz istniejacych,
tradycyjnych i sformalizowanych sieci wspotpracy, a za
posrednictwem utworzonej przez Europejski Komitet
Regionow interaktywnej witryny internetowej. Anali-
zie poddano inicjatywy lokalnych i regionalnych wiadz
samorzadowych w okresie od lutego 2020 do maja 2022
r. w zakresie tematyki i1 zasiggu terytorialnego. Wyn-
iki przeanalizowano w odniesieniu do teoretycznych
domen w ktorych funkcjonujg lokalne ekosystemy przed-
sigbiorczosci. Funkcjonowanie platformy zorganizowanej
przez organ doradczy regionalnej migdzynarodowej orga-
nizacji rzadowe] bylo jednoczesnie jedynym znanym
przyktadem kompleksowego podejscia do wzajemnego
wsparcia przedstawicieli samorzadow terytorialnych.

Autorzy niniejszego opracowanie poszukiwali
odpowiedzi na pytanie, czy funkcjonowanie
platform moze w przysztosci wplyna¢ na sposéb
wspierania i funkcjonowania lokalnych ekosystemow
przedsigbiorczosci. Przez tak postawione pytanie
autorzy mieli ambicj¢ zapoczatkowac¢ szersza dyskusje
w tym przedmiocie. Autorzy zalozyli jednocze$nie,
ze funkcjonowanie takich instrumentéw, nie tylko
w okresach kryzysoéw, sprzyja wzmacnianiu roli
samorzadow dzieki bardziej efektywnej realizacji
idei wielopoziomowego sprawowania wladzy oraz
wspolpracy migdzynarodowej. Dzigki realizacji w
Unii Europejskiej traktatowych zasad pomocniczo$ci
1 proporcjonalnos$ci oraz poprzez wzmocnienie
decentralizacji kompetencji z wykorzystaniem m.in.
pozioméw rozmytych ksztaltowana jest zwinnos¢

i odporno$¢  ekosystemow  przedsigbiorczosci
wykraczajaca.
Opublikowane na platformie dziatania,

podejmowane w celu minimalizowania negatywnego
wplywu pandemii wirusa COVID-19 na sytuacje
spoteczno — gospodarcza, zakodowane zostaly w
domeny ekosysteméw przedsigbiorczosci (Isenberg,
2010, 2011). Wielowatkowos¢ tematyki prezentowanej
przez podmioty wskazuje na réznorodno$¢ kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego w Europie i
dazeniu do wzmacniania wspotzaleznosci pomiedzy
nimi w wyniku czego wzmacniane jest zarzadzanie
(governance) (Mayntz, 2001). Sa one ponadto spodjne
dyskursem naukowym, ktory postuguje si¢ koncepcja
ekosystemow jako metaforg do okreslenia zachowania
aktorow w ramach modelu potrojnej helisy (Leydesdorff
and Etzkowitz, 1998; Starnawska, 2018). Obraz

! https://cor.europa.ew/pl/engage/Pages/COVID19-exchangeplatform.
aspx

sieciowego trybu aranzowania aktywnoS$ci biznesowej
i nadzoru gospodarczego (Tomski, 2018) wynika z
kierunkéw rozwoju gospodarczego w Nowej Strategii
Przemystowej (Komisja Europejska, 2020).

Rezultaty:

Prowadzona w okresie pandemii tj. w okresie od
lutego 2020 do maja 2022 r. analiza funkcjonowania
,»COVID PLATFORM Regions and cities together for
the recovery” wykazala zaangazowanie samorzadow
lokalnych i regionalnych w dzieleniu si¢ wiedza. Obser-
wowana w pierwszym roku aktywno$¢ uczestnikow
polegata na publikacji informacji z podejmowanych
dzialan, na rzecz ograniczenia negatywnych skut-
kéw wywotanych pandemig wirusa COVID- 19, jako
dobrych praktyk. Skuteczno$¢, przydatnosc¢ i pozytywna
ocena platformy umozliwita dodanie, przez podmiot
zarzadzajacy, kolejnych materiatow® w drugim roku
funkcjonowania. Na witrynie wystepuje duza réznorod-
no$¢ publikowanych tematéw, co wynika z odmiennych
priorytetow i tempa rozwoju pandemii. Niemniej jednak
zbiezne zakresy kompetencji europejskich jednostek
samorzadu terytorialnego daty impuls, w ocenie autoréw,
do aktywnegopublikowania informacji z jednej strony, a
z drugiej do poszukiwania najlepszych praktyk do zasto-
sowania na wlasnym terytorium.

1. Rolai znaczenie sieci wspoélpracy Europejskiego
Komitetu Regionow

Rola samorzadu lokalnego i regionalnego w rozwoju
okreslonego terytorium jest uzalezniona od przyjetego
krajowego modelu samorzadnosci (Stugocki, 2001;
Swianiewicz, 2002; Szreniawski, 2009; Feret, 2013;
Rajca, 2022). Mozna ja doprecyzowaé biorac pod
uwage roéznorodnos¢ celdéw, ktorym ma stuzy¢ rozwoj
lokalny 1 regionalny (Shugocki, 2018). Samorzad
odgrywa ponadto kluczowa rolg, poniewaz podejmuje
dzialania w wielu kategoriach zycia spoteczno-
gospodarczego (Stanczyk-Hugiet, 2015). Z punktu
widzenia rozwoju i funkcjonowania Unii Europejskie;j,
wladza samorzadowa, realizujac zarzadzenia krajow
cztonkowskich, badz tez dzialajac z inicjatywy
wlasnej, zajmuje istotne miejsce weztowe (Mielcarek,
2016). Zrbéznicowany zakres celow 1 procesOw
zachodzacych w samorzadach, zwlaszcza w czasie
kryzysow, wymaga wykreowania systematycznego
oraz zharmonizowanego dzialania. Dopiero takie
dzialanie pozwala wytyczy¢ dalsze kierunki rozwoju
spotecznosci lokalnych i moze zapewnié skuteczno$é.
Dziatanie takie zapewnia powolany w 1992 r. na mocy
traktatu z Maastricht Europejski Komitet Regionow.
Jest to organ konsultacyjny, ktéry powstat w okresie
rozwoju idei Europy Regionow. Zostal on utworzony
jako uzupehlnienie gltosu wladz samorzadowych
w unijnych procesach legislacyjnych wzgledem
istniejagcego od 1957 r. Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego. W tym ostatnim zrzeszone
sa z kolei organizacje pracodawcéw i pracownikow.

2 tj. opinie, materialy multimedialne czy rezolucje
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Podstawowa formg dziatania Europejskiego Komitetu
Regionéw jest przygotowanie opinii i1 rezolucji i
poprzez to uczestniczenie w procesie legislacyjnym
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i
Rady Unii Europejskiej, ktore maja wptyw na sytuacje
regionow 1 spotecznosci lokalnych, badz tez pociagaja
za sobg istotne skutki na szczeblu regionalnym lub
lokalnym (Kuligowski, 2012). Europejski Komitet
Regionéw prowadzi rowniez dzialania wspierajace idee
samorzadnosciipopularyzujgce idee wielopoziomowego
zarzadzania  oraz  decentralizacji =~ kompetencji.
Podstawowe znaczenie w pracach Europejskiego
Komitetu Regioné6w maja wyrazone w traktatach zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Jak wskazuje J. Hausner wspoéltczesna administracja
publiczna powinna bardziej rzadzi¢ za posrednictwem
sieci (Hausner, 2019) niz poprzez prawo. Temu
stanowisku odpowiadaja prace podejmowane przez
Europejski Komitet Regionéw. W deklaracji misji
przedstawionej w Brukseli w dn. 21 kwietnia 2009
r., wskazuje si¢ mianowicie: “Tworzymy platformy i
sieci, organizujemy fora w celu utatwienia wspotpracy
1 wymiany do$wiadczen migdzy regionami, miastami
1 gminami, a takze rozwijamy partnerstwo z ich
organizacjami przedstawicielskimi” (Komitet, 2009).
Do najwazniejszych sieci utworzonych w ramach
Europejskiego Komitetu Regionow zaliczy¢é mozna:
Platforme¢ monitorowania strategii ,,Europa 20207,
Sie¢ monitorujgca stosowanie zasady pomocniczosci,
Europejskie ugrupowanie wspoOlpracy terytorialnej,
Europejski  portal wspotpracy zdecentralizowanej
na rzecz rozwoju, Porozumienie burmistrzow, Sieé
regionalnych centrow ds. oceny wdrozenia — polityki
UE (RegHub) — projektpilotazowy, Miasta i regiony na
rzecz integracji.

Czlonkowie Europejskiego Komitetu Regiondw,
w tym 21 z Polski, podobnie jak krajowe zrzeszenia
branzowe tj. Zwigzek Wojewddztw, czy Unia Metropolii
maja, dzigki wuczestnictwu w pracach Komitetu,
mozliwo$¢ prowadzenia migdzynarodowej aktywnosci.
Cztonkowie Europejskiego Komitetu regionéw daza
rowniez do statej obecnosci w Brukseli poprzez
prowadzenie samodzielnego przedstawicielstwa lub tez
stowarzyszanie si¢ w ramach funkcjonujacych na terenie
Brukseli organizacji pozarzadowych, parasolowych,
badz branzowych. W ten sposdb uczestnicza oni
w pracach sieci tematycznych. Dzigki temu mozliwe jest
konfrontowanie i ksztaltowanie stanowisk w rdznych
obszarach. Jak podkresla

J. Ruszkowski w wyniku takich dziatan dochodzi
do ksztattowania si¢ nowych poziomoéw tzw.rozmytych
w zarzadzaniu wielopoziomowym, tj. z pomini¢ciem
panstw cztonkowskich (Ruszkowski, 2010). Zaleta
prowadzenia takiej formy reprezentacji versus np.
wspolpraca z czltonkiem Parlamentu Europejskiego,
czy wykorzystanie komercyjnych lobbystow jest
poszarzanie wiedzy bezposrednio wsrod podmiotow
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zaangazowanych w  proces decyzyjny (wiadz
lokalnych). Zebrane informacje przynosza korzysci
W postaci tworzenia i ulepszania bazy pojg¢ciowe;,
lepszego zrozumienia zwartych kompromiséw, czy
dopasowania lokalnych narzedzi. Wzmacniany jest
rowniez w ten sposdb w sposob bardziej bezposredni
kapitat terytorialny i wspierane lokalne ekosystemy
przedsigbiorczosci.

Podkresli¢  nalezy, ze kryzys ekonomiczny
pokazal, Ze systematyczne 1 zharmonizowane
dzialanie za posrednictwem zardéwno juz istniejacych,
zorganizowanych sieci  Europejskiego  Komitetu
Regionéw, jak rOwniez zaangazowanie poszczegodlnych
cztonkow Komitetu w sieci tematyczne, czy branzowe,
nie jest wystarczajagce. Powstala potrzeba stworzenia
narzedzia szybszego 1 bardziej kreatywnego reagowania
pomigdzy krajami cztonkowskimi jak i stowarzyszonymi.
Tak powstala interaktywna platforma,  ktorej
funkcjonowanie pokazato, ze mozliwe jest dgzenie do
skuteczniejszego realizowanie idei wielopoziomowego
sprawowania rzadow, bardziej efektywnej realizacji
zasady pomocniczosci, czy decentralizacji kompetencji.

2. Ekosystemy przedsi¢biorczosci a rola
samorzadow lokalnych

Jak wskazuje w szczegélnosci E. Markowska-
Bzducha mozliwe jest wyodrebnienie nastgpujacych
obszar6w rozwoju lokalnego lub regionalnego:
mieszkancy, ekosystem przedsigbiorczosci,
infrastruktura, gospodarka, przestrzen i terytorium
(Markowska-Bzducha, 2010). Koncepcja ekosystemow
przedsigbiorczosci rozwijana jest zardwno przez
polskich (Mielcarek, 2016; Sonta-Draczkowska, 2017,
Starnawska, 2018; Tomski, 2018), jak i zagranicznych
autoréw (Stam, 2015; O’Connor et al., 2018).

Wiele przedsigbiorstw, w szczegodlno$ci malych
i $rednich nie posiada wystarczajacych $rodkow
finansowych do przetrwania kryzysow (Shankar, 2020).
Przedsigbiorcy dziatajacy w okreSlonym otoczeniu
spotecznym, kulturowym 1 politycznym  dzieki
zbudowanym relacjom osiggaja wigkszg odporno$é
(Rashid and Ratten, 2021). Jedna z metod opisania i
wyjasnienia tych relacji jest koncepcja ekosystemow
przedsigbiorczosci. D. Isenberg okresla cechy
wystepujace na okreSlonym terytorium jako domeny
zaliczajac do nich: polityke, finanse, kulture, wsparcie,
kapital ludzki i rynki (schemat nr. 1). W ten sposéb
mozliwe jest, zdaniem autora, uchwycenie obszarow,
w ktorych podmioty gospodarujagce na okreslonym
terytorium dziatajag w celu osiggnigcia wzrostu i rozwoju
(Isenberg, 2011). Domeny maja jednoczesnie unikalny,
wlasciwy dla danego terytorium charakter, zwigzany
migdzy innymi z niemierzalno$cig 1 réznorodnoscia
powigzan zachodzacych pomiedzy uczestnikami.
Ekosystemy przedsigbiorczosci sa tym bardziej
efektywne, im wyzszy poziom dojrzatosci osiggna
same domeny. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
zmienno$¢ warunkow w jakich funkcjonujg podmioty
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gospodarcze, w tym umiejetnos$¢ rozpoznania i adaptacji
do zachodzacych zmian (Buta and Schrodder, 2020).

Jednoczesénie zmienno$¢ i wzajemnie oddziatywanie
na siebie poszczegdlnych obszarow  generuje
innowacyjno$§¢ i umozliwia doskonalenie. Relacje
pomiedzy uczestnikami s3 wzmacniane zaufaniem, co
zacheca do podejmowania ryzyka i podnosi efektywnos¢
i skuteczno$¢ stosowanych rozwigzan. Model potrdjnej
helisy, zapoczatkowany przez H. Etzkowitza i
L. Leydesdorffa przedstawia komplementarna koncepcje
relacji migdzy uczestnikami (Etzkowitz and Leydesdoff,
1995). W trakcie zorganizowanych w Amsterdamie
warsztatow poswieconych omoéwieniu modelu 7riple
Helix zaprezentowano koncepcje¢, ktora okreslana jako
ekosystem innowacji, odnosi si¢ do dziatan i wzajemnych
powiazan podmiotow. Jako gtéwni uczestnicy tworzac
relacje wskazane zostaly przedsigbiorstwa, uniwersytety,
instytuty badawcze, instytucje finansowe i organy
administracji publicznej. Schematy wspotdziatania
zalezaly jednoczesnie od indywidualnych cech
wystepujacych na danym terytorium, ksztattowane byty
przez interakcje obserwowane wewnatrz terytorium i w
relacjach wykraczajacymi na zewnatrz (Sokolowicz,
2013; Przygodzki, 2015; Nowakowska, 2018;
Jewtuchowicz, 2022).

Lokalne ekosystemy przedsigbiorczosci posiadaja
swoja tozsamo$¢, a ich dojrzato$¢ oceniana jest zdolnoscia
do funkcjonowanie przedsigbiorstw na rynku, ale rowniez
od interakcji z innymi podmiotami oraz kondycji catego
systemu (Héakansson and Ford, 2002; Lipinska, 2018).
Wzrost 1 rozw6j nastgpuje w kolejnosci: pomyst lub
koncepcja biznesowa, moment rozpoczg¢cia dziatalnosci,
wdrozenie 1 rozw0j (Bygrave and Zacharakis, 2015).
Atrybuty przedsigbiorcze sa ksztaltowane przez cechy
osobiste i srodowisko, tak jak w przypadku wigkszosci
ludzkiej dziatalno$ci. Rozwdj przedsigbiorczosci wymaga
jednoczes$nie uwzgledniania takich czynnikow jak: przy-
wodztwo, normy spoteczne, kapitat Iudzki i spoteczny,
srodki finansowe (Isenberg, 2010).

Jak wynika z przytoczonej powyzej literatury
przedmiotu, ekosystemy przedsigbiorczoscisg niezwykle
ztozonymi, autonomicznymi, strukturami, w ktérych
centralne miejsce zajmujg podmioty gospodarcze.
Podatno$¢ istniejagcych ekosysteméw na zmieniajgce
si¢ warunki, szczegdlnie kryzysy z konsekwencjami
gospodarczymi, jest zatem znaczaca. Tematyke skupienia
si¢ na okresleniu kruchosci, zamiast przewidywaniu
i obliczaniu prawdopodobienstwa przyszlych zdarzen
proponuje N. Taleb (Taleb, 2020). Wskazujac na pojgcia

Schemat nr 1. Domeny Ekosystemu Przedsiebiorczosci
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(Isenberg. D.J. 2011)
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antykruchos$ci, kruchodci i trwalosci autor dokonuje
charakterystyki roznych systemow.

Podaje on mianowicie przyktad scentralizowanego
panstwa narodowego jako ,.obiektu” kruchego oraz
zdecentralizowany system miast-panstw jako ,,obiektow”
antykruchych. Jednocze$nie A. Maritz podkresla wigksza
trwato$¢ ,,zwinnych” form terytorialnej wspotpracy
poprzez adaptacyjno$¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
(Maritz et al., 2020). A. Ghezzi i A. Cavallo wskazuja
z kolei na wigksza odporno$¢ w okresach kryzysow
(Ghezzi and Cavallo, 2020). N. Taleb wskazuje réwniez
na wykorzystywanie nadarzajacych si¢ okazji do zmiany
1 rozwoju w momencie pojawienia si¢ tzw. czarnego
tabedzia, ktorego cechg jest nieprzewidywalnosc¢ (Taleb,
2014). Shuszno$¢ spostrzezen autora potwierdzaja
przyktady takiejak Tajwan i rozw0j komputerowej firmy
ACER, czy Irlandia i rozw6] medycznej firmy Elan
Medical (Isenberg, 2011).

Dla funkcjonowania, czy nawet przetrwania
ekosystemow przedsigbiorczosci, znaczenia
nabiera otoczenie wspotkreowane przez podmioty
uczestniczace 1 wspierajace pozycje konkurencyjng
przedsigbiorstw. Rolg animatora proceséw odgrywaja
w coraz wigkszym stopniu podmioty administracji
publicznej (Mazzucato, 2016), w tym w szczegolnosci
administracji samorzadowe;j. Jak wskazuje M. Huczek
tworzenie warunkow do wymiany wiedzy i stymulowa-
nia interesariuszy do wspotpracy sa konieczne (Huczek,
2010). W regionach Unii Europejskiej relacje istniejace
w ramach ekosystemow przedsigbiorczosciwzmacniane
sa w szczeg6lnosci za posrednictwem polityki spo-
jno$ci. Wzmacniana jest szczegdlnie rola wiadz regio-
nalnych 1 lokalnych, ktére dzigki dodatkowym $rodkom
mogg skutecznie oddziatywa¢ na rozwdj kapitatu tery-
torialnego. Prowadzone przez kraje czlonkowskie pol-
ityki uzupetniane sg, zgodnie z traktatowymi zasadami
pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci. Proces tworzenia
polityk obejmuje niezwykle zlozony zestaw elementow,
ktére oddziatuja na siebie w czasie (Sabatier, 2007). W
okresie przed pandemia Covid 19 bylyto obszary poli-
tyki ekonomicznej opartej w ostatnim czasie na inteli-
gentnych specjalizacjach regionalnych i w ich ramach
wspierajace cele rozwojowe polityki spotecznej i gos-
podarczej (Perdat and Pawet Churski, 2017; Churski,
2018; Churski et al., 2018; Konecka-Szydlowska et
al., 2019; Pilarska, 2022). Okres pandemii skierowat
uwage wladz na przebudowe i przemodelowanie istnie-
jacych sposobdw dziatania, rowniez w poszczegdlnych
domenach ekosystemu przedsigbiorczosci. Podmioty
poszukiwaly informacji i wsparcia umozliwiajgcych
przetrwanie, to za$ otworzylo droge ksztaltowania sie
ich wigkszej ,,zwinnos$ci” w przysztosci.

3. Platforma Covid jako instrument wsparcia
lokalnych ekosysteméw przedsiebiorczosci w okresie
pandemii

Wspotczesne technologie umozliwiajg dzielenie si¢
informacjami na niespotykang w okresie poprzednich
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pandemii skale. Wymiana informacjami odbywa
z wykorzystaniem dost¢pnych narzgdzi internetowych
(Fakhruddin, Blanchard and Ragupathy, 2020; Gong
et al,, 2020). Te z kolei bazujg na rozwigzaniach
sztucznej inteligencji oraz na dostgpie do informacji
lokalizacyjnych (Biswas, 2020; Zhang et al., 2021).
Miejsca wymiany informacji tworzone sg zarOGwno
przez podmioty publiczne, np.. w Polce ProteGOSafe
utworzona w celach zwigzanych z dziataniami
antycoronawirusowymi, jak i prywatne Microsoft Bing
Covid, Apollo Coronavirus Risk Scan. Za posrednictwem
mediow spolecznoSciowych mozliwa jest publikacja
informacji i tworzenie grup wsparcia (Shah, et al.,
2021), ale to zrodto informacji wymaga weryfikacji
co odo prawdziwosci zamieszczanych tresci (Brennen
et al., 2020). Stad Platforma Europejskiego Komitetu
Regionéw Covid jest unikalna w skali globalnej
umozliwiajac wspolpracg, oraz wzajemne wsparcie
jednostek wladzy samorzadowej z zachowaniem
wiarygodnosci publikowanych tresci.

W  wyniku pojawienia si¢ szoku spoleczno-
gospodarczego wywotanego pandemig Covid-19
i bedacego konsekwencja wprowadzonych obostrzen
w sposobie funkcjonowania obywateli, podmiotow
gospodarczych, a takze spotecznych wzrosto znaczenie
jednostek  samorzadu  terytorialnego. = Podmioty
administracji publicznej, w tym samorzadowej, wlaczyty
si¢ od poczatku pandemii w dziatania ograniczajace
negatywne skutki przerwanych lancuchéw dostaw,
zaktoconych form edukacji, czy realizacji polityki
zdrowotnej. W ciggu kilku tygodni z inicjatywy
samorzadéw utworzona zostala, w ramach dziatan
Europejskiego Komitetu Regionéw Platforma Covid.
Celem jest wsparcie interesariuszy w minimalizowaniu
skutkéw spoteczno — gospodarczych poprzez dzielenie
si¢ informacjami na temat potrzeb i mozliwych
rozwigzan stosowanych przez samorzady w roéznych
panstwach cztonkowskich.

W okresie od lutego 2020 do maja 2022 r. na
platformie zamieszczono 294 inicjatywy, sposrod
ktérych analizie poddano 268.

W  zakresie kazdej z inicjatywy pod uwage
wzigto podmiot publikujacy, region, kraj oraz rodzaj
podejmowanych dziatan w domenach lokalnych
ekosystemow przedsigbiorczosci.

Analizie poddano inicjatywy, ktore podmioty
publikujace uznaly za wazne 1 za posrednictwem
administratorow  zdecydowaty  si¢  upublicznié.
Informacje poddane zostaly weryfikacji zatem
prezentowane sg te dzialania podejmowane podczas
pandemii, ktore stanowig wiarygodne zrodto informacji.
Dodatkowo w okresie objetym badaniem Europejski
Komitet Regionéw uchwalit 149 rezolucje i opinie na
11 sesjach plenarnych, sposréd nich az 115 dotyczyto
kwestiipandemii.

Poza krajami Unii  Europejskiej informacje
o podejmowanych inicjatywach zamieszczane byly
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réwniez przedstawicieli wiadz lokalnych Bialorusi,
Ukrainy, Motdawii i Czarnogdry. Najwigcej, bo blisko
potowa informacji pochodzita z Francji, Hiszpanii,
Niemiec, Polski i Wtoch.

W zakresie odnoszagcym si¢ do aktywnos$ci w
poszczegbdlnych domenach lokalnych ekosystemow
przedsigbiorczosci najwicksza intensywnos$¢ dotyczyta
kwestii polityki zdrowotnej, co jest oczywiscie
uzasadnione charakterem czynnika wywolujacego
kryzys w roku 2020 i najwigkszymi potrzebami
istniejagcymi w ekosystemach przedsigbiorczosci. Ten
zakres tematyczny dotyczyt co czwartej publikowanej
informacji.

Kolejnymi dominujacymi tematami byla kultura,
pomoc spoteczna oraz wsparcie przedsi¢biorczosci
i zatrudnienia. Wymienione domeny mialy t¢ sama
intensywno$¢, ktora wyniosta 14%.

Poczawszy od pazdziernika 2020 do maja 2022 r.
nastgpil rozwoj platformy o kolejne funkcjonalno$ci
wykraczajgce poza jedynie publikowanie informacji.
Poszerzona zostala ona o opinie i sprawozdania
Europejskiego Komitetu Regionéw oraz o wydarzenia,
aktualne wiadomos$ci i multimedia. Publikacje zostaty
powigzane z podejmowanymi rownolegle przez Komisje¢
Europejska 1 Parlament Europejski inicjatywami.
Wzmocniony zostat w ten sposob zakres tematyczny i
mozliwe oddziatywanie zamieszczanych informacji.

Dodatkowo Platforma pozwalala rowniez na
uzyskanie informacji zwrotnej, ktora umozliwiata
ocen¢ skutecznoéci stosowanych $rodkow zaréwno z
punktu widzenia lokalnego jak i regionalnego (Komitet
Regionow, 2020).

Jak juz wyzej wskazano, przeprowadzone badania
wskazuja na wymiang informacji i dobrych praktyk
pomigdzy samorzadami roznych szczebli we wszystkich
w wszystkich domenach ekosystemu przedsigbiorczo$ci.

1) W samym obszarze przedsicbiorczosci zglaszane
inicjatywy dotyczyly w szczegdlnosci wspdtpracy
samorzadow z instytucjami finansowymi, obnizania
podatkowioptatlokalnych, znoszenia optat czynszowych
za uzytkowanie lokali  bedacych  wtasnos$cia
samorzadow, promowania bezpiecznych form turystyki,
czy tworzenia kompleksowychprogramdéw pomocowych
dla przedsi¢biorcow.

2) W obszarze badan i rozwoju, w szczegolnosci
wskazywano na wprowadzanie nowych metod leczenia,
uruchamianie nowych  programéw  badawczych,
czy kontynuacje realizacji rozpoczetych projektow
badawczych dzigki wykorzystaniu komunikacji online.

3) W zakresie gospodarki cyfrowej prezentowano
nowe formy dziatalnosci przedsigbiorstw, ucyfrowienie
procesoOw medycznych, dziatalno$¢ cyfrowych bibliotek
1 wypozyczalni, systemdéw monitorowania, serwiséw
jezykowych, zajec¢ edukacyjnych,czy kulturalnych.

4) W obszarze edukacji wskazywano migdzy
innymi na opracowywanie nowych zasad nauczania z
wykorzystaniem platform internetowych, tagodzenie

nierownosci i przeciwdziatanie ,,przepasci cyfrowej”
poprzez udostepnianie komputerow uczniom.

5) W zakresie = rozwoju  spofteczenstwa
obywatelskiego prezentowano wspotprace pomiedzy
mieszkancami, personelem medycznym a osobami
najbardziej potrzebujacymi, promowano  zbidrki
srodkow finansowych na zakup sprzetu medycznego,
czy ochronnego.

6) W obszarze zdrowia wskazywano na inicjatywy
wideo i telemedycznej opieki zdrowotnej, w
szczego6lnosci nad pacjentami przewlekle chorymi oraz
inicjatywy w zakresie ochrony zdrowia psychicznego.

7) W zakresie pomocy spotecznej podkres§lano
potrzebe opieki nad osobami starszymi, uruchamiania
specjalnych programéw skierowanych do mieszkancow
powyzej 65 rokuzycia i ich rodzin, potrzebe specjalnych
szkolen 1 porad dla opiekunow o0so6b starszych,
wykorzystanie wolontariuszy dla dostarczania zakupow
osobom starszym lub niepetnosprawnym, podejmowanie
inicjatyw w zakresie przeciwdzialania przemocy w
rodzinie.

8) W obszarze kultury wskazywano z kolei na
organizowanie wydarzen muzycznych, teatralnych,
innych z wykorzystaniem transmisji on-line, potrzebe
organizowania wydarzen kulturalnych w przestrzeniach
publicznych, wykorzystanie nowoczesnych technologii.

9) Wreszcie w obszarze wspolpracy przygranicznej
wskazywano na potrzebe dojazdéw dopracy w rejonach
przygranicznych bez obowigzku wykonywania testow
i odbywania kwarantanny, czy potrzeb¢ specjalnych
szkolen dla stuzb granicznych oraz potrzebg efektywnej
wymiany informacji mi¢dzy tymi stuzbami.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, zaréwno
skala na jakg samorzady wykorzystalty w krotkim
okresie czasu Platforme Covid, jak i zakres tematyczny
obejmujacy wszystkie domeny lokalnych ekosystemow
przedsigbiorczosci wskazuja na ogromny potencjat
rozwojowy tego typu narzadzi. W przekonaniu
autoréw potencjat ten moze zostaé wykorzystany dla
wspomozeniaproceso6w wykonywaniawtadzynajblizszej
obywatelom nie tylko w okresach kryzysoéw i nie tylko
w domenach ekosystemow przedsigbiorczosci. W tym
przedmiocie ambicjg autoréw jest zapoczatkowanie
dyskusji pozwalajacej na podjecie dalszych badan.
Na uwage zastuguje zwlaszcza przydatnos$c tego typu
narzedzi dla ksztattowania i wspomagania zarzadzania
wielopoziomowego. Publikowane na  platformie
informacje, wptywajac bowiem ad hoc na podejmowane
decyzje, staty si¢ integralng czescia procesu zarzadzania
wielopoziomowego 1 przyspieszyly tym samym
jego rozwodj oraz podniosly znaczenie dzielenia si¢
kompetencjami w interesie obywateli.

Konkluzje

Wplyw kryzyséw ekonomicznych na spoleczenstwo,
czas trwania i skale oddziatywania (Ratten, 2020)
obserwuje si¢ w dlugim okresie. Jednoczes$nie zwraca
si¢ uwage, ze obecny stan nie jest pierwszym, ktory
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w ostatnich latach doprowadzit do spadku dochodéw
i wzrostu wydatkow publicznych. Jak wskazuje
Europejski Komitet Regionow poziom inwestycji wtadz
lokalnych i regionalnych wciaz jeszcze nie powrocil do
poziomu sprzed kryzysu gospodarczego i finansowego
lat 2008-2011(Komitet Regionow, 2021).

Kluczem do zarzadzania w sytuacjach ekstremalnych
jest wspolpraca miedzy administracja publiczng,
przedsigbiorstwami 1 organizacjami pozarzadowymi
stabilizowana dziataniami administracji publiczne;.
Administracja samorzadowa, decydujac o zamknigciu
badz otwarciu podmiotéw gospodarczych wplywa
na funkcjonowanie tancuchéw wartosci, a bedac
zamawiajacym, inwestorem odgrywa rolg stymulatora
rynkowego. Jednakze dopiero wlasciwa koordynacja
dziatan wszystkich zaangazowanych podmiotow
pozwala na funkcjonowanie w lokalnym ekosystemie
przedsigbiorczoséci. Podkresli¢ nalezy jednocze$nie, ze
w aktywno$¢ przedsigbiorstw, administracji publiczne;j,
a takze instytucji otoczenia biznesu poddawane sg silnej
presji spoteczne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze platforma powstata niezaleznie
od dotychczas istniejagcych  sieci  wspotpracy
Europejskiego Komitetu Regionéw. Jak juz wspomniano,
w obliczu kryzysu, zaréwno dotychczas istniejace
sieci, jak 1 narzedzia zarzadzania nimi, wymiany
informacji, czy praktyk okazaly si¢ niewystarczajace.
Kluczem do skuteczno$ci okazata si¢ interaktywnos$¢
narzgdzia, mozliwo$¢ biezgcego reagowania i szybkiej
wymiany wiedzy i do§wiadczen. Intensywnos$¢ i zakres
prowadzonej wymiany wskazywaé moze na dotychczas
niewykorzystany potencjat tego rodzaju narzedzi we
wsparciu  funkcjonowania lokalnych ekosystemow
przedsigbiorczos$ci, jak rowniez na wzrost znaczenia tzw.
poziomow rozmytych w zarzgdzaniu wielopoziomowym.
Wymiana wiedzy i do§wiadczen dotyczyta wszystkich
domen ekosystemu przedsicbiorczo$ci oraz wszystkich
interesariuszy tego ekosystemu. Co wigcej, zardwno
intensywno$¢, jak 1 zakres wymiany informacji
wskazywa¢ moze na niewykorzystany dotychczas

potencjal tego rodzaju narzedzi w komunikacji
pomigdzy roéznymi szczeblami wladzy. Realizowanie
idei wielopoziomowego sprawowania rzadéw, zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci, czy decentralizacji
kompetencji, poprzez zwigkszona komunikacje¢
podejmowanych na biezaco dziatan, odbywaé moze si¢
bowiem za posrednictwem interaktywnych platform nie
tylko w dobie zagrozenia kryzysowego. Konsekwencja
rosngcego znaczenia tego typu form komunikacji,
zdaniem autoréw, bedzie dalszy wzrost znaczenia
poziomow rozmytych w procesach decyzyjnych w Unii
Europejskie;j.

Doda¢ mozna takze, ze wyznaczajac nowe kierunki
dziatan, w trakcie nadzwyczajnego posiedzenia Rady
Europejskiej, przywodcy panstw Unii  Europejskiej
uzgodnili w listopadzie 2020 r. ksztalt Wieloletnich
Ram Finansowych na lata 2021-2027. Nacisk potozono
mi¢dzy innymi na nowy instrument finansowy nazwany
Next Generation EU (Rada Europejska, 2020). Trwajacy
kryzys traktowany jest tu jako akcelerator zmian
Unii Europejskiej (Stanitko, 2020). W nowej sytuacji
finansowej role odgrywac¢ beda nie tylko instytucje
wspolnotowe, gléwnie Komisja Europejska, panstwa
czlonkowskie 1 kandydujace, ale przede wszystkim
jednostki samorzadu terytorialnego. To one dzigki swojej
zwinnosci, wykazanej w okresie kryzyséw w ostatnich
2 latach, najlepiej potrafia odpowiedzie¢ na lokalne
potrzeby 1 skutecznie reagowaé w istniejacym systemie
prawnym. Potrzebujg do tego zréznicowanego dostgpu
do informacji pomiedzy soba. Zbierajac dobre przyktady
z r6znych miejsc na kontynencie tworza baz¢ wiedzy,
z ktorej korzystaja decydencie krajowi i w organizacja
miedzynarodowych. Nie wystarczajace sg dla solidarnego
rozwoju jedynie klasyczne formy komunikacji. Znaczenia
nabiera wzajemne zaufanie i uniwersalizacja stosowanych
skutecznych form wsparcia. Rozwoj wspotpracy migdzy
jednostkami bedzie zwinny 1 odporny na przyszie
zdarzenia losowe, jesli bedzie ksztattowany oddolnie,
a ramy prawne wspieraly rozw6j i interoperacyjnos$é
podmiotow zaangazowanych.
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