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Вследствие непоследовательной государственной экономической политики
последних лет промышленность Украины настолько деградировала, что большин�
ство экспертов подчеркивают необходимость проведения повторной индустриали�
зации страны и воспроизводства национальной индустрии. Этот процесс должен
осуществляться на основе последних мировых научно�технологических достиже�
ний, с учетом тенденций развития мировой экономики, объединением стратеги�
ческих интересов общества в целом, интересов собственников бизнеса и людей,
работающих в промышленности, а также регионов, где промышленные комплек�
сы преимущественно сосредоточены и до настоящего времени.
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Сегодня мы наблюдаем последствия реализации самого худшего сценария раз�
вития украинской промышленности при отсутствии серьезного реформирования всей
политико�экономической системы страны. В частности, распространились такие
факторы воздействия, как влияние внешних вызовов, связанных с угрозой второй
волны мирового кризиса, проведение недальновидного внешнеполитического кур�
са, что привело к существенному ухудшению отношений со странами, которые яв�
ляются основными экономическими партнерами Украины, и вследствие этого – по�
тере рынков сбыта для отечественной высокотехнологичной продукции; деклара�
тивный характер правительственной экономической политики по поддержке
инновационного развития производства; проблемность привлечения финансовых
ресурсов для возрождения кластеров высокотехнологичных производств; высокая
стоимость кредитных ресурсов банков и из�за этого – невозможность привлечения
внешних денежных средств для реализации долгосрочных инновационно�техноло�
гических проектов в отраслях промышленности; неразвитость финансовых рынков
и отсутствие эффективной системы перетока капитала, вследствие чего отсутствуют
средства для модернизации перерабатывающей промышленности; систематическое
невыполнение финансовых условий реализации государственных целевых программ
экономического развития; несовершенство механизмов экономического стимули�
рования инновационно�технологической модернизации производства; низкий пла�
тежеспособный спрос внутреннего рынка на достижения отечественной науки и по�
теря ею влияния на технологическое развитие украинского производства.

С учетом сложности указанных проблем и устойчивости очерченных тенден�
ций сохраняется высокая вероятность развития промышленности по инерционно�
му сценарию и в дальнейшем. Однако сегодня в экономике есть новые возможнос�
ти преодоления существующих ограничений в виде инновационного сценария раз�
вития, а основными направлениями экономической политики должно быть
создание условий для развития инновационной деятельности в промышленности,
в том числе содействие: технологической модернизации производства и внедре�
нию новых технологий для выпуска инновационной продукции; кадровому обес�
печению высокотехнологичных отраслей промышленности; реализации иннова�
ционных проектов и повышению эффективности производства, а также формиро�
ванию благоприятного инновационного климата для соответствующего развития
промышленности.

Как отмечалось ранее [1], инновации еще недостаточно влияют на экономику
страны, а макроэкономическая ситуация и институциональная среда, в свою оче�
редь, сдерживают инновационную активность предприятий. Ее низкий уровень
характерен для всех видов экономической деятельности (промышленного произ�
водства, включая малое предпринимательство и сферы услуг), а также для всех ти�
пов инноваций (технологических, организационных, маркетинговых). Как свиде�
тельствует анализ, инновационные процессы в промышленности в течение всего
двадцатилетнего периода существования Украины как самостоятельного государ�
ства находились в состоянии устойчивой стагнации, хотя, по статистической ин�
формации, динамика этих процессов является нестабильной и достаточно разно�
образной (табл. 1). Даже в кризисные 2008–2009 гг. не произошло существенных
изменений инновационной активности.

Однако сегодня, как и раньше, не наблюдаются ни существенные технологи�
ческие прорывы в отечественной экономике, ни признаки интенсивного массово�
го освоения результатов исследований и разработок. Возможности обеспечения
динамичного и устойчивого экономического роста, который базируется на инно�
вациях, ограничены, с одной стороны, очень слабой восприимчивостью отече�
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ственного бизнеса к нововведениям как технологического, так и нетехнологиче�
ского характера, а с другой – пренебрежением бизнес�структурами результатами
отечественной науки и недостаточным количеством привлекательных для инвес�
торов инновационных проектов, несформированностью конкурентной среды и от�
сутствием действенных стимулов к созданию и освоению предприятиями новых
технологий. Это обусловлено не только макроэкономическими условиями, струк�
турой рынков и качеством корпоративного управления, но и в значительной степе�
ни – неэффективностью национальной инновационной системы и несоответстви�
ем ее институтов требованиям инновационного развития.

В посткризисный период утверждалось, что инновации будут одним из клю�
чевых факторов выхода из текущего кризиса, но есть риск того, что они понесут
тяжелые убытки от спада экономики. В частности, в докладе ОЭСР приводились
сведения о замедлении роста или абсолютном снижении расходов компаний на ис�
следования и разработки в IV квартале 2008 г.; переориентации многих фирм на
менее рискованные краткосрочные инновационные проекты; сокращении квали�
фицированных специалистов; уменьшении объемов венчурных инвестиций, осо�
бенно в инновационные стартапы.

В то же время говорилось о перспективах усиления конкурентных преимуществ
тех компаний, которые сегодня активно инвестируют в исследования и иннова�
ции, осваивают новые технологии и модели ведения бизнеса, чему, в свою очередь,
способствуют быстрая реакция национальных правительств и “проинновационные”
антикризисные программы [2].

В Украине в кризисный и посткризисный периоды (2009–2011 гг.) наблюдал�
ся некоторый рост количества предприятий, внедряющих инновации, а их удель�
ный вес в 2008–2009 гг. был несколько снижен, однако уже в 2010 г. повысился на
0,8%, а в 2011 г. – на 1,3%. Что касается количества освоенных новых видов про�
дукции и внедренных новых видов технологических процессов, то их динамика и
до кризиса 2008–2009 гг. не отличалась стабильностью и удовлетворительной тен�
денцией к росту. Согласно официальной статистике, доля инновационно актив�
ных промышленных предприятий по отдельным видам деятельности в общем
количестве промышленных предприятий в 2011 г. составляла на 2,4% больше, чем
в 2010 г. (табл. 2); среди разных видов промышленности рост происходил во всех
направлениях, особенно на предприятиях по производству кокса и продуктов
нефтепереработки (34,9% предприятий этого вида деятельности), машинострое�
ния (24,5%), а также химической и нефтехимической промышленности (24%).

Из общего количества исследованных предприятий 4,5% занимались исклю�
чительно технологическими инновациями, 11,2% – организационными и марке�
тинговыми инновациями (нетехнологическими), 5,3% – технологическими и не�
технологическими инновациями. Вместе с тем доля предприятий, занимавшихся
технологическими инновациями, уменьшилась на 1,8 процентного пункта (согласно
информации о результатах исследования инноваций по европейской методологии
CIS, для лучшего понимания инновационных процессов и анализа влияния инно�
ваций на экономику, включая конкурентоспособность, занятость, экономический
рост и структуру торговли) [3]. Это достаточно небольшая цифра, особенно на фоне
аналогичных показателей других государств, причем не только инновационных
лидеров – Германии (70%), Канады и Новой Зеландии (65%), Бельгии (60%), Ир�
ландии, Дании и Финляндии (55–57%), но и большинства стран Центральной и
Восточной Европы, где уровень инновационной активности колеблется в пределах
20–40%.
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Инновациями в основном занимаются крупные, экономически сильные орга�
низации, имеющие достаточные финансовые, кадровые и интеллектуальные ре�
сурсы. Так, по статистическим данным предкризисного 2008 г., 87% предприятий,
осуществлявших расходы на инновационную деятельность в промышленности,
имели численность работников свыше 500 чел. (рис. 1). Уровень инновационной
активности тесно связан с размером предприятия и растет пропорционально ему.

Рис. 1. Доля расходов предприятия на инновационную деятельность
по численности работников в 2008 г. [4]

Однако дело не только в размерах компаний. Не менее важными детерминан�
тами инновационной активности являются специализация и технологический уро�
вень производства. Так, наивысшие значения индикаторов инновационной актив�
ности демонстрируют предприятия среднетехнологичных отраслей; в частности, в
2011 г. уровень их инновационной активности составлял 47% (табл. 3), что прибли�
жается к среднеевропейским показателям; высокотехнологичных отраслей – 26,4%.
К сожалению, из�за ограниченности как количества организаций, так и объемов
производства инновационная деятельность в указанных секторах пока не оказыва�
ет кардинального влияния на инновационный характер украинской экономики.

Таблица 3
Структура предприятий, занимавшихся инновационной деятельностью в 2001–2011 гг.,

по видам экономической деятельности и технологическим секторам *
(%)

5000 чел. и более
37%

менее 50
1,27%

50–99
1,78% 100–199

5,78%
200–499

4,17%

500–999
13,71%

1000–4999
36,29%
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* Составлено по данным статистических сборников “Наукова та інноваційна діяльність в Україні” за

соответствующие годы.

Характерной особенностью промышленности Украины является рост доли
предприятий низкотехнологичного сектора производства, которые занимались
инновационной деятельностью (23% в 2011 г.). Однако в добывающих секторах, где
в течение длительного периода (до кризиса 2008–2009 гг.) наблюдалась благопри�
ятная рыночная конъюнктура, инновационная деятельность поддерживалась на
минимальном уровне. Это становится особенно обременительным из�за того, что в
2011 г. на их долю приходилось 28,5% капитальных вложений в промышленности.

Приоритеты инновационной деятельности промышленных предприятий не�
уклонно смещаются от интеллектуальной составляющей инновационного про�
цесса в сторону его практических стадий внедрения. Подобные явления наблю�
даются еще с 2000 г. Это объясняется стремлением в кратчайший срок обновить
материально�техническую базу и повысить технологический уровень производ�
ства, что, на самом деле, оправдано как самой природой инновационных процес�
сов, требующих постоянной модернизации производственного аппарата, так и
докризисной экономической ситуацией, которая провоцировала стремление биз�
неса к быстрой окупаемости вложенных средств и дестимулировала долгосроч�
ные инвестиции в неовеществленные технологии (исследования и разработки,
приобретение патентов и др.). Так, по данным официальной статистики, в 2011 г.
по сравнению с 2010 г. количество предприятий, расходовавших средства на ин�
новационную деятельность, выросло более чем на 20%. Объем инновационных
расходов в 2011 г. составлял 14,3 млрд. грн. (в 2010 г. – 8 млрд. грн.). Следует отме�
тить, что на приобретение машин, оборудования и программного обеспечения
было направлено почти 3/4 общих инновационных расходов. На научные иссле�

Окончание таблицы 3
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дования и разработки выделено 1,1 млрд. грн., более 70% из которых – на их про�
ведение собственными силами. На другие работы, связанные с созданием и вне�
дрением инноваций, пошло 2,4 млрд. грн., на приобретение новых технологий,
необходимых для осуществления технологичных инноваций, – 0,3 млрд. грн. Если
в 2010 г. на приобретение машин и оборудования, связанных с внедрением инно�
ваций, приходилось 68,8% всех расходов на инновации (рис. 2), то в 2011 г. – 73,2%
(рис. 3).

Рис. 2. Доля расходов предприятий на инновации по направлениям в 2010 г. [5]

Рис. 3. Доля расходов предприятий на инновации по направлениям в 2011 г. [5]

Недостаточный уровень активности предприятий в сфере научных исследова�
ний и разработок влечет за собой снижение качества инноваций и влияет на весь
инновационный цикл, приводит к деградации научно�технологического потенци�
ала промышленности, потере предприятиями самостоятельности в создании ново�
введений и, как следствие, снижению конкурентоспособности в производстве прин�
ципиально новой продукции.

В 2009–2011 гг. инновации внедряли 1692 предприятия (1590 – в 2007–2009 гг.),
в том числе новые или усовершенствованные виды товаров – 1184 (1186, соответ�
ственно), из которых товары, новые исключительно для рынка Украины, – 317 (378);
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новые или значительно улучшенные способы производства, доставки продукции –
1195 (1181), в том числе технологические процессы – 1046 (1070); новые или усо�
вершенствованные методы логистики, доставки либо распространения продукции –
176 (219) и новые или усовершенствованные принципы поддержки процессов, та�
ких как система материального обслуживания либо операции по закупкам, учету
или расчетам, – 307 (331) предприятий; новые организационные методы в своей
деятельности, организации рабочих мест или внешних связей ввели 394 (460) пред�
приятия; испробовали и ввели в свою деятельность новые маркетинговые концеп�
ции 387 (456) предприятий.
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