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Во второй половине ХХ в. в развитых странах мира в условиях постоянных изме�
нений в механизме регулирования (периодически с дерегулированием) рынков про�
дукции (услуг) субъектов естественных монополий * был разработан целый ряд важ�

* Субъекты естественных монополий – предприятия, использующие технологию, которая
позволяет рынку находиться в состоянии естественной монополии. В зависимости от террито�
риальных границ рынков перечень субъектов естественных монополий составляется и ведется
на общегосударственных, межрегиональных и региональных рынках.
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ных научных подходов к теоретическому и эмпирическому исследованию регулятор�
ных механизмов и инструментов по естественным монополиям. Эффективность этих
механизмов и инструментов теоретически обосновывалась в моделях “провалы рын�
ка” и несовершенной конкуренции (чистой монополии) [1; 2; 3; 4]. В последние
десятилетия в теории и на практике активно обсуждаются возможности стимулиру�
ющего ценового (тарифного) регулирования естественных монополий [5; 6; 7].

В Украине введение с июня 2012 г. стимулирующего государственного регули�
рования цен (тарифов) на продукцию субъектов естественных монополий и субъек�
тов хозяйствования на смежных рынках *  (в виде регуляторной базы инвестиро�
ванного капитала в сферах комбинированного производства электрической и теп�
ловой энергии) создало потенциальные предпосылки для поддержки развития
важных инфраструктурных отраслей национального хозяйства, которые способны
повысить качество соответствующих товаров (услуг), сократить расходы на их про�
изводство и создать новые возможности для привлечения инвестиций в эти отрас�
ли. Будут ли реализованы такие потенциальные возможности и в какой мере? Во�
прос становится принципиальным с точки зрения формирования и реализации но�
вых приоритетов регуляторной политики в сфере субъектов естественных
монополий.

Как известно, государственное регулирование естественных монополий вклю�
чает следующие механизмы регулирования: ценовое (тарифное); объемов произ�
водства и продажи; вхождения на рынок и выхода с него; доступа к инфраструк�
турным сетям; других переменных (качества и безопасности товаров, инвести�
ций) [8, с. 376–379; 9, с. 501; 10, р. 147]. Особое место здесь занимают инструменты
регулирования цен (тарифов) на продукцию субъектов естественных монополий.
Подтверждением актуальности этого подхода является значительное количество
выявленных и предупрежденных антимонопольными ведомствами нарушений со
стороны субъектов естественных монополий в виде монопольно высоких и дис�
криминационных цен на их продукцию.

В Украине, несмотря на всеобщее одобрение принципиальных подходов к ре�
формированию естественных монополий, план конкретных действий до сих пор
малопонятен, а следовательно, надлежащая эффективность в естественномонополь�
ной сфере национальной экономики так и не достигнута. Анализ тенденций раз�
вития рынков продукции естественных монополий в Украине показывает, что эф�
фективный механизм ценового (тарифного) регулирования естественных монопо�
лий еще не разработан.

Таким образом, целью данной статьи является исследование приоритетов це�
нового (тарифного) регулирования естественных монополий, проблем перехода

* Деятельность естественных монополий неотделима от функционирования смежных рын�
ков, к которым, в соответствии со ст. 6 Закона Украины “О естественных монополиях”, отно�
сятся: поставка природного газа и других веществ с помощью трубопроводного транспорта;
хранение природного газа в объемах, превышающих уровень, установленный условиями и пра�
вилами предпринимательской деятельности по хранению природного газа (лицензионными
условиями); внутренние и международные перевозки пассажиров и грузов железнодорожным,
воздушным, речным и морским транспортом; производство электрической энергии в объемах,
превышающих уровень, установленный условиями и правилами предпринимательской деятель�
ности по производству электрической энергии (лицензионными условиями); поставки элек�
трической энергии; производство тепловой энергии (кроме случаев, когда она используется
исключительно для внутрипроизводственных потребностей) в объемах, превышающих уровень,
установленный условиями и правилами предпринимательской деятельности по производству
тепловой энергии (лицензионными условиями).
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к стимулирующим методам ценообразования и применения эффективного регу�
ляторного инструментария в естественномонопольной сфере украинской эконо�
мики.

Особенностью ценообразования на продукцию субъектов естественных моно�
полий является его взаимосвязь с государственным регулированием соответству�
ющих цен (тарифов). Речь идет о том, что естественные монополии должны обес�
печивать рыночный спрос по ценам, которые регулируются государственными
органами (регуляторами). Этим и определяются возможные реакции субъектов
естественных монополий и субъектов хозяйствования на смежных рынках, а так�
же инструменты регулирования в этой сфере [11, с. 24]. В конечном итоге пове�
дение субъекта естественной монополии преследует цель адаптации к решениям
регуляторов.

Приоритеты в ценовом (тарифном) регулировании в основном определяются
теми методами ценообразования, которые исторически сложились в сфере деятель�
ности субъектов естественных монополий. Применение того или иного метода цено�
образования зависит от конкретных условий хозяйствования в естественномоно�
польной отрасли. Поскольку каждый из существующих методов ценообразования
разработан для достижения конкретных технико�экономических целей, то их сравне�
ние без определения общих критериев, которым они должны соответствовать, было
бы некорректным. Поэтому главное внимание уделено именно этим общим крите�
риям ценообразования, независимо от конкретных отраслевых особенностей дея�
тельности естественных монополий.

Исторически самым первым и популярным при ценообразовании на продук�
цию субъектов естественных монополий был метод, известный как “затраты
плюс”. Ценообразование по средним издержкам является наиболее распростра�
ненным эмпирическим методом установления цен в естественномонопольной
сфере. Он предполагает определение размера цены (тарифа) через установление
предельной рентабельности (нормы прибыли) к задекларированному объектами
естественных монополий уровню расходов. В Украине базой, к которой приме�
няют норму прибыли (рентабельность), обычно является не установленная стои�
мость активов или сумма инвестированного капитала, а полная себестоимость
продукции [3, с. 125].

Основным аргументом в пользу ценообразования по средним издержкам слу�
жит то, что естественные монополии должны работать таким образом, чтобы сово�
купная выручка была равна совокупным расходам. Следовательно, цена должна
равняться средним издержкам. Цена на уровне средних издержек является наимень�
шей, при которой любая фирма не имеет убытков в условиях растущей отдачи от
масштаба.

Что касается ценообразования по предельным издержкам, то его логика прос�
та: если цена товара не равна предельным издержкам на его производство, то она
не будет давать правильных рыночных сигналов потребителям и производителям,
чтобы оптимальное количество этого товара было востребовано и произведено.
Характерным примером экономической эффективности цен, которые равны пре�
дельным издержкам, служит ценообразование в периоды пиковых нагрузок в электро�
энергетике [8, с. 467].

Одним из наиболее известных в экономической науке примеров исследова�
ния метода ценообразования по предельным расходам является статья Р. Коуза
“Спор о предельных издержках”. По мнению ученого, проблема предельных из�
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держек имеет непосредственный выход на ценообразование в сфере естествен�
ных монополий: в экономике коммунальных услуг и электроэнергетической от�
расли [12, с. 70–86].

Теоретически самым оптимальным методом образования конечных цен в есте�
ственномонопольных отраслях является ценообразование по Рамсею *, которое
заключается в обеспечении безубыточности субъекта естественной монополии при
условии минимизации потерь эффективности, вызванных отклонением от предель�
ных издержек. Эта теоретическая конструкция на практике сталкивается со значи�
тельными трудностями. Так, для того, чтобы выйти на цены Рамсея, нужно оце�
нить показатели эластичности спроса (при этом цены повышаются обратно про�
порционально  эластичности спроса), а это предполагает значительный объем
статистической информации. Высокие информационные требования к расчету цен
по Рамсею существенно ограничивают их применение.

Важным представляется правило рациональных компонентов цены (ПРКЦ)
как атрибут сетевого ценообразования и конкуренции [13]. ПРКЦ основывается
на условии более эффективной по сравнению с субъектом естественной монопо�
лии деятельности субъектов смежного рынка. Популярность данного правила об�
условлена тем, что оно легкое для понимания и применения; позволяет получить
предельную прибыль на конкурентных условиях; не нуждается в изменениях в регу�
лируемых ценах конечных услуг и не мешает политически популярному перекрест�
ному субсидированию.

Как известно, в Украине в сфере электроэнергетики конечные цены субъек�
тов естественных монополий регулируются, тогда как цены конкурирующих по�
ставщиков остаются свободными. Такой механизм ценообразования позволяет,
на наш взгляд, успешно внедрить ПРКЦ для определения цен доступа к электро�
сети.

Регулирование цены доступа к сетям (ключевым ресурсам) ** субъекта есте�
ственной монополии – важный и необходимый компонент ценового (тарифного)
регулирования естественных монополий. Цена доступа платится субъекту естест�
венной монополии за использование его сети с целью осуществления (или оста�
новки) движения по ней товаров (услуг). Благодаря такому регулированию субъект
естественной монополии получает возможность конкурировать на смежном рын�
ке, не допуская при этом проведения против субъектов данного рынка дискрими�
национной политики [14, c. 87].

Вопрос регулирования цены доступа субъектов хозяйствования на смежных
рынках к ключевым ресурсам субъектов естественных монополий становится осо�
бенно актуальным в условиях отделения монопольных сетевых сегментов и либе�
рализации условий вхождения в конкурентные сегменты естественномонопольной
отрасли.

Регулирование цен доступа предотвращает дискриминационное ценообразо�
вание со стороны естественной монополии, снижая, таким образом, барьеры вхож�

* Английский экономист и математик Фрэнк Рамсей (1903–1930) в своей известной статье
“Вклад в теорию налогообложения”, опубликованной в 1927 г., предложил новый метод цено�
образования, получивший название “ценообразование по Рамсею”. Этот метод можно приме�
нять для ценообразования в условиях многопродуктовой естественной монополии, для кото�
рой линейное ценообразование на основе предельных издержек было бы убыточным.

** Ключевой ресурс – ресурс, по которому использование обязательно в производстве или
предоставлении услуг в данной естественномонопольной отрасли и дублирование невозможно
или нецелесообразно вследствие технических или организационно�экономических причин.
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дения на смежный рынок, что положительно влияет как на потребителей инфра�
структурных услуг, так и на конкурентный процесс в целом * .

При двухкомпонентном (нелинейном) ценообразовании на продукцию субъек�
тов естественных монополий постоянная часть тарифа покрывает постоянные из�
держки, а переменный тариф – предельные издержки. В условиях монопольной
власти на смежном рынке двухкомпонентное ценообразование успешно решает во�
прос баланса между низкой ценой доступа (низкая переменная часть тарифа) и не�
эффективным вхождением на смежный рынок (высокая постоянная часть тари�
фа). На практике субъект естественной монополии является наиболее эффектив�
ным конкурентом по сравнению с другими участниками смежного рынка. Поэтому,
устанавливая цену на доступ к сети, он может разработать для себя тариф, обеспе�
чивающий особенно низкую плату за пользование, поскольку является крупней�
шим пользователем. Безусловно, это приведет к существенному ограничению и даже
к перекрыванию доступа на смежный рынок другим субъектам.

Отметим, что применение двухкомпонентного ценообразования на конеч�
ную продукцию может быть эффективным методом ценового регулирования на
железнодорожном транспорте, услуги которого, как известно, характеризуются
высокой долей постоянных издержек. В данном случае эффективность в тарифо�
образовании может быть достигнута путем соответствующего распределения по�
стоянных и переменных издержек между двумя компонентами тарифа. Речь идет
о действенности решения регулятора по поводу того, на какой компонент тари�
фа будут отнесены эти издержки, в какой пропорции это будет сделано и от чего
будет зависеть.

В Украине приоритетной задачей в сфере ценового (тарифного) регулирова�
ния естественных монополий является отказ от применения метода “затраты плюс”
и переход к стимулирующему методу ценообразования. В отличие от затратного,
стимулирующее ценообразование налажено таким образом, что позволяет перерас�
пределять выгоды от повышения эффективности производства продукции от
субъекта естественной монополии к потребителям.

Одной из наиболее распространенных модификаций стимулирующего метода
ценообразования является предельный уровень цены, который ограничивает сред�
ний темп роста регулируемых цен темпом роста индекса потребительских цен ** за
вычетом фактора производительности. При этом субъект естественной монополии
будет заинтересован снижать свои расходы аналогично субъекту, который действу�
ет в условиях конкурентного рынка, принимая рыночную цену как экзогенную.

Вследствие того, что при фиксировании верхнего предела цены рост прибы�
ли может быть достигнут за счет снижения качества, такое регулирование требует
контроля качества продукции. Этот контроль устанавливается путем внедрения
стандартов на услуги субъекта естественной монополии: обязательность публи�
кации показателей качества, включение параметра качества в ценовой лимит,
внедрение схем компенсации потребителям за низкое качество услуг, определе�
ние и нормативно�правовое закрепление минимальных стандартов качества и

* Теоретически можно представить такой механизм, когда потребность в регулировании
конечных цен на продукцию субъектов естественной монополии может отпасть, поскольку при
эффективном регулировании цены доступа конечные цены могут формироваться под влияни�
ем рыночной конъюнктуры.

** В случае, когда основную статью расходов субъекта естественной монополии составля�
ют расходы на ресурсы, в расчет корректирующей формулы может быть введен индекс цен на
ресурсы.
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установление санкций за их невыполнение. Все эти показатели важны для украин�
ской экономики, поскольку применение стимулирующего ценового (тарифного)
регулирования естественных монополий должно дополняться инвестированием
в повышение качества продукции (товаров и услуг).

Сегодня в Украине метод установления предельного уровня цены для продук�
ции субъектов естественных монополий не нашел должного практического приме�
нения, несмотря на то, что еще в 2001 г. в Порядке формирования тарифов на услу�
ги централизованного водоснабжения и водоотведения [15] была задекларирована
возможность использования метода установления предельного уровня цены.

Стимулирующее ценообразование в форме модели “составление набора контрак�
тов” позволяет регулятору непосредственно влиять на эффективность деятельности
субъекта естественной монополии. Регулятор составляет с субъектом естественной
монополии контракт, в котором оговариваются различные варианты и условия це�
нового (тарифного) регулирования. Каждый из этих вариантов отличается значени�
ями разрешенных тарифов и соответствующим бонусом (премией), величина кото�
рого должна быть больше при более низком уровне тарифов на услуги субъекта есте�
ственной монополии.

Стимулирующее ценообразование в виде регулируемой базы инвестируемо�
го капитала (Regulatory Asset Base – RAB), на которое в Украине с 2012 г. должны
были перейти субъекты естественных монополий и смежных рынков в сферах ком�
бинированного производства электрической и тепловой энергии, – это система
долгосрочного ценообразования. Ее основной целью является привлечение ин�
вестиций в расширение и модернизацию инфраструктуры. Компании в системе
RAB должны гарантированно получать возврат инвестиций и доход от инвести�
ций, достаточный для обслуживания кредитов и получения прибыли. Кроме того,
они имеют стимул к снижению расходов, поскольку сэкономленные денежные
средства остаются субъектам естественных монополий. С точки зрения потреби�
телей, преимуществами системы RAB является повышение надежности энерго�
потребления и качества услуг за счет новых инвестиций. Впервые методика цено�
образования на основе регулируемой базы инвестируемого капитала была исполь�
зована в Великобритании в конце 80�х годов ХХ в. в процессе приватизации
электросетевого комплекса и либерализации рынка электроэнергии. В середине
90�х годов ХХ в. на RAB перешли Канада, США, Австралия и многие страны
Западной Европы (каждая со своими особенностями).

По нашему мнению, для внедрения стимулирующего ценообразования долж�
ны быть сделаны несколько последовательных шагов. В первую очередь, необхо�
димо разработать и утвердить соответствующие методики формирования тарифов
на продукцию субъектов естественных монополий и субъектов смежных рынков.
Сегодня такие методики в Украине утверждены только для централизованного водо�
снабжения и водоотведения, а также транспортировки тепловой энергии по магист�
ральным и местным тепловым сетям.

Внедрение стимулирующих методов ценообразования на продукцию субъек�
тов естественных монополий предусматривает установление экономически обосно�
ванных тарифов. Вследствие того, что тарифы не являются экономически обосно�
ванными, применяется система предоставления государственной компенсации для
покрытия разницы в тарифах. Поскольку сумма такой компенсации определяется
на основе полной себестоимости, то это заинтересовывает субъектов естественных
монополий в ее постоянном росте для получения большей суммы компенсации.
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При таких условиях приведение тарифов к уровню экономически обоснованных
расходов обязательно, в противном случае эффект от внедрения стимулирующего
ценообразования будет нивелирован стремлением субъектов естественных моно�
полий к увеличению объема компенсации от государства.

Последним шагом к введению стимулирующих методов ценообразования на
продукцию субъектов естественных монополий является установление органами,
осуществляющими государственное регулирование в соответствующих сферах,
долгосрочных параметров тарифного регулирования и предельного уровня регу�
ляторной нормы дохода субъектов, к которым применяется стимулирующее регу�
лирование.

Специфика применения каждого из выделенных методов ценообразования на
продукцию субъектов естественных монополий обобщена в таблице 1.

Таблица 1
Преимущества и недостатки применения методов ценообразования на продукцию

субъектов естественных монополий *
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* Составлено авторами.

Важной приоритетной задачей ценового (тарифного) регулирования есте�
ственных монополий является повышение его эффективности. Под эффектив�
ностью регулирования цен (тарифов) на продукцию субъектов естественных моно�
полий будем понимать соответствие результатов такого регулирования задекла�
рированным целям и принципам, его реальную положительную значимость для
функционирования и развития рынков естественных монополий и смежных рын�
ков, сбалансирование интересов субъектов естественных монополий, потребите�
лей их услуг и государства.

Что же касается принципов, согласно которым, по нашему мнению, должно
осуществляться эффективное ценовое (тарифное) регулирование естественных
монополий в Украине, то они предусматривают необходимость возмещения эко�
номически обоснованных расходов. Ценовое (тарифное) регулирование должно
быть построено таким образом, чтобы обеспечивать полное покрытие обоснован�
ных расходов и соответствующую норму отдачи на вложенный капитал; экономич�
ность применения – цена (тариф) должна быть “простой” с точки зрения форми�
рования и применения; равенство для всех субъектов производства, распределе�
ния и потребления продукции субъектов естественных монополий; приемлемость
для пользователей сетей – субъекты смежных рынков, которые используют сети
для предоставления собственных услуг, должны знать и понимать, как сформиро�
ваны и рассчитаны тарифы на доступ к сети; высокую степень открытости инфор�
мации, которая нужна для расчета цен (тарифов) *. Цены (тарифы) на продукцию
субъектов естественных монополий должны быть справедливыми, обоснованны�
ми и стабильными. Выбор регулятором тех или иных методов ценового (тарифно�
го) регулирования субъектов естественных монополий должен осуществляться со�
гласно указанным принципам.

Окончание таблицы

* В статье выделены только общие принципы (для всех естественномонопольных сфер) и
не рассмотрены специфические, наличие которых объясняется технологическими и организа�
ционно�экономическими отличиями между разными естественномонопольными отраслями.
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Неэффективность ценового (тарифного) регулирования естественных моно�
полий объясняется наличием высокой степени перекрестного субсидирования во
всех без исключения естественномонопольных отраслях, применением расходно�
го метода ценообразования, что стимулирует перекладывание естественными моно�
полиями на потребителей собственных экономически необоснованных расходов,
отсутствием стимулов к инвестированию в модернизацию сетей и энергосберегаю�
щие технологии. Все это дает возможность субъектам естественных монополий зло�
употреблять своим доминирующим положением путем установления монопольно
высоких цен.

Одним из вариантов оценки эффективности ценового (тарифного) регулиро�
вания естественных монополий в Украине может быть определение уровня расхож�
дения (количественных отличий) между внутренними отечественными и мировы�
ми ценами (тарифами) на соответствующие товары и услуги. В таблице 2 представ�
лены данные по ценам (тарифам) на электроэнергию в странах Европы и в Украине.

Таблица 2
Сравнительный анализ тарифов на электроэнергию

в странах ЕС и в Украине в 2009–2011 гг. *
(евро за кВт/ч)

* Составлено авторами по данным Евростата [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://

epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Half�yearly_electricity_and_gas_prices,_first_half_

of_year,_2009�2011_(EUR_per_kWh).png&filetimestamp=20120514103022; Национальной комиссии
регулирования электроэнергетики [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://77.222.134.117/control/uk/

publish/article/main?art_id=33153&cat_id=32004; Информационно�аналитического портала независимого

банковского рейтингового агентства [Электронный ресурс]. – Режим доступа :  http://ibra.com.ua/kursy�indeksy/

32�kursy�evro/109—2009�100.

Проанализировав таблицу 2, можно сделать следующие выводы. Во�первых,
цены на электроэнергию в Украине ниже, чем в странах ЕС и Еврозоны. Во�вто�
рых, только в Украине сохраняется ситуация, когда тарифы на электроэнергию для
промышленных потребителей превышают тарифы для населения. Это является сви�
детельством неэффективности ценового (тарифного) регулирования в электроэнер�
гетике вследствие высокого уровня перекрестного субсидирования между разны�
ми группами потребителей.

В случае приведения тарифов на электроэнергию для всех потребителей к эко�
номически целесообразному уровню и полного покрытия населением обоснован�
ных расходов на производство, передачу и поставку электрической энергии появится
возможность снизить тарифы для промышленных и приравненных к ним потреби�
телей. При этом Национальная комиссия, осуществляющая регулирование в энер�
гетике, будет иметь возможность отменить порядок предоставления энергопостав�
ляющим компаниям компенсации расходов, связанных с поставками электроэнер�
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гии отдельным льготным категориям потребителей *, что повысит эффективность
ценового (тарифного) регулирования.

Для оценки эффективности ценового (тарифного) регулирования естествен�
ных монополий нами предлагается расчет индекса потребительских цен на есте�
ственномонопольные товары и услуги (ИПЦ

ЕМТ
), который показывает динамику

цен (тарифов) под влиянием их регулирования в отраслях естественных монопо�
лий, в отличие от общего индекса потребительских цен (ИПЦ), который характе�
ризует инфляцию, вызванную давлением со стороны спроса.

Расчет  ИПЦ
ЕМТ

 предусматривает такие этапы:
1) формирование перечня товаров и услуг, производимых естественномоно�

польным сектором;
2) формирование весовой структуры;
3) непосредственно расчет ИПЦ

ЕМТ
.

Отбор товаров и услуг, производимых естественномонопольным сектором, осу�
ществляется на основе перечня Потребительского набора товаров (услуг)�предста�
вителей ** для расчета индекса потребительских цен [16]. Согласно данному переч�
ню, предлагаем включить в естественномонопольную корзину следующие товары
и услуги: водоснабжение; канализацию; электроэнергию; природный газ; горячую
воду и отопление; железнодорожный пассажирский транспорт; телефонные и те�
лефаксовые услуги.

Весовая структура (весовые коэффициенты) ***  для построения ИПЦ
ЕМТ

 опре�
деляется на основе структуры потребительских денежных расходов всех домохо�
зяйств, которая используется с целью формирования весовых коэффициентов для
расчета ИПЦ [17], за исключением доли расходов товаров и услуг, не входящих в
перечень товаров (услуг)�представителей, используемых для расчета ИПЦ

ЕМТ
.

Весовые коэффициенты рассчитываются путем деления весового коэффициента
каждого естественномонопольного товара (услуги) на сумму весовых коэффици�
ентов товаров и услуг, входящих в естественномонопольную корзину.

На третьем (заключительном) этапе ИПЦ
ЕМТ

 рассчитывается методом индекс�
ных расчетов для получения сводного показателя из индивидуальных элементов,
каждому из которых в общей их совокупности предоставляется экономический вес.
В основу указанного индекса положена модифицированная формула Ласпейреса
для фиксированного набора естественномонопольных товаров и услуг.

                                                  ,                      (1)

где W
j,n,0

 – нормализированный удельный вес расходов на производство естественно�
монопольного товара или услуги (j) в базисном периоде (0); i

j,t/0
 – индекс цен на

естественномонопольный товар или услугу (j) отчетного периода (t) по сравнению
с базисным (0); i

j,t–1/0
 – индекс цен на естественномонопольный товар или услугу (j)

предыдущего периода (t–1) по сравнению с базисным (0).

* Осуществляется путем применения так называемых дотационных сертификатов, с помо�
щью которых промышленность компенсирует энергетикам разницу между экономически
обоснованными и реальными тарифами на электроэнергию для населения [18].

** Товар (услуга)�представитель – это совокупность всех видов товаров (услуг), которые
однородны по своим потребительским свойствам и предназначению и имеют одинаковые тен�
денции к изменению цен.

*** Весовая структура (весовые коэффициенты) – доля потребительских расходов на по�
купку товаров (услуг)�представителей, определяемая на основе фактических потребительских
денежных расходов домохозяйств.
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Учитывая, что официальная статистика предоставляет ежемесячные данные об
индексах  цен по выбранным в естественномонопольную корзину товарам, расчет
ИПЦ

ЕМТ
  мы провели для каждого месяца за 2007–2012 гг. На рисунке 1 представле�

ны полученные данные по ИПЦ
ЕМТ

 и ИПЦ.

Рис. 1. Индекс потребительских цен и индекс потребительских цен
на естественномонопольные товары в Украине в 2007–2012 гг.

С целью мониторинга уровня эффективности ценового (тарифного) регулиро�
вания естественных монополий можно использовать показатель эффективности
ценового регулирования (ПЭ

ЦРЕМ
), который рассчитывается как отношение индекса

потребительских цен на естественномонопольные товары к общему индексу потре�
бительских цен:

                                                    .                                     (2)

На рисунке 2 показана динамика расчета ПЭ
ЦРЕМ

. Приближение ПЭ
ЦРЕМ

 к 1
свидетельствует о повышении эффективности регулирования цен (тарифов) есте�
ственных монополий. Чем выше от 1 степень отклонения коэффициента ПЭ

ЦРЕМ
,

тем  больше аллокативная неэффективность, а следовательно, и неэффективность
самого ценового (тарифного) регулирования. Если  ПЭ

ЦРЕМ
 больше 1, это свиде�
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тельствует о возможности лоббирования субъектом естественной монополии соб�
ственных интересов, что в условиях регулированных цен означает более высокие
темпы их динамики, чем в целом по экономике. Если ПЭ

ЦРЕМ
 меньше 1, то такая

ситуация может свидетельствовать о наличии в отрасли политически популярного
перекрестного субсидирования.

Рис. 2. Показатель эффективности ценового регулирования естественных монополий
в Украине в 2007–2012 гг.

Очевидно, что значение 1 исследуемого коэффициента не следует оценивать
как абсолютный эталон. При оценке количественных значений ПЭ

ЦРЕМ 
следует при�

нимать во внимание действие “перекрестных эффектов” (когда цены одной отрас�
ли связаны с ценами других отраслей), макроэкономические факторы, которые
могут повлечь за собой существенное отклонение ИПЦ

ЕМТ
 от ИПЦ (краткосроч�

ные неравномерные изменения цен, вызванные шоками предложения, резкие из�
менения в мировых ценах на газ, естественные ресурсы и т. п.); периодичность по�
вышения регулирующими органами уровня цен (тарифов) на естественномонополь�
ные товары.

Ввиду отсутствия в научной литературе подходов к количественной оценке
эффективности ценового регулирования субъектов естественных монополий, пред�
ложенная модель расчета ИПЦ

ЕМТ
 и ПЭ

ЦРЕМ
, по нашему мнению, имеет ряд оче�
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видных преимуществ, главными из которых являются более широкие возможнос�
ти для аналитической оценки эффективности ценового (тарифного) регулирова�
ния, статистическая сопоставимость действующих факторов, а также простота прак�
тического использования. Таким образом, в ходе проведенного исследования раз�
работаны теоретико�методологические принципы анализа приоритетов ценового
(тарифного) регулирования естественных монополий на основе критериев стиму�
лирования производительности и инвестиций, содействие развитию потенциаль�
ной конкуренции.

Комплексная реализация приоритетов ценового (тарифного) регулирования
естественных монополий – переход к стимулирующим методам ценообразования,
повышение эффективности ценового регулирования, улучшение условий (цены)
доступа к сети, возмещение экономически обоснованных расходов субъектов есте�
ственных монополий и субъектов смежных рынков, введение эффективных сти�
мулов к снижению расходов и повышению качества продукции и услуг, свободное
ценообразование на конкурентных смежных рынках, защита прав потребителей и
конкуренции – даст возможность обеспечить модернизацию, финансовое оздоров�
ление и улучшение инновационно�инвестиционных условий в естественномоно�
польной (инфраструктурной) сфере экономики Украины.
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