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Обоснование стабильного и безопасного функционирования целостной со�
циально�экономической системы государства, а также эффективного сотрудни�
чества его регионов является чрезвычайно актуальной потребностью времени.

Теория научного познания выступает исторической предпосылкой для целе�
сообразности рассмотрения социально�экономической системы Украины как
комплекса однонаправленных структурных элементов со сложной схемой ком�
муникаций, налаженными внутренними высокопродуктивными отношениями,
возможностью образования стабильных и прочных связей с внешней средой.
Определять результативность взаимодействия элементов указанной системы сле�
дует с учетом специфики каждого из них и с обязательным включением в анализ
теневых аспектов, которые существенно трансформируют понятие “экономиче�
ское пространство” и нуждаются в новых аналитических подходах.

Аналитическая работа должна проводиться в условиях обоснованного пони�
мания того, что однонаправленность всех структурных элементов социально�эко�
номической системы создает синергетический эффект, усиливая тем самым ста�
бильность и общую результативность ее функционирования.

С целью обеспечения возможностей для создания достаточно жизнеспособ�
ной и наиболее эффективной стратегии развития государства на принципах не�
заангажированности и непредубежденности, с учетом располагаемого потенциа�
ла и существующей региональной специализации необходимо, прежде всего, опре�
делиться с научно обоснованными подходами к сбору и глубоко осознанной
трактовке аналитической информации, а также с методами ее обработки в соот�
ветствии с приоритетами.

Экономика региона в своей основе имеет специфику и способность порождать
определенные методологические трудности анализа показателей собственного раз�
вития на стадиях как процесса воспроизводства, так и взаимосогласования этих
показателей. Нередко без внимания остаются отдельные направления статистиче�
ского наблюдения, которые по определенным методическим причинам не попада�
ют в поле зрения органов государственной статистики, а следовательно – под ста�
тистические наблюдения. Например, не подлежат определению в натуральном виде
объемы межрегионального движения товаров и услуг. Это обусловлено тем, что под
понятием “экспорт и импорт товаров и услуг” понимают обмен товарами и услуга�
ми с заграницей, ведь невозможно выделить в явной форме экспорт и импорт това�
ров и услуг между регионами Украины, поскольку между ними нет обустроенных
таможенных пунктов и границ.

Официальная статистика не дает достаточно исчерпывающей и вполне досто�
верной информации в отношении многих аспектов межрегионального экономи�
ческого взаимодействия; не существует целевых статистических наблюдений, ко�
торые бы охватывали данный аспект и справедливо оценивали интенсивность и
результативность межрегиональных экономических связей. Объективно назрела
необходимость отказаться от однобокой интерпретации количественных показа�
телей развития того или иного региона без комплексного анализа системы меж�
региональных связей в целом.

Следовательно, определение способа, который позволит обозначить степень
согласованности элементов системы через раскрытие сути межрегионального со�
трудничества, а также прямо или опосредованно выделить из общего массива ста�
тистической информации данные, необходимые для использования полноцен�
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ного современного математического аппарата, является актуальным и перспек�
тивным исследованием.

Анализ последних исследований и публикаций. В последнее время как в Украи�
не, так и за ее пределами публикуются исследования, в которых в пространствен�
ном аспекте рассматриваются вопросы самодостаточности территориальных еди�
ниц, диспропорций регионального социально�экономического развития, меж�
региональной экономической интеграции и взаимодействия. Особого внима�
ния заслуживают работы В. Барнза и Л. Ледебура [1], Б. Буркинского [2; 3; 4],
З. Варналия [5], А. Власюка [6], З. Герасимчук [7], Б. Данилишина [8; 9], Н. Кухар�
ской [11], А. Лёша [12], А. Мазараки [13], П. Минакира [14; 15], М. Новиковой [16],
И. Сторонянской [17; 18], А. Сухорукова и Ю. Харазишвили [19] и других.

Как справедливо отмечает П. Минакир, именно на современный период при�
ходится пик интереса многих научных исследователей и практиков�управленцев
к региональным аспектам экономической теории и экономической политики,
объясняющий этот факт очевидной неготовностью экономической теории ин�
тегрировать пространственный аспект экономической динамики в канонические
модели общего экономического равновесия [14, с. 7].

Одними из наиболее значимых научных достижений в направлении создания
теоретических основ пространственной экономики являются работы А. Лёша [12],
где определены основные принципы теории пространственного экономического
равновесия и усилена роль теории межрегиональной торговли через допущение о
мобильности товаров и услуг в кратко� и факторов производства – в долгосрочном
периодах. Работы А. Лёша положены в основу создания общей теории простран�
ственной экономики. Однако его научные подходы строятся на несколько упро�
щенных допущениях, что достаточно объективно дает основания для определен�
ных критических замечаний.

Такие исследователи, как В. Барнз и Л. Ледебур, подчеркивают, в частности,
особую важность фактора самодостаточности: “Экономические районы не само�
достаточны, поскольку они открытые системы, и их продуктивность и эффек�
тивность зависят от потоков продукции, инноваций, идей и информации по на�
циональной экономической системе, а также мировой системе национальных
экономических структур” [1, с. 72].

Известный украинский ученый Б. Данилишин [8; 9] достаточно активно ис�
следовал процессы воспроизводства и региональной интеграции, особое внима�
ние уделял вопросам самодостаточности экономической системы государства,
изучал связи между ее подсистемами разных уровней.

В работе В. Дроня и Е. Дронь [10] осуществлена оценка самодостаточности
территории путем определения производственных взаимосвязей между видами
экономической деятельности отдельного региона.

Также заслуживает внимания работа М. Новиковой [16], в которой достаточ�
но исчерпывающе изучается проблема реализации государственных экономиче�
ских интересов в условиях неоднородности социально�экономического положе�
ния отдельных регионов страны. Не меньший интерес представляют и наработки
Н. Кухарской [11], которая в контексте исследования причин дифференциации
социально�экономического развития регионов Украины изучает зависимость
между уровнем интенсивности регионального экспорта и объемом ВРП админи�
стративных областей Украины.
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В работах И. Сторонянской [17; 18] не только исследуется процесс диффе�
ренциации экономического развития территорий, но и на основе анализа пока�
зателей конвергенции и эффективности использования основного и оборотного
капиталов определяются возможности сближения и экономического сотрудни�
чества отдельных регионов Украины.

Для научного обоснования эффективного экономического развития регио�
на используются как общие, так и специальные методы познания, основным из
которых является метод макроэкономического моделирования. Этот метод заклю�
чается в формализованном описании совокупности важнейших свойств и при�
знаков объекта, которое объективно отражает наиболее общие закономерности
функционирования экономической системы. Также широко применяются под�
ходы, построенные на использовании и модификации балансовых моделей и
моделей общего экономического равновесия на основе межотраслевых балан�
сов пространственными эконометрическими моделями [20; 21; 22], употребле�
ние которых стало стимулом к значительному распространению концепции “но�
вой теории международной торговли и новой экономической географии”. Это
обеспечило существенный прогресс в сфере построения упрощенных модель�
ных конструкций, которые описывают как статические, так и динамические
аспекты формирования и дальнейшего целенаправленного функционирования
региональных экономических систем разных масштабов и их взаимодействие.
Между тем, по мнению П. Минакира (2014 г.) [15, с. 18–19], “…главная задача –
полное и непротиворечивое описание пространственного поведения экономи�
ческих агентов, их взаимодействия, а также взаимных реакций экономического
поведения и других форм социального поведения в пространстве – не решена
до настоящего времени”.

Известный принцип общего экономического равновесия, основанный на
взаимодействии функций совокупного спроса и совокупного предложения, до�
пускает, что при увеличении цены спрос на товары и услуги снижается, а пред�
ложение товаров и услуг – наоборот, растет. Пересечение функций совокупного
спроса и совокупного предложения дает точку равновесия спроса и предложе�
ния и равновесную цену. Но считается, что такая модель имеет принципиаль�
ный недостаток – она игнорирует влияние пространства, то есть допускает, что
рынок является “точкой”.

Следовательно, распространено мнение о том, что при адаптации модели
общего экономического равновесия на региональном уровне не учитывается ана�
лиз пространственно обособленных (разделенных) между собой автономных
региональных рынков (пример двухрегиональной системы равновесия Самуэль�
сона [23]). При этом в каждом полностью автономном регионе будут устанавли�
ваться собственное рыночное равновесие спроса и предложения и собственные
(региональные) цены рыночного равновесия. Поэтому в двухуровневой модели
равновесия Самуэльсона устанавливается взаимное равновесие, предполагающее
знание объемов межрегионального движения товаров и услуг.

Существующие исследования содержат достаточно основательные теорети�
ческие наработки по анализу межрегиональной интеграции и ее взаимодействию.
Но, в силу отсутствия достаточно надежной информационной базы и исчерпыва�
ющих источников статистической информации, не создан практически значи�
мый, дееспособный механизм, который бы позволял в современных украинских
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реалиях оценить объем, динамику и интенсивность межрегиональных экспорт�
но�импортных перетоков с учетом теневой составляющей.

Цель статьи – разработка модели определения как официальных, так и тене�
вых объемов межрегионального движения товаров и услуг, а на ее основе – созда�
ние новейших индикаторов экономической безопасности регионов Украины.

 Несмотря на успешное применение принципа общего экономического равно�
весия на макроэкономическом уровне, объективно возникает вопрос: можно ли
адаптировать макроэкономический подход, то есть модель общего экономиче�
ского равновесия (совокупный спрос – по методу конечного использования;
совокупное предложение – по производственному методу), для анализа и про�
гнозирования на региональном уровне? Исследование этого вопроса подтвер�
дило, что использование предложенного математического аппарата на регио�
нальном уровне или на уровне отдельных видов экономической деятельности
имеет определенные различия [19]. Если моделирование функции совокупного
предложения для регионов или видов экономической деятельности практиче�
ски не отличается от соответствующего общего подхода на уровне страны, то
моделирование функции совокупного спроса регионов с использованием извест�
ного макроэкономического тождества, определяющего ВРП на основе конеч�
ных затрат, несколько отличается от аналогичного подхода, пригодного для всей
страны. Эти различия обусловлены отсутствием аналогичных данных, исполь�
зуемых на макроуровне, и касаются инвестиций, располагаемого дохода, пред�
ложения денег, экспорта и импорта товаров и услуг, а также межрегиональным
взаимодействием.

1. Инвестиции. На макроуровне для исчисления ВВП по методу конечного
использования применяется понятие “валовое накопление”, которое включает
валовое накопление основного капитала, изменение запасов материальных обо�
ротных средств и приобретение (за исключением выбытия ценностей). На регио�
нальном уровне государственная статистика применяет два основных понятия:
“капитальные инвестиции” и “инвестиции в основной капитал”. По мнению спе�
циалистов Государственной службы статистики Украины, на региональном уров�
не наиболее адекватным понятию “валовое накопление” является понятие “капи�
тальные инвестиции”, к которым относятся инвестиции в приобретение новых
материальных и нематериальных активов и тех, которые были в использовании
или изготавливались собственными силами для собственного использования, а
также расходы на капитальный ремонт и модернизацию. Следовательно, на регио�
нальном уровне при исчислении ВРП по методу конечного использования вмес�
то понятия “валовое накопление” употребляется словосочетание “капитальные
инвестиции”.

2. Располагаемый доход домохозяйств. Поскольку в большинстве областей
Украины бюджетные трансферты превышают доходы местных бюджетов, то рас�
чет коэффициента налоговой нагрузки приводит к его отрицательным значени�
ям, то есть соответствующий показатель выходит за пределы допустимых значе�
ний. Следовательно, располагаемый доход домохозяйств будет определяться толь�
ко “чистым” располагаемым доходом области без бюджетных трансфертов. По
данным Государственной службы статистики Украины, чтобы рассчитать распо�
лагаемый доход, необходимо составить дополнительное уравнение для прогно�
зирования трансфертов.
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3. Рынок денег. На рынке денег равновесие достигается тогда, когда все пред�
ложенное банковской системой количество денег добровольно удерживается эко�
номическими субъектами в виде кассовых остатков, то есть в форме наличности
и чековых взносов. В алгебраическом виде условие равновесия на рынке денег
при заданном уровне цен записывается равенством (1):

                                                                       (1)

Поскольку невозможно выделить предложение денег в регионе, то в (1) опре�
делено: M S – предложение денег в стране;  – спрос на деньги для сделок в
данном регионе;  – сумма спроса на деньги для сделок во всех других реги�
онах и спроса на деньги как на имущество во всех регионах (то есть в стране в
целом).

4. Экспорт и импорт товаров и услуг. Под этим словосочетанием понимается
обмен товарами и услугами с заграницей, поскольку невозможно выделить дви�
жение товаров и услуг между регионами. При исчислении ВВП по методу конечно�
го использования применяются данные экспорта и импорта товаров и услуг, рас�
считанные НБУ по методологии платежного баланса. На региональном уровне
известны значения по данным Государственной службы статистики Украины.
Поэтому, по аналогии с исчислением ВРП методом конечного использования,
необходимо осуществить пересчет значений экспорта и импорта товаров и услуг
по методологии платежного баланса.

5. Межрегиональное движение товаров и услуг. В данном случае предусмат�
ривается учет межрегионального движения товаров и услуг в модели совокуп�
ного спроса регионов. Предложенная Ю. Харазишвили [19] региональная мо�
дель общего экономического равновесия не противоречит основным идеям моде�
ли Самуэльсона [23]. Переток товаров между регионами принимается во вни�
мание статистическими данными Государственной службы статистики Украи�
ны, то есть ВРП каждого региона определен с учетом межрегионального движе�
ния товаров и услуг.

Реально такой переток товаров и услуг существует между всеми регионами
государства, а Государственная служба статистики Украины фиксирует на ко�
нец года ВРП каждого региона с учетом этого перетока. Между тем, чтобы при�
менить многорегиональную (пространственную) модель общего равновесия, не�
обходимо иметь все автономные статистические показатели регионов (без учета
перетоков), а далее учитывать их взаимное равновесие. Но реально таких дан�
ных не существует (они и не нужны), поскольку Государственная служба статис�
тики Украины определяет статистические показатели регионов с фактическим
учетом фактора всего взаимодействия регионов Украины. Такой подход к моде�
лированию (“снизу вверх”) имеет право на жизнь, хотя существует риск запу�
таться в мелочах. Впрочем, каждый исследователь – разработчик моделей сам
решает, какой метод моделирования избрать, поскольку общепринятых подхо�
дов не существует.

Построение модели определения объемов межрегиональных перетоков бази�
руется именно на том факте, что Государственной службой статистики Украины
при исчислении ВРП каждого региона учитывается межрегиональное движение
товаров и услуг, но без определения их объемов, поскольку обустроенных регио�
нальных таможен и границ не существует.
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Согласно общеизвестному в мире уравнению определения ВВП методом ко�
нечного использования, ВРП с учетом соответствующих изменений в инвести�
циях, предложении денег, располагаемом доходе, экспорте и импорте товаров и
услуг можно определить (2):

                                                             (2)

где (C
t
 + G

t
) – фактическое конечное потребление; C

t
 – фактическое конечное

потребление домохозяйств; G
t
 – расходы сводного бюджета;  – капитальные

инвестиции; (E
t 
– Z

t
) – “чистый” экспорт товаров и услуг; E

t
 – экспорт товаров и

услуг; Z
t
 – импорт товаров и услуг.

По формуле (2) с известными объемами ВРП, капитальных инвестиций, экс�
порта и импорта товаров и услуг (пересчитанных по методологии платежного
баланса) можно исчислить фактическое конечное потребление и фактическое
конечное потребление домохозяйств (3):

             (3)

где  – объем потребления товаров и услуг внутреннего производства в реги�
оне или фактическое конечное потребление домохозяйств;  – расходы мест�
ного бюджета на инвестиции.

Например, для Донецкой области в 2012 г. получены такие значения этих по�
казателей (млрд. грн.):

                    (4)

Но, по данным Государственной службы статистики (гсс) Украины [24], фак�
тическое конечное потребление (C

t 
+ G

t
) составляет 120,902 млрд. грн., а факти�

ческое конечное потребление домохозяйств ( ) – 104,118 млрд. грн., то есть
дополнительное фактическое конечное потребление, обусловленное межрегио�
нальным движением товаров и услуг, достигает 65,897 млрд. грн. (5):

                                 (5)
Иначе говоря, для выполнения (2) необходимо ввести дополнительный пока�

затель “чистого” межрегионального экспорта HE
t 
= –  = – 65,897 млрд. грн. В

силу этого для регионального уровня уравнение определения ВРП по методу ко�
нечного использования с учетом межрегионального движения товаров и услуг при�
обретает вид (6):

                      (6)

где  – объем дополнительного потребления товаров и услуг, обусловленный их
межрегиональным движением; НЕ

t
 – дополнительный “чистый” межрегиональ�

ный экспорт товаров и услуг, обусловленный их межрегиональным движением.
Если дополнительный “чистый” межрегиональный экспорт товаров и услуг

имеет положительное сальдо, то преобладает их движение из региона, который
фактически становится донором, а если отрицательное – то преобладает их дви�
жение в регион, который в таком случае является реципиентом. Следовательно,
можно исчислить фактический дефицит торгового баланса отдельного региона с
учетом межрегионального движения товаров и услуг (рис. 1) (использованы офи�
циальные данные Государственной службы статистики Украины с пересчетом по
методологии платежного баланса).

Как подтверждают расчеты, сальдо торгового баланса с учетом межрегиональ�
ных перетоков (межрегионального движения товаров и услуг) выглядит не так
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убедительно, как сальдо торгового баланса внешнеэкономической деятельности,
хотя и является положительным.

Рис. 1. Сальдо торгового баланса Донецкой области

Применение предложенного подхода к определению объемов межрегиональ�
ного движения товаров и услуг позволяет установить динамику дополнительного
“чистого” экспорта регионов Украины (рис. 2) и провести их ранжирование по
“донорам” и “реципиентам” (табл. 1).

Таблица 1
Группирование регионов Украины

по объемам дополнительного “чистого” межрегионального экспорта *
(млрд. грн.)

* По расчетам авторов.

Проведенные расчеты подтверждают тот факт, что регионы Украины не само�
достаточны и могут существовать и развиваться в долгосрочной перспективе толь�
ко в пределах единой Украины. Наиболее зависимы от других регионов Украины
регионы 3�й и 4�й групп реципиентов. Большая зависимость отдельных регионов
страны от других, с одной стороны, показывает более низкую самодостаточность
и является стимулом к ее повышению, а с другой – выступает фактором сдержи�
вания проявлений сепаратизма и показывает более высокий уровень экономи�
ческой зависимости регионов от страны и ее регионов.
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Рис. 2. Динамика объемов дополнительного “чистого” экспорта регионов Украины,
обусловленных межрегиональным движением товаров и услуг (млрд. грн.)
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Информированность об объемах дополнительного “чистого” межрегиональ�
ного экспорта регионов Украины позволяет ввести такой новейший индикатор,
как “уровень экономической зависимости” (УЭЗ) регионов Украины от других ее
регионов, то есть как отношение объема дополнительного “чистого” межрегио�
нального экспорта к ВРП (7) (рис. 3):

                                  УЭЗ
i,t

 = 100 . HE
i,t 

/ BPП
i,t, 

%, і = 1, … , n,       (7)
где i – порядковый номер региона; n – количество регионов.

Рис. 3. Динамика уровня экономической зависимости регионов Украины (%)

По уровню экономической зависимости регионов Украины предлагаются
следующие градации (кластеры) (табл. 2):

1) независимые регионы (среднее значение * уровня +8,7%);
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2) слабозависимые регионы (среднее значение уровня –18,9%);
3) умеренно зависимые регионы (среднее значение уровня –33,8%);
4) сильнозависимые регионы (среднее значение уровня –51,7%).

Таблица 2
Ранжирование регионов Украины по уровню экономической зависимости *

* По расчетам авторов.

Для каждого индикатора необходимо установить вектор пороговых (гранич�
ных) значений. Как правило, для этого используются следующие методы [25; 26]:
функциональных зависимостей – аналитических или статистических; макроэко�
номических моделей, адекватно отражающих последствия влияния дестабилизи�
рующих факторов для конкретной страны в текущий период; аналогового подхо�
да (ориентация на показатели стран�аналогов); законодательного подхода (уста�
новление пороговых значений на законодательном уровне); экспертных оценок;
учета оценок международных организаций.

Предпочтение следует отдавать первым двум методам, и только при невоз�
можности их применения – другим. В таком случае целесообразно применять один
из стохастических методов [27; 28]: метод t�критерия. Доверительный коэффи�
циент, учитывающий зависимость уровня доверия от размера выборки, обозна�
чается как , где x – случайная величина,  – среднее значение,  –
среднее квадратичное отклонение. При этом доверительный интервал рассчиты�
вается как . Выборочная оценка для  умножается на истинное значение
t, которое берется из таблиц t!распределения Стьюдента [29]. Значения t для дан�
ного уровня доверия устанавливаются не объемом выборки, а числом, известным
как “степень свободы” (табл. 3).

Таблица 3
Значения tJраспределения Стьюдента

Функция плотности вероятности уровня дополнительного “чистого” экспорта
имеет вид, приближенный к нормальному распределению (рис. 4) с характерис�
тиками: среднее значение –34,74; среднее квадратичное отклонение 28,15.
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Рис. 4. Функция плотности вероятности уровня дополнительного “чистого” экспорта

Тогда диапазон пороговых значений уровня дополнительного “чистого” экс�
порта будет равен:

– нижнее оптимальное = 
– верхнее оптимальное = 
– нижний порог = 
– верхний порог = 
При исчислении дополнительного “чистого” межрегионального экспорта

возникает вопрос, который представляет интерес: равна ли сумма дополнитель�
ного “чистого” межрегионального экспорта всех регионов нулю? Как показыва�
ют расчеты, эта сумма преимущественно является отрицательной (за исключени�
ем 2010 г.). Это свидетельствует о существовании теневого импорта и (или) явля�
ется следствием деятельности теневой экономики. Выдвигается гипотеза, согласно
которой объем теневого “чистого” экспорта регионов  пропорционален
объему дополнительного “чистого” межрегионального экспорта (8):

                                          (8)

где  – сумма дополнительного “чистого” межрегионального экспорта всех

регионов;  – сумма отрицательных значений дополнительного “чисто�

го” межрегионального экспорта всех регионов.
Следовательно, зная объемы теневого (нелегального) дополнительного “чи�

стого” экспорта регионов, можно вычислить еще один важный новейший инди�
катор экономической безопасности регионов Украины – “уровень теневого “чис!
того” экспорта”, который никак не фиксируется Государственной службой ста�
тистики Украины (табл. 4) (9):

                                                     .                     (9)

Следует заметить, что теневой “чистый” экспорт может быть как межрегио�
нальным (поставка товаров по предыдущим накладным), так и внешнеэкономи�
ческим (отсутствие фиксирования на таможне).
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Таблица 4
Уровень теневого “чистого” экспорта регионов Украины *

(% ВРП)

* По расчетам авторов.

Пороговые значения индикатора “уровень теневого “чистого” экспорта” целе�
сообразно связывать с пороговыми значениями индикатора “уровень тенизации
экономики”: 25, 15, 10 и 5% ВВП, установленные с учетом аналогового подхода и
международного опыта. Такую связь можно определить с использованием взаимо�
действия функций совокупного спроса и совокупного предложения в модели об�
щего экономического равновесия “Альфа” [29], то есть через решение обратной
задачи: какой объем теневого “чистого” экспорта приводит к потере 5, 10, 15 и
25% ВВП?

Следовательно, соответствующее моделирование дает такие пороговые зна�
чения индикатора “уровень теневого “чистого” экспорта” (рис. 5):

– нижнее оптимальное = –3,5;
– верхнее оптимальное = –2,2;
– нижний порог = –6,6;
– верхний порог = –1.



51

Управление экономикой: теория и практика

Рис. 5. Функция плотности вероятности уровня теневого “чистого” экспорта

Определение важнейших новейших индикаторов экономической безопас�
ности регионов Украины дает возможность адекватно идентифицировать уро�
вень безопасности, а также разрабатывать и реализовать соответствующие меро�
приятия. Эти индикаторы дополняют список индикаторов внешнеэкономиче�
ской безопасности регионов Украины:

– коэффициент открытости экономики (S *);
– коэффициент покрытия экспортом импорта (S);
– уровень инновационной продукции в товарном экспорте (%) (S);
– уровень экспортной зависимости (% ВРП) (S);
– уровень импортной зависимости (% ВРП) (D **);
– доля импорта товаров во внутреннем потреблении (%) (D);
– уровень экономической зависимости, то есть межрегиональное движение

товаров и услуг (% ВРП) (D);
– уровень теневого “чистого” экспорта (% ВРП) (D).

Выводы

Проведенное исследование подтверждает существование синергетических
связей между регионами Украины. Это означает, что в случае кооперации, а так�
же согласования действий и интересов всех элементов социально�экономиче�
ской системы будет создаваться эффект эмерджентности и достигаться наилуч�
ший экономический результат как для всей целостной системы, так и для ее струк�
турных элементов.

1. Межрегиональное движение товаров и услуг является очевидным и по�
бочно фиксируется Государственной службой статистики Украины. Не суще�
ствует прямых статистических наблюдений за ним или официальных способов
выяснить его объем в явном виде, однако он служит необходимым условием
для адаптации модели общего экономического равновесия на региональном
уровне.
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2. Применение общего макроэкономического тождества при расчете ВВП по
методу конечного использования, его применение на региональном уровне с уче�
том определенных различий позволило установить динамику объемов дополни�
тельного “чистого” экспорта, которая характеризует межрегиональное движение
товаров и услуг. Такой подход позволил выделить среди регионов Украины кате�
гории “доноров” и “реципиентов”. Проведенные расчеты подтверждают тот факт,
что регионы Украины не самодостаточны и могут существовать и развиваться толь�
ко в рамках единой Украины.

3. Предлагается дополнить список индикаторов внешнеэкономической
безопасности регионов Украины новейшим индикатором “уровень экономической
зависимости” (УЭЗ), который определяется как отношение объема дополнитель�
ного “чистого” межрегионального экспорта к ВРП и характеризует взаимозави�
симость регионов Украины, а на основе этого индикатора – ранжировать регио�
ны по уровню их экономической зависимости.

4. На базе соответствующих расчетов выдвигается гипотеза, согласно кото�
рой объем теневого “чистого” экспорта регионов пропорционален объему допол�
нительного “чистого” экспорта. Причем отрицательные значения второго из этих
показателей свидетельствуют о превалировании импорта, а положительные – со�
ответственно, экспорта. Использование предложенной гипотезы дает возможность
ввести еще один новейший индикатор – “уровень теневого “чистого” экспорта”,
который свидетельствует о теневых схемах межрегионального обмена товарами и
услугами или о нарушениях на таможнях.

5. Для определения векторов пороговых значений (нижний порог, нижнее
оптимальное, верхнее оптимальное, верхний порог) новейших индикаторов пред�
ложено использовать для первого из них стохастический метод “t!критерия” и
таблицы t!распределения Стьюдента, а для второго – расчеты взаимосвязи уров�
ня тенизации экономики и объемов теневого “чистого” экспорта на основе моде�
ли общего экономического равновесия [30].
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