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Предложена модель оптимизации распределения бюджетных средств, имеющая вид
однокритериальной задачи линейного программирования. Модель базируется на пока!
зателях достигнутого уровня развития Украины и относительной важности функцио!
нальных компонентов и может быть адаптирована к бюджету любой страны. Отмечено,
что результаты исследования предоставляют возможность определять приоритетные
направления бюджетного финансирования и повышать общую эффективность управле!
ния расходами бюджета.
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The author proposes a model of optimization of the allocation of budget funds, which has the
form of a one!criterion problem of linear programming. The model is based in the indicators
of the attained level of development of Ukraine’s economy and the relative importance of
functional components and can be adjusted to the budget of any country. It is noted that the
results of the study allow one to determine the priority directions of the budget financing and
to enhance the general efficiency of the control over expenses of the budget.
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Вступление. В современных условиях в качестве наиболее весомого рычага в
государственном управлении по повышению уровня социально�экономического
развития и выполнению приоритетных задач выступает эффективная и нала�
женная система расходов бюджета. Главной задачей при этом является постоян�
ное повышение результативности использования бюджетных средств. В усло�
виях ограниченности финансовых ресурсов особо актуальным становится во�
прос оптимизации состава и структуры расходов бюджета.

Анализ последних исследований и публикаций. Решением проблемы опти�
мизации направлений по использованию бюджетных средств занимаются та�

* Статья печатается в рамках поддержки журналом молодых ученых.
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кие отечественные ученые, как Т.В. Жибер [1], В.П. Кодацкий [2], Н.В. Кузь�
минчук [3], А.И. Макаренко [4], С.А. Зульфугарова [4; 5, 6], В.М. Опарин [7],
М.В. Ливдар [8], В.М. Федосов [9] и другие. Однако подавляющее большин�
ство научных разработок носят теоретический характер.

Стоит отметить, что достаточно интересными и фундаментальными явля�
ются разработки по данному вопросу, выполненные учеными А.И. Макаренко и
С.А. Зульфугаровой. Под оптимальным они понимают “такое распределение
средств, которое даст возможность достичь состояния, имеющего минимально
возможные отличия в достигнутом уровне развития исследуемого региона и иде�
ального региона – такого состояния, когда интегральный индекс социально�
экономического развития региона будет максимальным” [4, с. 38]. Интеграль�
ный индекс рассчитывается по 12 показателям социально�экономического раз�
вития [6]. Модель оптимизации распределения бюджетных средств имеет вид
двухкритериальной задачи нелинейного программирования, которая учитывает
систему критериев (аддитивного и мультипликативного) оценивания эффектив�
ности управления регионом. Нелинейное программирование сводится к постро�
ению модели зависимости между достигнутым уровнем развития направления
бюджетного финансирования и количеством средств, необходимых для его уве�
личения на 0,01. Но мы считаем, что для эффективного управления бюджетны�
ми средствами результаты исследования недостаточно конкретизированы, ведь
в предложенной оптимизационной модели решается проблема распределения
средств не по каждой статье расходов, а лишь по 4 направлениям (достаток, прав�
да, добро, красота).

Отечественный ученый Н.В. Кузьминчук в своих исследованиях освещает
предложения по совершенствованию данной модели (методики), отмечая, что
приведенные в работе [4] положения являются дискуссионными с точки зрения
необходимости проведения анализа, основанного на реальной статистической
информации, и необходимости учета уровня влияния бюджетных расходов на
показатели потенциала жизнеобеспечения населения региона [3]. Он предло�
жил усовершенствованную модель оптимизации распределения бюджетных
средств, учитывающую индивидуальный характер функциональной зависимос�
ти между показателями потенциала жизнеобеспечения населения региона и
бюджетными расходами. Однако, по нашему мнению, сформированная авто�
ром система локальных показателей также отображает не целиком общее поло�
жение потенциала жизнеобеспечения населения, а только его отдельные ком�
поненты. Кроме того, все эти модели можно применить только на региональ�
ном уровне.

Цель и задачи. Цель статьи – разработать практические рекомендации по опти�
мизации структуры расходов Сводного бюджета Украины для обеспечения устой�
чивого социально�экономического развития. Это определило задачи, главными
из которых являются: анализ распределения расходов Сводного бюджета Украи�
ны по функциональной классификации; обоснование необходимости сокраще�
ния бюджетного финансирования по одним функциям и увеличения его объемов
по другим за счет высвобождения ресурсов, уже имеющихся в распоряжении го�
сударства; разработка новой модели оптимизации распределения бюджетных
средств; определение направлений финансирования, требующих перерас�
пределения бюджетных средств внутри функционального раздела.
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Методы. В данном исследовании использованы методы анализа, математи�
ческого программирования и моделирования.

Результаты. Для эффективного управления расходной частью бюджета зна�
чение имеет оптимальное распределение бюджетных средств. Под оптимальным
мы предлагаем понимать такое распределение средств, которое при ограничен�
ности ресурсов позволяет достичь максимального социально�экономического
развития страны и благосостояния общества при условии минимального при�
влечения средств.

Как справедливо отмечает в своей работе М.В. Ливдар, особенности струк�
туры расходов бюджета обусловливаются социально�экономическим укладом
страны, уровнем экономического развития, установленными отношениями соб�
ственности и даже спецификой исторического пути страны, ментальностью на�
селения. Именно поэтому поиск оптимальных объемов бюджетных расходов, а
также их структуры необходимо проводить отдельно для каждой страны, учиты�
вая исторические, национальные, социально�экономические и другие условия
их развития [8, с. 444].

Мы считаем, что для Украины эффективность распределения бюджетных
средств необходимо исследовать по нескольким направлениям: пропорции рас�
пределения средств между местными и государственным бюджетами, распреде�
ление средств по функциональной структуре расходов и направлениям исполь�
зования ресурсов внутри каждой из функций.

Структура расходов бюджета по функциональной классификации характе�
ризует общие цели государственного управления. В Украине, как и в большин�
стве стран, приоритетны расходы на социальную защиту и социальное обеспе�
чение, образование, экономическую деятельность, здравоохранение и общего�
сударственные функции (рис. 1). На их финансирование государство выделяет
свыше 80% средств Сводного бюджета Украины. Расходы на оборону, охрану
окружающей природной среды, а также духовное и физическое развитие состав�
ляют наименьшую долю в общем объеме расходов Сводного бюджета Украины.

Чтобы сделать вывод о рациональности распределения бюджетных средств,
недостаточно только количественных характеристик. Одинаковые величины при
разных внешних факторах могут как содействовать социально�экономическому
развитию страны, так и тормозить его. Поэтому определять оптимальный раз�
мер бюджетных расходов нужно с учетом как финансовых возможностей госу�
дарства, так и состояния его экономики.

Проанализировав исследования отечественных и зарубежных ученых [10; 11;
12; 13], мы считаем, что все меры по оптимизации можно разделить на 2 группы:
структурные и организационные.

Структурные меры главным образом требуют построения модели оптими�
зации распределения бюджетных средств и предоставления общих предложе�
ний по данному распределению. Объект нашего исследования – Сводный бю�
джет Украины, так как в расчетах будут использоваться данные различных зару�
бежных стран, а для сравнения и анализа приемлемы именно его данные.

Для построения модели оптимизации расходов бюджета необходимо ввести
обозначения и ограничения. Пусть в нашей задаче неизвестными будут доли в
бюджете выделенных показателей: общегосударственные функции – х

1
, оборо�

на – х
2
, общественный порядок, безопасность и судебная власть – х

3
, экономи�
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ческая деятельность – х4, охрана окружающей природной среды – х5, жилищно�
коммунальное хозяйство – х

6
, здравоохранение – х

7
, духовное и физическое раз�

витие – х
8
, образование – х

9
, социальная защита и социальное обеспечение – х

10
.

Будем считать, что суммарно все доли должны составлять 100% бюджета:

.

Рис. 1. Структура расходов Сводного бюджета Украины
по функциональной классификации в 2006–2012 гг.

Принимая во внимание опыт стран ЕС и Украины за период 2006–2012 гг.,
предлагаем при построении модели ограничиться определенными размерами
расходов:
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Для построения модели использованы следующие показатели:
– достигнутый уровень развития страны;
– уровень относительной важности функциональных компонентов.
Достигнутый уровень развития Украины является крайне важным в наших

расчетах. Данный показатель позволяет определить наиболее критические на�
правления и составить реальное представление обо всех сферах деятельности
государства.

Так, достигнутый уровень развития для Украины рассчитан на основе бо�
лее 100 разнообразных международных рейтингов, по каждому из которых для
Украины были рассчитаны коэффициенты достигнутого уровня развития [14].
Далее рейтинги были сгруппированы по 10 функциям и определено характер�
ное (позитивное или негативное) влияние для каждого из них. Для всех функ�
ций рассчитано среднее значение указанных коэффициентов (табл. 1).

Таким образом, мы получили целевую функцию для вычисления обобщен�
ного достигнутого уровня развития:

F
1
(х

1
, х

2
, ..., х

10
) = 0,43х

1
 + 0,75х

2
 + 0,35х

3
 + 0,54х

4
 + 0,23х

5
 + 0,62х

6
 +

+ 0,16х
7
 + 0,38х

8
 + 0,75х

9
 + 0,45х

10
 → max.

Таблица 1
Уровень достигнутого развития Украины
по основным направлениям деятельности
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Уровень относительной важности функциональных компонентов рассчитан
с учетом социально�экономического развития Украины, особенностей ее функ�
ционирования, национальной стратегии развития. По характеристике относи�
тельной важности отмеченные показатели разделены на 5 условных групп (сверх�
высокая, высокая, средняя, низкая, сверхнизкая). Для каждого показателя най�
дено среднее значение индекса относительной важности. Таким образом, было
получено значение коэффициентов важности для всех показателей (табл. 2).

В результате имеем целевую функцию для вычисления обобщенного уровня
относительной важности:

F
2
(х

1
, х

2
, ..., х

10
) = 4х

1
 + 4х

2
 + 4,71х

3
 + 6,67х

4
 + 6х

5
 + 3,67х

6
 +

+ 6,4х
7
 + 3х

8
 + 4,88х

9
 +4,5х

10
 → max.

В соответствии с действующим законодательством, существуют определен�
ные требования к финансированию некоторых направлений, а именно:

– государственная политика здравоохранения обеспечивается бюджетны�
ми ассигнованиями в размере, который отвечает ее научно обоснованным по�
требностям, но не менее 10% национального дохода;

– государство обеспечивает бюджетные ассигнования на образование в раз�
мере, не менее 10% национального дохода, а также валютные ассигнования на
основную деятельность;

– государство обеспечивает бюджетное финансирование научной и научно�
технической деятельности (кроме расходов на оборону) в размере, не менее 1,7%
ВП Украины.

Также отметим, что некоторые показатели находятся в тесной взаимосвя�
зи. Например, рост доли финансирования расходов на экономическую дея�
тельность со временем обеспечивает увеличение количества рабочих мест и
доходов населения, тем самым уменьшая нагрузку на некоторые виды соци�
альных выплат. Таким образом, получаем ограничения, которые не позволят

Таблица 2
Коэффициенты относительной важности

основных показателей



57

Финансы. Налоги. Кредит

одновременно расти всем показателям, пребывающим во взаимодействии, до
значений правой границы ограничений:

,
.

Последнее предложенное условие – неотрицательность всех переменных:
, ,

однако при существующих предельных ограничениях (а именно левой границы)
переменных можем ею пренебречь.

При наличии отмеченных ограничений математическая модель будет иметь
следующий вид:

F
1
(х

1
, х

2
, ..., х

10
) = 0,43х

1
 + 0,75х

2
 + 0,35х

3
 + 0,54х

4
 + 0,23х

5
 + 0,62х

6
 +

+ 0,16х
7
 + 0,38х

8
 + 0,75х

9
 + 0,45х

10
 → max,

F2(х1, х2, ..., х10) = 4х1 + 4х2 + 4,71х3 + 6,67х4 + 6х5 + 3,67х6 +
+ 6,4х

7
 + 3х

8
 + 4,88х

9
 + 4,5х

10
 → max.

Получаем многокритериальную задачу линейной оптимизации. Одним из
общепринятых является подход перехода к однокритериальной задаче опти�
мизации путем перевода наименее важных критериев в систему ограничений.
Будем считать, что первая целевая функция может быть переведена в систему
ограничений, если требовать, чтобы уровень достигнутого развития в среднем
был не менее 0,5. Следовательно, получим:

0,43х1 + 0,75х2 + 0,35х3 + 0,54х4 + 0,23х5 + 0,62х6 +
+ 0,16х

7
 + 0,38х

8
 + 0,75х

9
 + 0,45х

10
 ≥ 0,5(х

1
 +х

2
 + х

3
 + х

4
 + х

5
 + х

6
 + х

7
 + х

8
 +

+ х
9
 + х

10
).

После несложных вычислений математическая модель окончательно будет
иметь следующий вид:

F(х
1
, х

2
, ..., х

10
) = 4х

1
 + 4х

2
 + 4,71х

3
 + 6,67х

4
 + 6х

5
 + 3,67х

6
 +

+ 6,4х
7
 + 3х

8
 + 4,88х

9
 +4,5х

10
 → max,

а с учетом ограничений:
0,07х1 – 0,25х2 + 0,15х3 – 0,04х4 + 0,27х5 – 0,12х6 +

+ 0,34х
7
 + 0,12х

8
 – 0,25х

9
 + 0,05х

10
 ≤ 0.

Таким образом, в результате расчетов с использованием имеющегося соци�
ально�экономического развития страны оптимальное распределение расходов
Сводного бюджета Украины представлено на рисунке 2.

Сравним полученные данные с фактическим выполнением расходной части
бюджета за 2012 г. (рис. 3) и определим отклонение для каждого из показателей.

В результате проведенного анализа становится очевидным, что распределе�
ние бюджетных средств в Украине осуществляется необоснованно и неэффек�
тивно. Отклонение фактических данных в 2012 г. от рассчитанного оптимально�
го распределения расходной части бюджета по всем направлениям финансиро�
вания достаточно значительное. Наибольшее отклонение наблюдается по таким
показателям, как охрана окружающей природной среды и экономическая дея�
тельность (фактические данные нуждаются в увеличении, соответственно, в 4,71
и 2,25 раза). Что касается минимального отклонения, то фактические показате�
ли почти совпадают с рекомендованными по финансированию образования и
здравоохранения.

Отметим, что предложенная модель может быть адаптирована к бюджету
любой страны, но результаты исследования носят лишь рекомендательный
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характер. С изменением качества и количества параметров, взятых для расчета,
исходные данные тоже будут изменяться.

Рис. 2. Оптимальное распределение расходов Сводного бюджета Украины
в условиях заданных параметров

Рис. 3. Фактическое и оптимальное распределение
расходной части бюджета

Для того чтобы выявить направления финансирования, требующие пере�
распределения бюджетных средств внутри разделов функциональной классифи�
кации расходов, выполним следующие расчеты. На основе данных о выполне�
нии расходной части Сводного бюджета Украины, а также о структуре функцио�
нальной классификации найдем среднее значение структурных показателей,
после чего выполним распределение данных показателей по их среднему уров�
ню в общей структуре. Для определения уровня состава, как и для показателей

Общегосударственные
функции

5,86%
Оборона

1,92% Общественный порядок,
безопасность и судебная власть

1,9%

Экономическая
деятельность

28,55%

Охрана окружающей
природной среды

5,09%

Жилищно�
коммунальное

хозяйство
6,06%

Здравоохранение
12,4%

Образование
21,72%

Социальная защита
и социальное обеспечение

15,45%

Духовное
и физическое

развитие
1,05%

30

25

20

15

10

5

0

%

х1             х2              х3            х4               х5             х6            х7              х8           х9              х10

– структура расходов по результатам расчетов

– структура расходов за 2012 г.

5,86

11,08

1,92

2,94

7,45

1,9

12,67

28,55

5,09

1,08

6,06

4,07

12,40

11,87

2,77
1,05

20,62

21,72

15,45

25,45



59

Финансы. Налоги. Кредит

относительной важности, мы предлагаем использовать 5 условных групп. Про�
анализировав соответствие уровней состава (УС) показателей и уровней их от�
носительной важности (УОВ), мы выделили группы показателей, в которых есть
расхождения по данным критериям. Так, если УС > УОВ, предположим, что по�
казатели нуждаются в уменьшении их доли в структуре, если УС < УОВ – в уве�
личении, а если УС = УОВ, тогда, возможно, необходимо осуществить измене�
ния только внутри раздела (табл. 3).

Таблица 3
Результаты выявления показателей

с целью их возможной корректировки
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Обращаем внимание на следующее: если в модели оптимизации распреде�
ления бюджетных средств используются 10 направлений финансирования, то
данный анализ более детален и позволяет выявить диспропорции относительно
выделенных бюджетных средств и внутри каждого из этих направлений. Но, в
отличие от модели, в этом случае результаты анализа не будут иметь цифрового
выражения. С учетом полученных результатов разработка практических пред�
ложений и рекомендаций по организации мер и совершенствованию структур�
но�функционального обеспечения государственно�управленческой деятельнос�
ти будет предметом нашего дальнейшего исследования.

Выводы

В результате исследования была доказана необходимость разработки новей�
ших методик по определению оптимальных количественных пропорций распре�
деления финансовых ресурсов государства. Проведенный анализ существующих
методик позволил выявить их главные преимущества и недостатки. Предложен�
ная авторская модель оптимизации распределения бюджетных средств, в отли�
чие от других, учитывает социально�экономический уровень и приоритеты раз�
вития страны, а поэтому позволяет более рационально и эффективно использо�
вать финансовые ресурсы государства. Модель оптимизации расходов бюджета
включает все функциональные направления и может быть адаптирована к бю�
джету любой страны.

Окончание таблицы
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