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Всю свою сознательную жизнь человек постигает искусство оставаться самим
собой, изменяясь в ответ на вызовы сложного мира. Не исключено, что непрерыв�
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ная самоидентификация посредством саморефлексии составляет смысл существова!
ния человека, а значит – и науки как его главного детища. Поэтому, даже если бы
кризиса фундаментальной экономической науки (ФЭН) не было и в помине, его
следовало придумать, чтобы интенсивные процессы ее самоидентификации посред!
ством саморефлексии не прекращались, а она шла в ногу со временем, не предавая
себя. В эпоху глобальных трансформаций и кризисных потрясений всего обществен!
ного здания указанная проблематика заметно обостряется, и, чтобы оставаться на
высоте положения, экономистам!теоретикам и политэкономам необходимо актив!
нее приобщаться к мудрости методологии и философии науки. При прочих равных
условиях, искомая ими истина более благосклонна к сопоставимо успешным в обе!
их ипостасях – и теоретика, и методолога. В настоящей статье внимание акценти!
руется на трех взаимосвязанных аспектах философско!научной саморефлексии
экономико!теоретического знания – его строении, структуре и генезисе *.

О строении экономического знания

Экономическое знание (ЭЗ) изначально универсумно, поскольку представ!
ляет процесс и результат постижения человеком экономики и себя самого в кон!
тексте эволюции природы и общества **. Имея в виду характер и результаты по!
стижения, правомерно выделить в составе ЭЗ вненаучное, научное и смешан!
ное – вненаучно!научное – знания. Вненаучное знание включает, по крайней
мере, мифологическую, магическую, религиозную, народную, художественную,
экстрасенсорную, эко! и эзотерическую составляющие [1], которые объединяет
преимущественно под! и бессознательный, а также чувственно!эмоциональный
характер постижения. В научном познании и знании из трех основных компо!
нентов сознательного начала человеческого духа (невербально!генетического,
чувственно!эмоционального и вербально!теоретического) безусловно домини!
рует последний. Наиболее известными формами существования смешанного зна!
ния являются мировоззрение, менталитет и искусство науки ***. Разумеется,
вненаучное и смешанное знания интересуют ученых в меру их влияния на зна!
ние научное, а также утверждения приоритетности последнего.

В зависимости от глубины проникновения в “толщу” экономических реа!
лий в научном ЭЗ принято различать экономико�теоретическое знание (ЭТЗ) и
конкретно�экономическое знание (КЭЗ). В узком смысле ЭТЗ является результа�
том функционирования и развития ФЭН. В широком смысле (имея в виду не
только результат, но и все составляющие научной деятельности – условия, про!
цесс, средства и т. д.) **** ЭТЗ тождественно ФЭН *****.

* Нижеследующие соображения о строении, структуре и генезисе экономического знания
представляют лишь одну из дискуссионных версий, не претендуют на роль философско!науч!
ной системы, а выполняют роль ориентиров, рамок, предпосылок теоретических исследова!
ний. Здесь мы будем руководствоваться философским пониманием строения системы как со!
става ее элементов и ее структуры – как совокупности их взаимосвязей.

** Постижение богаче научного познания в том смысле, что предполагает освоение чело!
веком экономических реалий посредством не только сознательного, но и под! и бессознатель!
ного начал его духа.

*** Строго говоря, смешанное знание объединяет не только вненаучное и научное, но и
синергетический эффект от их взаимодействия. Подобным образом универсумное знание суть
нечто большее, чем простая сумма вненаучного, научного и смешанного. Правда, синергети!
ческий эффект от их взаимодействия представить и определить значительно сложнее, чем
такой же эффект от “столкновения” науки и ненауки.

**** Об особенностях научной познавательной деятельности, отличающих ее от вненауч!
ных практик, написано в [2, с. 5–6].

***** Подобным образом КЭЗ тождественно конкретно!экономической науке (КЭН).
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Разные компоненты строения самого ЭТЗ определяются соответствующими
взаимосвязями его акторов (по крайней мере, автора, носителя и пользователя)
между собой и с акторами и (или) компонентами жизнедеятельности, окружаю!
щей и проникающей в ЭТЗ. Понятно, что в такой постановке даже простейшая
аннотация сложности указанного строения не поддается краткому описанию.
Поэтому ограничимся характеристикой только основных компонентов строения
ЭТЗ. С учетом постнеклассических стандартов соотнесенности ЭТЗ не только с
изучаемым объектом и знанием о нем, но и с 1) объективным контекстом объек!
та; 2) экономическим и неэкономическим научными знаниями; 3) гуманистиче!
скими и социальными ценностями; 4) средствами и операциями научной деятель!
ности, императивным является изначальное рассмотрение ключевых “блоков”
строения ЭТЗ (базового, уровневого и форм организации знания), а также струк�
туры ЭТЗ (взаимосвязей блоков, компонентов и элементов) в меж!, мульти! и
трансдисциплинарном контекстах *. Иначе говоря, внутридисциплинарные проб!
лемы современного ЭТЗ не могут быть разрешены сколько!нибудь успешно без
активного использования “внедисциплинарного” научного потенциала.

В связи с изложенным базовый блок строения современного ЭТЗ должен быть
представлен не только привычными для классической и неклассической науки
онтологическим и гносеологическим компонентами, но и аксиологическим и
праксеологическим, диктуемыми постнеклассикой. Онтологический компонент
ЭТЗ во многом является производным от экономической сферы универсума в ее
взаимосвязях с иными сферами (экологической, социальной, духовной, полити!
ческой), гносеологический – от состояния и эволюции науки и научной деятельнос!
ти; аксиологический компонент детерминирован этосом общества и науки, а прак�
сеологический – процессом и условиями научной деятельности и практического
применения ее результатов.

Онтологический компонент включает, по крайней мере, два сложных элемен!
та: 1) объективные условия эволюции ЭТЗ, и в том числе – цивилизационные
(в разных мировых цивилизациях ЭТЗ обнаруживает весьма значимую специфи!
ку), экономические и конкретно!исторические; 2) картину экономического мира,
или экономической реальности (КЭР) как целостный образ экономической сферы
универсума, особую форму систематизации существующего экономического зна!
ния, и в том числе научного. Разумеется, в КЭР концентрируются, прежде всего,
представления о первичных, фундаментальных объектах, их типологии, законо!
мерностях и законах их движения и взаимодействий, пространственно!времен!
ном строении экономики [4, с. 147]. Однако нельзя недооценивать и исключать
из состава КЭР те элементы, которые репрезентуют отображение на КЭР обще�
научной картины мира (ОНКМ), ее естественно! и общественнонаучной состав!
ляющих, а также специальных картин мира – дисциплинарных онтологий наук,
интерактивно взаимодействующих с ФЭН.

В гносеологическом компоненте равно важны и традиционные сложные эле�
менты: 1) философские основания и предпосылки ЭТЗ; 2) критериальные харак!
теристики научной деятельности, ее субъекта, объекта, предмета, условий, средств

* Не вдаваясь в полемику о качественной определенности меж!, мульти! и трансдисципли!
нарности, примем во внимание, что междисциплинарность предполагает использование в одной
научной дисциплине онтологии и методологии других научных дисциплин; мультидисциплинар�
ность означает объединение, интеграцию двух и более научных дисциплин для создания новой
онтологии и методов изучения ее объектов; трансдисциплинарность соразмерна общенаучности и
характеризуется универсальностью онтологических и методологических научных постулатов и
принципов (см., например, [3]).
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и результатов, в том числе применительно к ЭТЗ; 3) методологические принци!
пы, методы и инструменты научных исследований, язык и категории ЭТЗ; и от!
носительно новая 4) саморефлексия ФЭН, бурно развивающаяся в современных
условиях и представленная не только историей экономических учений и методо!
логией ФЭН, но и философией ФЭН, а также рождающейся наукой о ФЭН.

Основное содержание аксиологического компонента образуют, во�первых, не!
посредственно воздействующие на науку гуманистические, нравственные ценнос�
ти, и во�вторых, – этос науки. Его инвариантное ядро – установка на получение
и рост предметного, объективного и истинного знания, позволяющего выходить
за рамки предметных структур существующей действительности и открывать воз!
можные миры будущего практического освоения [4, с. 162–163]. Важными эле!
ментами этоса науки являются идеалы и нормы научного описания и объяснения (на!
пример, принципы эволюции, исторической реконструкции, целостности, допол!
нительности, аппроксимации); доказательности и обоснованности знания
(императивы соответствия, наблюдаемости, экспериментальной проверки, эти!
ческой экспертизы), а также построения и организации знаний (соотнесенность со
средствами и операциями научной деятельности, междисциплинарность, ком!
плексность [5], интерактивность, сетевые коммуникации).

Ключевые характеристики праксеологического компонента являются наибо!
лее дискуссионными, поскольку сравнительно недавно стали активно изучаться
методологами и философами науки. Тем не менее уже очевидно значительное
сближение позиций в отношении таких сложных элементов, как 1) организация
и технология научных исследований; 2) предпосылки и механизмы практического
применения научных результатов.

В современных условиях указанные компоненты базового блока строения ЭТЗ
самоценны и в этом смысле равноценны. Их ранжирование по степени значимос!
ти может быть продиктовано, главным образом, спецификой объекта и предмета
научного исследования, его целями и задачами. Игнорирование же того или ино!
го компонента контрпродуктивно в любой научной ситуации.

Это верно и в отношении компонентов уровневого строения ЭТЗ. Как прави!
ло, в соответствии с господствующими общенаучными стандартами, принято вы!
делять два основных уровня – эмпирический и теоретический. Правда, среди методо!
логов и философов науки есть приверженцы и трехуровневой модели. Так, по
мнению С. Лебедева, третий уровень научного знания должен быть представлен
метатеоретическим знанием, обнимающим общенаучное знание и философские
основания науки [6, с. 70–74], то есть как раз те элементы, которые отнесены нами
к гносеологическому компоненту базового блока. Если же акцентировать специ�
фику ЭТЗ, для которого принципиально важны (в отличие, например, от матема!
тического теоретического знания) последовательные этапы познания (от живого
созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике [7, с. 152–153]), а
также эшелонирование по уровням абстрактности *, то вполне оправданным пред!
ставляется выделение, наряду с эмпирическим и теоретическим, прикладного зна!
ния. Рассмотрим этот пункт подробнее.

Указанные уровни научного знания предваряет донаучное чувственно!эмоцио!
нальное знание как совокупность чувственных объектов, являющихся результа!

* О. Ананьин вполне доказательно различает пять эшелонов ЭЗ: абстрактную теорию,
базовое типологическое знание, системную экономическую компаративистику, прикладное
стратегическое знание, прикладное оперативное знание (или экономическую инженерию) [9,
с. 250–253].
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том взаимодействия чувственно!эмоционального слоя сознания субъекта позна!
ния с реальными объектами. Разумеется, такое чувственное созерцание может
целенаправляться собственно научной деятельностью, но, как правило, для бо!
лее быстрой и качественной трансформации чувственных объектов в эмпириче�
ские в частности и чувственного знания – в эмпирическое вообще.

Эмпирическое познание предполагает взаимодействие вербально!теоретиче!
ского слоя сознания субъекта, главным образом, с чувственным знанием и чув!
ственными объектами, а в более конкретном (так сказать, “технологическом”)
плане – выработку исследовательской программы, организацию наблюдений,
эксперимента, описание наблюдаемых и экспериментальных данных, их класси!
фикацию, первичное обобщение [8, с. 311–312], результатом чего является соб!
ственно эмпирическое знание. Его основные элементы уместно расположить по
принципу логической выводимости от простейших к более сложным: 1) единич!
ные высказывания или протокольные предложения; 2) факты как индуктивные
обобщения единичных высказываний (поскольку факты фиксируют и акценти!
руют вполне определенные и актуальные для данного исследования свойства и
отношения чувственных объектов, игнорируя иные свойства и отношения, по!
стольку они обретают статус эмпирических абстрактных объектов (ЭАО) [6, с. 63]);
3) эмпирические правильности – различные эмпирические зависимости (прежде
всего, статистические и функциональные) между ЭАО; 4) эмпирические абстракт�
ные схемы (модели) (ЭАСх) – логически организованное множество, совокупность
взаимосвязанных ЭАО и эмпирических правильностей. ЭАСх – наиболее общий
и развитый элемент эмпирического знания, которое является гипотетическим по
определению [6, с. 64] и на траектории восхождения от чувственно!конкретного
к абстрактно!теоретическому занимает промежуточное положение.

Важнейшей субстанциональной характеристикой теоретического познания
является целенаправленное воздействие вербально!теоретического слоя созна!
ния субъекта на эмпирическое знание, на ЭАО, а также на имманентные и аде!
кватные этому слою теоретические абстрактные объекты (ТАО), в результате
чего образуются ТАО разной степени абстрактности и сложности, устанавлива!
ются сущностные связи между ними и формируются основы разных форм орга�
низации (систематизации) научного знания или научных конструкций (например,
концепции, теории, учения и т. п.). Такое воздействие осуществляется посред!
ством методов абстрагирования, интеллектуальной интуиции, мысленного экс!
перимента, моделирования, генетически!конструктивного и др. В отличие от
ЭАО, ТАО наделяются не только признаками, которыми обладают соответству!
ющие чувственные и эмпирические объекты, но и признаками, которыми по!
следние видимым образом не обладают [4, с. 68] (например, “однородная про!
дукция” и “полный объем информации” как признаки совершенной конкурен!
ции). В зависимости от способа конструирования допустимо различать два рода
ТАО. ТАО первого рода являются результатом абстрагирования ЭАО – мыслен!
ного усиления (ослабления) степени интенсивности их отдельных свойств до
максимально (минимально) возможного, предельного значения, принципиально
ненаблюдаемого, а потому – имманентного “чистому” мышлению [6, с. 65]. В
том числе и таким образом исследователь идентифицирует глубинные сущност�
ные признаки (характеристики) изучаемого объекта, его предельные абстракции.
ТАО второго рода вводятся гипотетически или по определению (что особенно
характерно для математики [6, с. 65]), в том числе из других отраслей научного
знания [4, с. 492].



34

“Экономика Украины”. — 2014. —      2 (619)

ТАО обоих родов служат главным “строительным” материалом для возведе!
ния частных и фундаментальных теоретических схем (моделей). Любая подобная
схема – это система ТАО вполне определенной степени сложности и общности. В
зависимости от масштаба и характера репрезентации реалий различают, по край!
ней мере, два вида частных теоретических схем (ЧТСх). ЧТСх первого вида пре!
тендуют на адекватное отражение изучаемого объекта как целостности в его глав!
ных идентификационных характеристиках, причем на его разных уровнях: 1) от
эмпирических поверхностных форм – до субстанциональной сущности, что от!
вечает восхождению от эмпирически!конкретного к предельно абстрактному, то
есть поэтапному вербально!теоретическому освоению все более глубоких уров!
ней объекта, все дальше отстоящих от уровня явлений и эмпирических форм;
2) от теоретически познанного сущностного уровня объекта – до теоретически
выведенных, редуцированных и тем самым объясненных и обогащенных поверх!
ностных форм, что соответствует известному восхождению от предельно абстракт!
ного ко всеобще!конкретному, которое К. Маркс назвал правильным в научном
отношении методом и образец которого представил в “Капитале” *. ЧТСх второ�
го вида являются результатом теоретического познания отдельных частей, эле!
ментов объекта на их разных уровнях. В зависимости от степени общности и де!
терминизма связей между ТАО ЧТСх формируются в виде зависимостей (напри!
мер, функциональных), закономерностей или законов.

Исторически ЧТСх предшествуют фундаментальной теоретической схеме (мо!
дели) (ФТСх). Последняя суть результат активной вербально!теоретической об!
работки первых и представляет совокупность ТАО предельной степени общности
и абстрактности, взаимосвязи которых являются выражением базисных объек!
тивных законов движения изучаемого объекта. Подобно ЧТСх, ФТСх имеет си!
стемную организацию, но это – система ТАО субстанционального, наиболее глу!
бокого уровня. В свою очередь, ЧТСх и ФТСх являются подсистемами теории как
сложной системы. Сложной, по крайней мере, в двух отношениях. Во�первых, в
современной теории не столько ФТСх рождается из ЧТСх, сколько ЧТСх разных
уровней сложности и приближенности к поверхности экономической жизни реду!
цируются, выводятся из ФТСх, причем “материалом” для построения ЧТСх, даль!
ше отстоящей от ФТСх, служат и последняя, и ЧТСх, расположенные к ней бли!
же, чем конструируемая. Во�вторых, в теории как в сложной логической кон!
струкции сконцентрированы, “сжаты” не только основные исторические этапы
ее становления (“очищенные” от случайностей), но и направления, элементы меха!
низма ее дальнейшего развертывания, в том числе посредством формирования
новых ЧТСх.

Теоретическое знание является необходимой предпосылкой и в известной
мере составляющей прикладного научного знания, которое в современных услови!
ях по праву может претендовать на статус уровня экономического научного зна!
ния – и фундаментального, и конкретного. Вероятно, абсолютное доминирова!
ние прикладного знания соответствует тому состоянию науки, которое А. Раки!
тов называет “синтагматическим”. Синтагма представляет собой систему знаний,

* Убедительным примером восхождения от абстрактного к конкретному является движе!
ние теоретической мысли от прибавочной стоимости как сущности – через ряд последователь!
ных и все далее отстоящих от нее форм (в том числе превращенных) (годовая масса прибавоч!
ной стоимости, прибыль, средняя прибыль) – к превращенным формам, фигурирующим на
поверхности экономической жизни (торговая прибыль, земельная рента, предприниматель!
ский доход и процент).
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которой присущи признаки технологизации, задачности, конструкционности,
междисциплинарности, экономизации и которая предназначена для решения
прагматических задач [10] *. Выполненное О. Ананьиным фундаментальное ис!
следование генезиса, содержания, роли и значения прикладного компонента ЭЗ
позволило определить современную прикладную экономику, находящуюся на сты!
ке теории и практики, как старинное искусство экономики, оплодотворенное тео!
ретической мыслью трех веков развития экономической науки. Речь идет об ис!
кусстве отбора, комбинирования и применения ЭТЗ для решения практических
задач хозяйственной жизни общества. В более конкретном аспекте имеются в виду
диагностика реальных экономик, прогнозирование социально!экономических про!
цессов, разработка экономико!политических стратегий и программ, вариантов
реформирования экономических институтов (институциональный дизайн) [9,
с. 5–63, 250–253].

В связи с изложенным весьма значимыми представляются следующие кон!
статации. Во�первых, прикладное научное знание и каждый его элемент включа!
ют взаимосвязанные научную и вненаучную составляющие – соответственно,
прикладное научное и прикладное вненаучное знания. Во�вторых, прикладное
научное экономическое знание является необходимым и относительно обособ!
ленным уровнем (наряду с эмпирическим и теоретическим) и фундаментально!
научного (экономико!теоретического), и конкретно!научного. Следовательно,
некорректно отождествлять прикладное научное экономическое знание и КЭН:
первое является одним из уровней последней, хотя и более развитым, “влиятель!
ным” в сравнении с таковым в ЭТЗ. В�третьих, необходимо различать два смыс!
ла искусства экономики. Его узкий смысл отвечает трактовке О. Ананьина – ис!
кусство отбора и комбинирования научных знаний для решения практических
проблем [9, с. 61]. Искусство экономики в широком смысле представляет, наряду с
мировоззрением и менталитетом, общенаучный и вненаучный контекст (“бли!
жайшее окружение”) ЭЗ вообще и ЭТЗ в частности. В�четвертых, главными эле!
ментами прикладного ЭТЗ являются прикладные абстрактные объекты (ПАО) и
прикладные абстрактные схемы (модели) (ПАСх) как системы ПАО разных степе!
ней сложности и конкретизации. Они рождаются из взаимодействия, столкнове�
ния ТАО и ЧТСх с реальной практикой как сознательной деятельностью по пре!
образованию изучаемого объекта, то есть той части экономической реальности,
которая изначально была источником чувственно!эмоциональных данных, эм!
пирического материала и в результате вербально!теоретической обработки обре!
ла теоретический образ. В этой связи в ПАО и ПАСх интегрированы и 1) транс!
формированные таким столкновением ТАО и ЧТСх; и 2) обоснованные на их базе
цели, задачи, способы практического преобразования объекта, его желательный
или нормативный образ; и 3) соответствующие компоненты прогнозов, страте!
гий, программ и планов.

Формы организации (конструкции) ЭЗ

* Современная экспериментальная экономика является одним из свидетельств реальнос!
ти синтагматического “поворота”.
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Итак, видение изучаемого объекта, приближающееся к целостному, может
обеспечить не какой!либо один уровень ЭТЗ (его познавательной “силе” может
покориться лишь строго адекватная часть объекта), а система уровней, образую!
щих уровневый блок ЭТЗ. Подчеркнем – видение, всего лишь приближающееся к
целостному, поскольку указанный блок есть только часть ЭТЗ, а не ЭТЗ в целом,
тогда как ЭТЗ – всего лишь одна из составляющих ЭЗ.

Это обстоятельство обнаруживает свою методологическую значимость и при
рассмотрении блока форм организации (систематизации), или конструкций ЭЗ. Пред!
ставленные в таблице некоторые общепринятые содержательные характеристики
этих конструкций получены в результате их осмысления, как правило, в пределах
“родовых” для них компонентов ЭЗ. Например, для теории “родовым” является
теоретический уровень ЭТЗ, и именно содержание последнего отражено в характе!
ристиках первой. Подобным образом КЭР “обязана” своей идентификацией, преж!
де всего, онтологическому компоненту ЭТЗ. Правда, признаки преодоления тако!
го текстуального подхода, рождающего хотя и сущностные, но узкие смыслы, за!
метны уже в характеристиках парадигмы (да и КЭР), которые несут на себе “печать”
не только онтологического, но и гносеологического и аксиологического компонен!
тов ЭТЗ. Однако такой контекстуальный подход пока не является господствующим
и достаточно разработанным. Между тем в условиях усложнения изучаемого объекта,
с учетом его погруженности в универсумное темпоральное пространство, именно
открытость, контекстуальность и интегративность должны доминировать над ав!
таркичностью, текстуальностью и дифференцированностью.

О структуре ЭЗ

С учетом изложенного содержательные характеристики ряда конструкций ЭЗ,
представленных в таблице, могут быть некоторым образом обогащены и конкре!
тизированы (рис. 1). Так, разные течения (например, маршаллианское и вальра!
сианское) объединяет в одно направление ЭТЗ (неоклассическое) приверженность
одним и тем же мировоззренческим принципам (либерализм), философским осно!

Окончание таблицы



37

Проблемы экономической теории

ваниям (позитивизм), идеологическим установкам (апология частной собственнос!
ти), онтологическим позициям (экономика как свободный рынок) (на рисунке 1
соответствующие связи обозначены линией). Подобным образом эксклюзивны!
ми характеристиками течения (например, маршаллианского) могут считаться еди!
ные для его разных школ (монетаризм, экономика предложения и др.) не только
определенное видение объекта (акцент на фрагментации общего рынка – в отли!
чие от вальрасианской холистичности), но и методологические принципы (теория
как “ящик” с инструментами – в отличие от вальрасианской “чистоты” теории),
акценты на определенном уровне ЭТЗ (прикладном – в отличие от вальрасиан!
ского теоретического), идеалы и нормы доказательности и обоснованности знания
(например, необязательность истинности предпосылок теории, по М. Фридмену)
(на рисунке 1 соответствующие связи иллюстрируются линией).

Школу (например, чикагская школа монетаризма) отличают общность и пре!
емственность методов исследования (особые функциональные), угол видения
объекта (денежная экономика), а также соответствующие организация и техно!
логия исследований. В развитом учении (например, А. Смита и К. Маркса) тео!
рии, исторически и последовательно параллельно следующие друг за другом и
сосуществующие, “настроены по камертону” более поздней и развитой теории с
учетом универсумной индивидуальности ученого (на рисунке 1 соответствующие
связи школы и учения с компонентами ЭЗ обозначены линией).

Судя по изложенному, может создаться впечатление о большей степени кон!
текстуальности более сложных конструкций ЭЗ: состав связей направления с ком!
понентами ЭЗ богаче в сравнении, например, с составом связей школы. С этим
трудно спорить. Так, и картина реальности, и парадигма, имея “родовые” корни,
соответственно, в онтологическом и гносеологическом компонентах, могут быть
адекватно идентифицированы только во взаимосвязях практически со всеми ком!
понентами ЭЗ. Однако и концепции, и гипотезы, и теории не возникают ниотку!
да. Изначально, с момента рождения, они вполне определенным образом “встро!
ены” в систему экономического и универсумного знаний. Собственно, именно
эволюции этой системы они во многом обязаны своими рождением и последую!
щим развертыванием. На этом фоне, в широком знаниевом контексте, отнюдь не
парадоксальными выглядят словосочетания “теоретическая концепция”, “кон!
цептуальная теория”, “эмпирическая гипотеза”, “теоретическая гипотеза” и др.
(на рисунке 1 соответствующие связи представлены линией). Все дело в том, что!
бы обозначенный таким словосочетанием философско!научный аспект той или
иной научной конструкции был адекватен ее содержательному наполнению.

Структура ЭЗ отнюдь не исчерпывается представленным на рисунке 1. Во�
первых, “за кадром” остаются качественные особенности связей. Являются ли они,
к примеру, детерминистскими, вероятностными, иерархическими или синархи!
ческими, гетерархическими, анархическими? В науке описаны также связи гене!
тические, генерационные, автопоэтические, сукцессионные, симбиотические,
коэволюционные, коммуникативные, конкурентные и др. [14, с. 326–341]. Во�
вторых, структуре ЭЗ присущ сложный сетевой и многомерный характер, кото!
рый невозможно отобразить на плоскости. В составе сети – по крайней мере, три
корпуса связей: 1) внутренние связи ЭЗ и его составляющих; 2) внешние связи ЭЗ
и его составляющих; 3) смешанные, производные связи.

Корпус внутренних связей включает связи: 1.1) внутриэлементные (например,
между ТАО теоретической схемы); 1.2) межэлементные внутрикомпонентные
(между ЧТСх и ФТСх); 1.3) межкомпонентные внутриблоковые (между эмпири!



38

“Экономика Украины”. — 2014. —      2 (619)

уровневый блок

прикладноетеоретическоеэмпирическое

компоненты    (уровни)

смешанноевненаучное

н
ау

чн
ое

Э
З

ви
ды

Ф
Э

Н
 (

Э
Т

З
)

К
Э

Н
 (

К
Т

З
)

ба
зо

вы
й

 б
ло

к
ко

м
п

он
ен

ты

К
   

   
   

   
   

  Г
   

   
   

   
   

 Т
   

   
   

   
   

  У
   

   
   

   
   

 Ш
   

   
   

   
  Т

Ч
   

   
   

   
  Н

   
   

   
   

   
К

Р
   

   
   

   
   

П

ко
м

п
он

ен
ты

   
 (

ф
ор

м
ы

)

бл
ок

 ф
ор

м
 о

рг
ан

и
за

ц
и

и
 з

н
ан

и
я 

(н
ау

чн
ы

х 
ко

н
ст

ру
кц

и
й

)

Р
ис

. 1
. С

хе
м

а 
ст

ро
ен

ия
 и

 с
тр

ук
ту

ры
 Э

З
У

сл
ов

н
ы

е 
об

оз
н

ач
ен

и
я:

 К
 –

 к
он

ц
еп

ц
и

я;
 Г

 –
 г

и
п

от
ез

а;
 Т

 –
 т

ео
ри

я;
 У

 –
 у

че
н

и
е;

 Ш
 –

 ш
ко

ла
; Т

Ч
 –

 т
еч

ен
и

е;
 Н

 –
 н

ап
ра

вл
ен

и
е;

 К
Р

 –
 к

ар
ти

н
а 

ре
ал

ьн
ос

ти
; П

 –
 п

ар
ад

и
гм

а.

   
   

   
  о

н
то

ло
ги

че
ск

ое
   

   
   

   
  г

н
ос

ео
ло

ги
че

ск
ое

   
  а

кс
и

ол
ог

и
че

ск
ое

   
   

   
  п

ра
кс

ео
ло

ги
че

ск
ое



39

Проблемы экономической теории

ческим и теоретическим знаниями; между гносеологическим и аксиологическим
компонентами); 1.4) межблоковые внутривидовые (такие связи характерны для
знания не только научного (например, между формами его организации и уров!
нями), но и вненаучного (например, между религиозным и народным), а также
смешанного (между мировоззрением и искусством экономики)); 1.5) межвидо!
вые (между научным и вненаучным знаниями и их составляющими).

Корпус внешних связей охватывает множество связей ЭЗ и его составляющих
с различными универсумными образованиями – экологическими, экономиче!
скими, социальными, духовными, политическими. Например, в поле зрения на!
уки находятся влияние социальной структуры общества на условия, процесс и
результаты научной деятельности или воздействие научных разработок на поли!
тические решения и действия.

Корпус смешанных связей представлен многочисленными сочетаниями внут!
ренних и внешних связей. Речь идет, например, о связях в “четырехугольнике” “эко!
номические реалии – мировоззрение – картина экономической реальности – тео!
рия” или в “треугольнике” “эмпирия – социальная структура – концепция” *.

К пущим важности и сложности строения и структуры ЭЗ, каждая его состав!
ляющая объективно “вплетена” в указанную сеть, является одним из многих ее уз!
лов и может быть полноценно идентифицирована только в этом качестве. Речь идет
не только о видах, блоках и компонентах, но и о сравнительно менее сложных со!
ставляющих ЭЗ – таких, как аксиомы, закономерности, законы, идеи, категории,
леммы, объект, предмет и т. п. Каждая из них, вне зависимости от принадлежности
к тому или иному блоку и (или) компоненту ЭЗ, а также соответственно обстоя!
тельствам (цели и задачам исследования, характеру изучаемого объекта, качеству
доступных исследовательских средств и т. д.) может выступать центральным узлом
сети или ее части (подсети) и тем самым обогащать свои сущностные, “текстуаль!
ные” характеристики разными “контекстуальными” характеристиками, определя!
емыми актуализированной подсетью. Иначе говоря, в зависимости от актуализи!
рованного сетевого контекста каждый узел сети (составляющая ЭЗ) обретает широ�
кие смыслы, различающиеся между собой. Следовательно, идентификация и
претендующая на достаточную полноту характеристика, например, такого узла, как
теория, предполагает определение и рассмотрение наиболее адекватных ей и адек!
ватных друг другу 1) составляющих строения ЭЗ и 2) подсети ЭЗ. Не претендуя на
такую полноту, обратим внимание лишь на некоторые аспекты.

В корпусе внешних связей для отечественной науки традиционно актуальна де!
терминация научной деятельности и ее результатов объективными социально�эко�
номическими реалиями. С этим трудно спорить, поскольку в современных условиях
интересы различных социальных групп во многом определяются экономическими
процессами и, в свою очередь, диктуют тот или иной образ мыслей, формируют
социальный “заказ” на соответствующие идеи, концепции, теории. Но именно “во
многом”, а не “во всем”. Почему, например, родиной методологического индиви!
дуализма является Западная Европа, а не Юго!Восточная Азия, а императивы ис!
ламской экономики не приживаются в католическо!протестантском мире? Спе!
цифика культуры той или иной мировой цивилизации неизбежно отражается на ее
экономике и соответствующем ЭЗ. Правда, это влияние – не столько прямое, сколь!
ко опосредованное, ведь в цивилизационной культуре вербально!теоретический
слой отнюдь не доминирует. Необходимыми “посредниками” выступают, по край!
ней мере, философские основания культуры, картина мира, а также этос науки.

* Как видим, на рисунке 1 отражены лишь некоторые связи из групп 1.2, 1.3, 1.4 и 1.5.
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По справедливому замечанию В. Степина, в процессе философской рефлексии
над универсалиями культуры они превращаются в особые идеальные (абстрактные)
объекты, результатом мысленных экспериментов с которыми может стать форми!
рование принципиально новых категориальных смыслов и схем, способных обеспе!
чить постижение объектов принципиально новой системной организации по сравне!
нию с теми, которые осваивает практика соответствующей исторической эпохи.
Иначе говоря, из “копилки” тысячелетней культуры философия извлекает именно
те “бриллианты”, которые, будучи ею “ограненными”, обработанными, способны
ответить на вызовы настоящего и будущего. Тем самым философия инициирует
пропедевтическую связь с наукой и готовит для нее своеобразную предваритель!
ную программу понятийного аппарата. Это – во�первых. Во�вторых, философия
“поставляет” науке обосновывающие постулаты, а также идеи и принципы, обес!
печивающие эвристику поиска [4, с. 176–177, 190–192] и питающие методологи!
ческий потенциал науки. Тем самым целенаправляются становление и (или) пере!
стройка и картин мира, и этоса науки [4, с. 176–177, 190–192]. Разумеется, послед!
ние не остаются “в долгу” перед философией. Обозначенные связи являются
детерминантными и пропедевтическими в обоих направлениях, хотя, конечно, по их
каналам философия получает знаниевый продукт, отличный от транслируемого ею.

Обратим внимание на активно развиваемый конструкт “картина мира (реаль!
ности)” как особую форму организации (систематизации) знаний. По критерию
постижения (научно!вненаучного) и (или) познания (научного) определенной сфе!
ры универсума (мира), как правило, выделяют общую и философскую картины мира,
в которых представлен обобщенный научно!вненаучный образ универсума, а так!
же научные картины мира: 1) общенаучную, формирующую целостный образ Все!
ленной, жизни, общества и человека [4, с. 490]; 2) естественнонаучную, описываю!
щую образ природы в космическом измерении; 3) общественнонаучную, создающую
образ человеческого общества; 4) дисциплинарные (локальные) и внутридисципли�
нарные, имманентные соответствующим научным дисциплинам. Нередко дисци!
плинарные (внутридисциплинарные) картины мира называют “картинами реаль!
ности”, имея в виду 1) представляемый ими объект науки и 2) их “родовую” при!
надлежность онтологическому компоненту базового блока строения теоретического
знания (см. рис. 1). В силу многозначности и полисемии куновского понятия “пара!
дигма” [10, с. 102] может сложиться впечатление о сравнительной содержательной
бедности конструкта “картина мира”. Но это только впечатление. Будучи взятым
во взаимосвязях с иными компонентами знания, он отнюдь не проигрывает кон!
структу “парадигма” в содержательности и заметно выигрывает в четкости, опре!
деленности, структурированности и операциональности.

Разумеется, нас интересует, прежде всего, КЭР. Ее главный продукт – целост�
ный образ экономики, но не замкнутой и автаркичной, а общественной и универ!
сумной. Следовательно, если в КЭР не инкорпорированы соответствующие ком!
поненты передовых (по крайней мере, общенаучной и общественнонаучной) кар!
тин мира, а также смежных дисциплинарных и внутридисциплинарных онтологий,
то она не сможет качественно выполнять возложенную на нее миссию. О чем идет
речь? КЭР целенаправляет весь жизненный цикл теории. В категориях классической
рациональности КЭР всегда предшествует теории. И хотя современная пост!
неклассика демонстрирует примеры возникновения теорий до формирования аде!
кватных специальных (дисциплинарных) картин мира (что наиболее характерно
для физики и генетики), все же эти новые теории неизбежно “питаются” той карти!
ной мира, которая предшествует картине, еще не созданной и только “пробужда!
ющейся”. В любом случае генетические связи весьма рельефны. Анализируя КЭР,
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экономист!теоретик, по крайней мере, обнаруживает “целинные” области пред!
мета, формулирует цель и программу исследований, выбирает методический ин!
струментарий и терминологию. Общность и образность КЭР – плодородная “поч!
ва” для концепций и гипотез, необходимое условие формирования ТАО и теорети!
ческих схем. Только посредством связей с КЭР теория обретает онтологический
статус [4, с. 124, 146, 149, 200] и получает “разрешение” на прикладные разработки.
Воспринимая теоретические новации, КЭР обогащается ими, одновременно тес!
тируя их же на соответствие образу изменчивого объекта.

Углубляясь в изучение КЭР, нельзя забывать о ее связях с ОНКМ. С известной
долей условности можно утверждать, что трем крупным этапам эволюции науки –
классическому, неклассическому и постнеклассическому – отвечают одноименные
ОНКМ. Принимая во внимание их подробную характеристику в философско!науч!
ной литературе [5], ограничимся схематичной репрезентацией их базовых содер!
жательных признаков (рис. 2). Как видим, в классической картине образ мира адеква!
тен простой системе механического типа, свойства которой как целого полностью
определяются состоянием и свойствами ее частей. Такой системе присущи редук!
ционизм (и в том числе – сводимость свойств целого к свойствам его частей); жест!
кий детерминизм и причинность; доминирующие стационарность и линейность;
бессубъектность (в том смысле, что субъект познания находится вне системы и, как
правило, противостоит  ей). В неклассической картине мир представлен сложной само�
регулирующейся системой с уровневой организацией, с набором отрицательных и
положительных обратных связей, а также с преобладающими признаками холиз!
ма, субъектности, динамизма, неустойчивости и стохастичности, мягкого детер!
минизма и вероятностной причинности. Постнеклассическая ОНКМ отражает уни!
версальную эволюцию сверхсложной человекоразмерной самоорганизующейся систе�
мы, которой имманентны самоорганизация на основе сетевых взаимодействий;
самовоспроизведение и саморегуляция с фазовыми переходами; открытость и не!
линейность; процессуальность и когерентность; кооперативные эффекты; субъект!
ная объектность и (или) объектная субъектность актора.

Принципиальная особенность ОНКМ заключается в том, что, сосуществуя
относительно обособленно и тем самым решая особые познавательные задачи,
каждая исторически последующая ОНКМ одновременно включает предыдущую
в качестве особой и соответствующим образом преобразованной составляющей.
Итак, постнеклассическая ОНКМ является сложной системой, интегрированным
целым, свойства которого не исчерпываются свойствами ее частей (классической,
неклассической и собственно постнеклассической) *.

В ФЭН тенденции дифференциации пока не противостоит равная по мощи и
масштабам тенденция интеграции знания, а потому ни одна из основных со!
существующих внутридисциплинарных онтологий (классическая, неоклассиче!
ская и институциональная КЭР **) не может претендовать на роль интегратив�

* Речь идет не только о собственно постнеклассических характеристиках ОНКМ, но и
о результатах их взаимодействия с классическими и неклассическими. Впрочем, эти результа!
ты отнюдь не очевидны и ждут своих первооткрывателей.

** Содержательно классическая и неоклассическая КЭР несколько отличаются от извест!
ных производственно!продуктовой и поведенческой. Если учесть, что классической КЭР в боль!
шей степени отвечает трудовая теория стоимости, поведенческой – теории предельной полез!
ности и факторов производства, а классической, неоклассической и институциональной – стои!
мостная, полезностная и социальная парадигмы, то становится очевидной опора кейнсианства
и монетаризма преимущественно не на классическую или производственно!продуктовую КЭР,
а на неоклассическую, поведенческую. Поскольку же в неоинституционализме с помощью нео!
классического инструментария анализируется именно институциональная проблематика, по!
стольку он в большей степени отвечает не неоклассической КЭР, а институциональной.
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ной. Разумеется, в их взаимодействиях нельзя не видеть элементы диалектическо!
го отрицания и кумулятивной преемственности, однако последним пока далеко
до искомого доминирования. Об этом свидетельствует критическая характерис!
тика КЭР О. Ананьиным, а также классической, неоклассической, кейнсианской
и институциональной теорий – Р. Гринбергом и А. Рубинштейном [15, с. 47–132].
Указанная характеристика сама по себе (равно как и ее дальнейшее использова!
ние) освобождает нас от перечисления содержательных признаков КЭР. Заметим
лишь, что классическая КЭР представляет собой образ объектно!субъектной эко!
номики как преимущественно простой системы, неоклассическая – соответствен!
но, саморегулирующейся рыночной экономики, а институциональная – эконо!
мики как сложной системы неформальных и формальных институтов.

Рис. 2. Содержательные характеристики ОНКМ и КЭР

КЭР и соответствующие им научные конструкции всегда испытывали опре!
деленное целенаправляющее воздействие ОНКМ, прежде всего господствующих –
как неизменных законодателей научной моды. Например, известные механицизм,
редукционизм, монизм, жесткий детерминизм, стационарность, вненаходимость
субъекта классическая КЭР восприняла от классической ОНКМ (на рисунке 2
такое доминирующее влияние обозначено непрерывной линией). Еще только за!
рождающаяся неклассическая ОНКМ сообщила классической КЭР важные, хотя
и ведомые, не доминантные для нее качества субъектности и саморегулируемос!
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ти (см. пунктир на рисунке 2) *. Субъектность, саморегулируемость, отрицатель!
ные обратные связи (в большей степени), динамизм и неустойчивость (в мень!
шей степени) неоклассической экономической реальности корреспондируют с
соответствующими признаками неклассической ОНКМ.

Признавая преимущественно ведомый статус ФЭН в ее методологических
взаимосвязях с естественными науками, следует подчеркнуть, что она никогда не
удовлетворялась ролью простого реципиента. Так, имея дело с человеческой дея!
тельностью, преобразующей естественную природу и создающей альтернативную
искусственную природу, ФЭН изначально не могла быть ортодоксальной в такой же
степени, как, например, классическая механика И. Ньютона. В жесткие классиче!
ские рамки явно не вписывались марксистский тезис об изменении самого челове!
ка в процессе его воздействия на природу, последовательный субъективизм авст!
рийской школы, дуализм и дополнительность теории цены А. Маршалла, историзм
и эволюционизм немецкой исторической школы и учения К. Маркса. Экономис!
ты!теоретики не без гордости могут считать эти и ряд других разработок своих ве!
ликих предшественников и учителей предвестниками неклассической ОНКМ.
Нельзя также недооценивать влияние на формирование современного универсаль!
ного (глобального) эволюционизма философско!хозяйственных новаций С. Бул!
гакова, теории больших циклов конъюнктуры Н. Кондратьева, теории экономи!
ческого развития Й. Шумпетера, серии научных разработок мегатрендов и эпох эво!
люции человечества Д. Белла, Дж. К. Гэлбрейта, У. Ростоу, Э. Тоффлера и других.

В соответствии с философско!научными стандартами, картина мира должна
вводиться коррелятивно идеалам и нормам науки (ИНН) как базовым императи!
вам научного этоса, которые получают в картине мира свою реализацию и кон!
кретное воплощение. Это верно в отношении всех уровней содержания известных
видов ИНН: описания и объяснения, доказательности, обоснования и организа!
ции знаний. Взять, к примеру, идеалы научного объяснения. Высказывания, опи!
сывающие картину мира, представляют собой принципы, опираясь на которые,
исследователь строит объяснение явлений. ИНН регулируют становление дис!
циплинарных онтологий, а также целенаправляют их синтез в ОНКМ, в которой,
как правило, универсализируются идеалы описания и объяснения лидирующих
отраслей науки [4, с. 169–170]. Разумеется, этим миссия ИНН не исчерпывается.
Будучи институтами научной деятельности, они призваны упорядочивать дви!
жение всех ее составляющих (в том числе и научных конструкций). Например, на
этапе рождения и первых шагов становления теории приоритетным является алго!
ритмизирующее, регламентирующее и катализирующее воздействие указанных
институтов на процесс исследования. В дальнейших развитии и развертывании
теории важна ограничивающая и корректирующая роль этих институтов. Они же
во многом “ответственны” за фиксацию и легитимацию полученных теоретиче!
ских результатов, тем самым открывая перед ними перспективы трансформации
в прикладное знание. Но ИНН не являются догматами веры. Процесс исследова!
ния, раз начатый благодаря их упорядочивающему влиянию, рано или поздно
обретает собственную логику движения, нередко выходит за первоначально за!
данные границы объекта и предъявляет новые требования к ИНН. Если ИНН не
могут дать своевременный и достойный ответ на полученный вызов, ученый вы!
нужден их перестраивать или обращаться к иным идеалам и нормам, заимство!
ванным из других отраслей знания и (или) впервые открытым [4, с. 162–177].

* Пунктиром с точкой на рисунке 2 обозначены те содержательные характеристики ОНКМ,
которые лишь частично инкорпорированы КЭР.



44

“Экономика Украины”. — 2014. —      2 (619)

В связи с обозначенным историческим характером ИНН важно понимать их
соотнесенность с этапами развития науки, соответствующими ОНКМ и КЭР.
Классическая, неклассическая и постнеклассическая наука несет на себе печать
культуры, мировоззренческих установок и ценностей, философских идей соот!
ветствующей эпохи, а имманентные этим этапам ОНКМ вводятся коррелятивно
доминирующим ИНН. Естественным образом ИНН как институты науки упо!
рядочивают * эволюцию и взаимодействие КЭР. На рисунке 3 представлены ИНН,
наиболее характерные для классической, неклассической, постнеклассической
науки и соответствующих ОНКМ, а также проекция некоторых из них на класси!
ческую, неоклассическую, институциональную и интегративную КЭР. Так, в ста!
новлении и развитии классической КЭР важную роль сыграли имманентные клас!
сической науке и ОНКМ: а) эпистемологические основания – наблюдение и экспе!
риментирование с объектами, “вненаходимость” субъекта познания, то есть его
дистанцирование от объекта; б) идеалы и нормы: 1б) описания и объяснения ис!
ключительно характеристик объекта с использованием математического аппара!
та; 2б) доказательности и обоснованности знаний – очевидность, наглядность,
подтверждение опытом; в) принципы монизма и редукционизма; г) корреспон!
дентский подход к истине. Неоклассической КЭР “на вооружение” взяты деятель!
ностная природа познания, установки на включенность субъекта познания в со!
став объекта, точность и непротиворечивость познания, принципы неопределен!
ности и дополнительности, прагматический подход к истине и др. Современная
ФЭН должна быть восприимчива к ИНН, которые отвечают духу времени и с ко!
торыми корреспондируют институциональная и интегративная КЭР.

Результатом рефлексии над основаниями науки (философскими основания!
ми, картиной мира, идеалами и нормами), а также существующими теоретически!
ми представлениями об объекте являются аксиоматика, предпосылки и рамки
исследования, перечень “прочих равных условий”, конкретизация объекта и пред!
мета. Указанная рефлексия сопровождает весь жизненный цикл исследования и
выражается в том числе во взаимном отображении оснований науки и процесса, а
также результатов исследования. Однако сама рефлексия является всего лишь
частью еще более сложного взаимодействия, с одной стороны, самодвижения науч!
ной мысли, детерминируемого, прежде всего, внутренними причинами, а с дру!
гой – составляющих (элементов и компонентов) ЭЗ, экзогенных экономических,
социальных и политических реалий. Очевидна невозможность изображения столь
масштабной картины даже в серии монографий. Поэтому ограничимся “наброс!
ками” ее фрагментов, имеющих непосредственное отношение к генезису теории.

О генезисе ЭЗ

По справедливому замечанию В. Степина, проблема генезиса теории и ее
понятийного аппарата предстает, прежде всего, как проблема генезиса теорети�
ческих схем. Вначале они создаются как гипотезы, а затем обосновываются опы!
том [4, с. 492]. Как правило, гипотезу предваряет ведущая идея, или концепция –
“зародыш” будущей, еще не родившейся теории. Гипотеза сложнее концепции в
том смысле, что представляет первичную объяснительную схему изучаемого объек!
та, в которой сочетаются научные и вненаучные элементы и которая в одной или
нескольких последовательно параллельных вариантах предваряет теоретическую
схему. Построение гипотезы может осуществляться двумя основными способами.

* В принятом здесь широком смысле упорядочивание включает целенаправление, огра!
ничение, регламентацию, мотивацию, трансляцию, коммуникацию, легитимацию и некото!
рые другие элементы.
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Во�первых – в процессе мыслительной теоретической обработки эмпирических
схем, выделения в них сущностных абстрактных объектов и их связей. Этот путь
характерен для ранней стадии развития науки. На поздней стадии он использует!
ся в случаях вовлечения в сферу научных интересов тех новых объектов, для тео!
ретического освоения которых еще не выработано достаточных средств [4, с. 214–
220]. Во�вторых – путем перенесения абстрактных объектов из других компонен!
тов теоретического знания в новую “сетку отношений” и установления их связей
с уже имеющимися абстрактными объектами *. Такой способ характерен для раз!
витой науки и может реализоваться за счет 1) содержательных операций с ТАО;
2) выдвижения математических гипотез. В этом случае вместе с гипотетическими
уравнениями неявно вводится и гипотетическая схема (модель), обеспечивающая
предварительную интерпретацию уравнений [4, с. 492]. Как правило, реальные
научные исследования демонстрируют различные варианты сочетания указанных
способов построения гипотетических теоретических схем (ГТСх).

Обоснование ГТСх предполагает доказательство того, что она является абстракт!
ным изображением изучаемого объекта. Обычно ГТСх считается обоснованной,
если выведенные в ее рамках предсказания ЭАО и ЭАСх соответствуют таковым,
полученным на базе реальных экспериментов. Но как добиться подобного соответ!
ствия? Для нас важны такие аспекты этой весьма сложной проблемы.

Первый. Результаты непосредственного сопоставления ГТСх с эмпирическими
примерами, как правило, не однозначны: одни примеры могут ее подтверждать, а
другие – опровергать. И дело здесь не в ГТСх самой по себе, а в игнорировании
последовательных этапов приближения к ней от исходной эмпирики. По мнению
С. Лебедева, “поскольку теория проверяется на опыте всегда не сама по себе, а только
вместе с присоединяемой к ней определенной эмпирической интерпретацией, то
ни согласие этой системы с данными эмпирического опыта, ни противоречие им
не способно однозначно ни подтвердить, ни опровергнуть теорию саму по себе” [6,
с. 69]. С этим можно согласиться только в случае несоответствия промежуточных
интерпретационных схем последовательным теоретико!эмпирическим схемам,
отражающим восхождение от сущности к ее формам, представляемым эмпирией.

Второй. Необходимым средством достижения искомого соответствия и под!
тверждения истинности ГТСх служит метод ее конструктивного обоснования. Речь
идет о понятийной деятельности исследователя, о серии мысленных эксперимен!
тов, в процессе которых ГТСх и ее объекты адаптируются ** посредством ЭАО и
ЭАСх к реальному объекту и его составляющим. Если не все абстрактные объек!
ты ГТСх прошли процедуру адаптации, то неизбежны парадоксальные исследова!
тельские ситуации – такие, как взаимоисключаемость разных признаков одного
и того же абстрактного объекта; гетерофобия разных абстрактных объектов; ло!
гическая противоречивость разных взаимосвязанных гипотетических и (или) тео!
ретических суждений. Наличие таких парадоксов свидетельствует о неадекватнос!
ти теоретической схемы строению и структуре изучаемого объекта и о необходи!
мости ее перестройки с последующей адаптацией [4, с. 237–239, 492]. Не менее
сложны процедуры обоснования математической гипотезы, отработанные в не�

* “В новой системе отношений абстрактные объекты наделяются новыми признаками, и
это приводит к появлению в гипотетической модели нового содержания, которое может соот!
ветствовать еще не исследованным связям и отношениям предметной области, для описания и
объяснения которой предназначается выдвигаемая гипотеза” [4, с. 346]. Это теоретическое “про!
исхождение” гипотетической схемы позволяет именовать ее “теоретической”.

** В процессе такой адаптации используется в том числе и процедура выводимости одних
утверждений из других, истинность которых уже доказана [4, с. 30].
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классической науке. Основные из них: 1) экспликация гипотетической модели, вво!
димой первоначально с новыми уравнениями, заимствованными из другой, близ!
кой сферы; 2) отображение этой модели на изучаемый объект; 3) сопоставление
системы “уравнение плюс гипотетическая модель” с ЭАО и ЭАСх; 4) перестрой!
ка модели в случае их рассогласования; 5) конструктивное обоснование новой
модели; 6) новое сопоставление системы “уравнение плюс его новая интерпрета!
ция” с эмпирическими данными [4, с. 285–286]. Разумеется, не исключены адап!
тационные изменения и самого уравнения.

Рис. 3. ИНН в их соответствии ОНКМ и КЭР
Условные обозначения: эо – эпистемологическая основа ИНН; оо – ИНН описания и объяснения;

до – ИНН доказательности и обоснованности; п – принципы построения и организации знаний;

и – истина.

Третий. В ЭТЗ для обоснования ГТСх целесообразно использование приклад�
ных схем и объектов. Эффективно работающая ПАСх, которая обеспечивает адек!
ватную реализацию заложенных в теоретической схеме возможностей изменения
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изучаемого объекта в том числе посредством сознательной деятельности, являет!
ся дополнительным свидетельством истинности ГТСх.

Четвертый. В соответствии со стандартами постнеклассической науки, претен!
дующей на изучение сверхсложных человекоразмерных систем, обозначенные выше
процедуры и средства обоснования ГТСх необходимы, но не достаточны. Достаточ!
ность обоснования истинности теоретического знания предполагает рефлексию над
его отношением не только к изучаемому объекту, результатам его практического при!
менения, политическим реалиям, но и к средствам и операциям научной деятельнос!
ти, социальным сетям, в том числе коммуникациям в научном сообществе, гуманис!
тическим ценностям, а также к иным составляющим и связям ЭЗ, отвечающим со!
держанию и характеру исследования. Разумеется, по причине чрезвычайной
сложности такой рефлексии и слабой разработанности ее инструментария реально
достижимо “не вполне полное” обоснование ГТСх. Но само обоснование остается
обязательным, а его процедуры, средства и инструменты должны быть отобраны
соответственно целям и условиям данного конкретного познавательного процесса.

В реальном познавательном процессе выдвижение и обоснование ГТСх сосущест�
вуют и взаимодействуют, в силу чего для обоснования одной ГТСх требуется выдви!
жение другой. К тому же на том или ином этапе оперирования ГТСх нередко ока!
зывается, что ею не ассимилирован необходимый эмпирический материал. Тогда
происходит возвращение к исходному эмпирическому “пункту”, ГТСх пересмат!
ривается за счет трансформации имеющихся абстрактных объектов и (или) введе!
ния новых и вновь обосновывается. Это движение между теоретическим и эмпири�
ческим уровнями ЭЗ, когда рефлексия над ГТСх сменяется движением от нее к ЭАСх,
а затем – от последней к первой, осуществляется до тех пор, пока ГТСх не превра!
тится в теоретическую схему [4, с. 242]. Однако следует признать, что по разным
причинам (прежде всего, ввиду сложности процедуры обоснования) этот конеч!
ный пункт не всегда достижим, а потому ученым нередко приходится мириться с
наполнением теорий не “чистыми” ТАО и ТАСх, а с “примесью” гипотетических
элементов, то есть с реальным существованием теоретико�гипотетических аб!
страктных объектов и схем, причем не только частных, но и фундаментальных. Для
ясности констатируем: в ГТСх безусловно доминирует гипотетическая составляю!
щая, а в теоретико!гипотетической абстрактной схеме – теоретическая.

Наверняка не покажется странным, что гипотетические элементы играют не!
маловажную роль в развертывании теории, которое включает не только рассмот!
ренное выше движение от ЧТСх к ФТСх и в обратном направлении *, переход от
ФТСх к ЧТСх большей степени конкретизации ** вплоть до ПАСх, но и экспансию

* “Построение развитой теории осуществляется как поэтапный синтез и обобщение
частных теоретических схем и законов. В каждом новом шаге этого обобщения проверяется со!
хранение прежнего конструктивного содержания, что автоматически вводит образцы редукции
обобщающей теоретической схемы к частным. На заключительном этапе теоретического синте!
за, когда создается фундаментальная теоретическая схема и формируются базисные законы тео!
рии, проверка их конструктивного смысла осуществляется как построение на основе получен!
ной фундаментальной теоретической схемы всех ассимилированных ею частных теоретических
схем. В результате возникают парадигмальные образцы решения теоретических задач. Последу!
ющее развитие теории и расширение области ее приложения включает в ее состав новые образ!
цы. Но базисными остаются те, которые возникли в процессе становления теории” [4, с. 492–
493].

** “Развертывание теории предполагает построение новых уровней и слоев содержания тео!
рии на основе конкретизации теоретического знания о реальном предмете. Это связано с вклю!
чением в состав теории новых допущений, с построением более содержательных идеализирован!
ных объектов… В итоге конкретизация теории приводит ее к развитию в систему взаимосвязан!
ных теорий, объединяемых лежащим в ее основании идеализированным объектом” [11, с. 650].
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теории за пределы изучаемого ею объекта, расширение сферы ее приложения. Речь
идет о претензиях теории на адекватное описание и объяснение не только разви�
вающегося “родного” объекта, но и этого объекта во взаимосвязи с иными, а так!
же этих последних. Такая экспансия требует совершенствования и перестройки
существующих ЧТСх и построения новых – “дочерних” и “внучатых”, но своим
естественным пределом имеет потенции, заложенные в ФТСх теории, в ее исход!
ных предпосылках и в адекватной ей КЭР. Гипотетические “примеси” придают
теоретическим схемам известную пластичность, расширяют адаптационные воз!
можности теории, формируют каналы движения научной мысли в новое теорети!
ческое пространство. Отказ от данной теории происходит вместе с исчерпанием
указанных потенций и непосредственно связанных с ними объяснительно!пред!
сказательных возможностей и парадигмальных образцов. Эволюционный этап дви!
жения теории завершается, и она вступает в режим бифуркации: либо ее ФТСх
будет революционизирована (то есть качественно перестроена в соответствии с
императивами новых реалий), и она продолжит свой жизненный цикл, пусть даже
в новом качестве, либо она станет достоянием истории.

Обычно в философии науки внимание акцентируется на революциях обще�
научного и (или) дисциплинарного масштаба, которые связываются с перестрой!
кой соответствующих философских оснований, картины мира и ИНН. Выделя!
ются два основных типа революций. Революции первого типа, описанные Т. Ку!
ном, характеризуются аномалиями и кризисами, вызываемыми экспансией науки
в новые предметные области (например, становление теорий относительности и
квантовой механики). Революции второго типа могут возникать без аномалий и
кризисов, за счет междисциплинарных взаимодействий и “парадигмальных при!
вивок” – трансляции из одной науки в другую различных элементов дисципли!
нарных онтологий, идеалов и норм, философских оснований, что стимулирует
переформулировку прежних задач научной дисциплины, постановку новых проб!
лем и применение новых средств их решения (например, обменные процессы
между кибернетикой, биологией и лингвистикой) [4, с. 493].

Однако, наряду с революциями глобальными – общенаучными и дисципли!
нарными, происходят также революции локальные, которые вызывают кардиналь!
ные изменения в отдельных элементах и (или) компонентах блоков строения ЭЗ
и (или) их взаимосвязях. Такие революции нечасто становятся самостоятельным
объектом философско�научного изучения (например, кейнсианская революция).
Между тем они являются неотъемлемой, самоценной и весьма важной составля!
ющей общего потока революционно!эволюционных изменений науки. Вряд ли
глобальные революции осуществимы без накопления определенной “критиче!
ской массы” локальных, хотя отдельные локальные революции не всегда сопро!
вождаются глобальными. Следует признать, что осмысление диалектики описан!
ных революций, их типологии (впрочем, как и общей проблематики строения,
структуры и эволюции ЭТЗ) все еще отстает от темпов развития самого ЭТЗ и
ждет своих исследователей.

Итак, ближайшее рассмотрение обнаруживает весьма сложное строение,
структуру и генезис ЭТЗ. Разумеется, степень его сложности рассмотренным не
исчерпывается. Но эта сложность отнюдь не пугает, а вдохновляет тех, кто пре!
красно понимает: чтобы ФЭН достойно отвечать на новые вызовы, сложность ее
внутренней самоорганизации должна быть соразмерной, то есть, по крайней мере,
не уступать сложности изучаемого ею объекта.
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