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БУДУЩЕЕ СЕЛЬСКОГО СЕКТОРА УКРАИНЫ – 
ОТ ЭКСТРАКТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

К ИНКЛЮЗИВНОМУ РАЗВИТИЮ

С позиций инклюзивности охарактеризованы социально�экономическая ситуация в
сельском секторе Украины, этапы и особенности формирования его ресурсоистоща�
ющего развития, сопровождающегося социальным отторжением крестьян. Рассмот�
рена эволюция становления понятия “инклюзивное развитие”. Обоснована необходи�
мость и раскрыты условия перехода к инклюзивному развитию в сельском секторе.
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THE FUTURE OF UKRAINE’S RURAL SECTOR – 
FROM EXTRACTIVE USE TO INCLUSIVE DEVELOPMENT

Socio)economic situation in Ukraine’s rural sector, stages and peculiarities of the formation
of its resource)exhausting development, accompanied by social exclusion of peasants, is
characterized from the standpoint of inclusiveness. Evolution of the formation of the 
concept of “inclusive development” is considered. The necessity of transition to inclusive
development in the rural sector of society is substantiated and conditions for this transition
are revealed.

Keywords: rural sector; inclusive development; agrarian policy; development institutes;
agrarian and rural development; rural households.
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Одна из особенностей современного функционирования национального хо�

зяйства Украины – более высокие, чем во многих других отраслях, темпы роста в

аграрном секторе, который иногда называют локомотивом развития отечественной

экономики. В то же время социально�экономическая ситуация в сельской местнос�

ти, служащая пространственной, природоресурсной, социальной и инфраструк�

турной базой агропродовольственного производства, остается неудовлетворитель�

ной. Главная причина этого – отстранение украинской аграрной политики от ре�

шения проблем сельского развития. Это создало возможность для максимального

использования ресурсного потенциала села и созданной в агропродовольственной

сфере добавленной стоимости для обогащения отдельных бизнес�групп при игно�

рировании потребностей и интересов крестьян и других сельских жителей. Такая

политика не только наносит ущерб селу, но и губительна для самого сельского хо�

зяйства, поскольку истощает ресурсную базу его дальнейшего развития. Именно

поэтому она требует пересмотра и корректировки. 

С учетом этого цель статьи – обосновать необходимость, раскрыть предпосыл�

ки и определить теоретико�методологические основы перехода в Украине к инклю�

зивному развитию сельского сектора.

Понятие сельского сектора было введено в научный оборот в 1980�е годы и ак�

тивно использовалось в советской и постсоветской общественно�экономической ли�

тературе. В Украине оно развивалось представителями научных школ Л. Шепотько и

В. Юрчишина и применялось для обозначения социально�территориальной подси�

стемы общества, ключевыми признаками которой являются проживание людей в

сельской местности и их связь с производством и переработкой сельскохозяйствен�

ной продукции. В этом понятии сочетаются территориальный и отраслевой подходы,

а его центральным элементом служит человек. Понятийные рамки сельского сектора

шире, чем сельской местности (сельских территорий), поскольку часть людей, зани�

мающихся производством и переработкой сельскохозяйственной продукции, прожи�

вают в городских поселениях, а также чем аграрного сектора, поскольку все больше

сельских жителей занимаются неаграрными видами деятельности. В развитии сель�

Бородина Е. Н., Прокопа И. В., с. 104–121

105



Экономика Украины / Economy of Ukraine, 2018, № 11
12 (676
677) p
ISSN 2522
9311

ского сектора отображается взаимосвязанность и взаимообусловленность аграрного

и сельского развития, через которые обеспечивается реализация согласованных ин�

тересов сельского хозяйства, аграрного и сельского социума и сельской местности.

На современном этапе развития национального хозяйства использование кате�

гории сельского сектора актуализируется не только в связи с необходимостью упо�

мянутого совершенствования аграрной политики. Это обусловлено также необхо�

димостью более полного учета назревших проблем организации сельскохозяй�

ственного производства и жизненных интересов жителей разных категорий сель�

ских поселений в процессе формирования и функционирования объединенных

территориальных общин (ОТО). Как говорит опыт недавно созданных ОТО, осо�

бенно тех, центрами которых являются города или поселки городского типа, специ�

фика сельского сектора здесь нивелируется, а природные, человеческие, инфра�

структурные ресурсы сельских поселений, вошедших в ОТО, и прилегающих к ним

территорий, рассматриваются, прежде всего, как потенциал для расширения дея�

тельности действующих или организации новых бизнес�структур и “оптимизации”

сети учреждений социальной сферы. И наконец, сельский сектор целесообразно

рассматривать как социально�территориальную подсистему общества, особеннос�

ти которой необходимо учитывать в процессе перехода национального хозяйства к

инклюзивному типу развития.

Понятие инклюзивности используется в тех случаях, когда существует диффе�

ренциация людей, обусловленная ограниченными возможностями части из них вы�

полнять какие�то функции или удовлетворять свои потребности, что, в свою оче�

редь, является причиной их экономического и/или социального отторжения. Воз�

можности людей, проживающих в сельской местности и/или связанных с сельским

хозяйством, по удовлетворению своих жизненных потребностей (в ведении эконо�

мической деятельности и, соответственно, получении доходов, в доступе к обще�

ственным благам и т. д.) действительно ограничены по сравнению с другими члена�

ми общества. Это подтверждают не только публикации по вопросам аграрного и

сельского развития, но и работы, посвященные проблеме социального отторжения.

Так, по данным Национального доклада о человеческом развитии, в более чем

44% сельских домохозяйств ни один из трудоспособных его членов не имеет посто�

янного источника доходов в виде заработной платы, что свидетельствует об их

социальном отторжении, а более половины работающих в сельской местности за�

няты неквалифицированным трудом, что является признаком их низкого статуса

занятости. Это вдвое больше по сравнению с городскими поселениями. По много�

мерной оценке социального отторжения, которая наряду с экономическими воз�

можностями населения учитывает доступность образования, медицинской помо�

щи, жилищные условия, положение на рынке труда, возможности коммуникации,

доступность объектов социальной инфраструктуры, вовлечение в политические и

социокультурные процессы, сельские жители наиболее уязвимы. Риск критическо�

го многоаспектного отторжения у них втрое превышает таковой в крупных городах

и на 67% больше по сравнению со средним показателем, а представительство сель�

ских домохозяйств в составе критически отторгнутых достигает 52% *.

Предполагается, что переход к инклюзивному развитию будет способствовать

смягчению (устранению) экономического и социального отторжения в обществе, в

частности, и преодолению соответствующих ограничений в сельском секторе. Это
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все больше отмечается в научной литературе, материалах Программы ООН по раз�

витию, докладах Всемирного банка и т. д., а также в отечественных документах,

принятых или подготовленных для исполнения решений международных органи�

заций и форумов. Постепенно формируются и научно�методические основы инк�

люзивного развития, включающие в себя характеристику его сущности, специфи�

ческих признаков, механизмов и других отличительных черт.

Термин “инклюзивное развитие” впервые был использован в научной литера�

туре в 1998 г., однако окончательно он стал ее неотъемлемой частью только в 2008 г.

При этом чаще употребляемым оказалось понятие “инклюзивный рост”, нередко

отождествляемое с понятием “инклюзивное развитие” [1].

Такая подмена свидетельствует об игнорировании сущностных различий меж�

ду ростом и развитием. Предпосылками инклюзивного роста являются стабильно

высокие темпы экономического роста, создание благоприятных производственных

условий для трудоустройства населения и его социальная интеграция с целью обес�

печения равного доступа к имеющимся возможностям [2]. Следовательно, инклю�

зивный рост определяется как “рост, который не только создает новые экономиче�

ские возможности, но и обеспечивает равный доступ к ним для всех слоев населе�

ния, особенно для уязвимых его представителей” [3]. Основой инклюзивного роста

выступают увеличение доходов в расчете на душу населения и обеспечение широ�

кого доступа граждан к немонетарным составляющим благосостояния, что стиму�

лируется путем активной разработки соответствующей государственной политики с

участием всех заинтересованных сторон.

Инклюзивное развитие фокусирует внимание на том, что чрезмерный рост мо�

жет привести к чрезвычайной концентрации ресурсов, сегментации рынков труда

и, как следствие, к социальному отторжению определенных категорий лиц. Оно

обеспечивает внедрение принципов прямой демократии (реализации гражданских,

общественных, политических прав) и распределение общественных благ (услуг уч�

реждений здравоохранения, образования, инфраструктуры и т. д.) с привлечением

к этому процессу всех членов общества [4], способствуя таким образом росту благо�

состояния. Понятие инклюзивного благосостояния смещает акцент с потоков (до�

ходов) на воспроизводимые запасы общества – человеческий и природный капи�

тал, население, институциональную среду и время. Анализ показывает, что положи�

тельный экономический рост возможен на фоне отрицательного тренда развития

инклюзивного благосостояния, и в этом случае человеческий капитал преимуще�

ственно компенсирует потери природного капитала. Это предполагает осуществле�

ние инвестиций в возобновляемый капитал с целью воспроизводства общественно�

го благосостояния *. Таким образом, основное внимание уделяется не высоким

темпам роста, а инвестированию в благосостояние населения – в том числе буду�

щих поколений – и управлению экосистемными услугами, от которых он зависит.

Подытоживая изложенное, а также учитывая другие высказывания о сущности

инклюзивного развития, можно согласиться с утверждением, что, несмотря на отсут�

ствие устоявшейся дефиниции, в целом инклюзивным следует считать такой тип эко�

номического развития, который сплачивает общество на пути соблюдения стандар�

тов и принципов прав человека, а также обеспечивает всем возможность участвовать

в общественной и хозяйственной жизни, пользоваться результатами экономического

роста, недискриминационность и ответственность за принятие и реализацию реше�
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ний. Он ведет к сокращению бедности и дает возможность социально отвергаемым

людям получать выгоды, возникающие за счет экономического роста [5, с. 74].

Важной составляющей теории инклюзивного развития является вопрос об ин�

ституциональном механизме его обеспечения. Исследователи, обычно со ссылкой

на известную книгу Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона [6], выделяют инклюзивные и

экстрактные экономические и политические институты. Инклюзивные экономиче�

ские институты поощряют большое количество людей к участию в экономической

деятельности с максимальным раскрытием их талантов, способностей, профессио�

нальных навыков [7]. Экстрактивные экономические институты имеют противопо�

ложные свойства, то есть направлены на то, чтобы забирать доходы и блага у одной

группы людей в пользу другой [8]. Инклюзивные политические институты широко

распределяют реальную власть в обществе между разными силами и группами, огра�

ничивают монополию каждой группы по применению власти, формируя плюралис�

тическую политическую систему, а экстрактивные – обеспечивают концентрацию

власти в одних руках или в руках узкой группы лиц, что ведет к приспосабливанию

экономического устройства общества под цели обогащения узкой группы властных

элит [9]. Пользуясь указанными характеристиками институтов, цитируемые и другие

авторы оценивают тип развития украинской экономики [10; 11;12], в частности, ее

аграрного сектора [13; 14; 15; 16], как экстрактивный.

Переходу общества к инклюзивному развитию способствует ряд обстоятельств.

Исследователи отмечают нормативный фактор, то есть потребность нивелировать

крайние проявления нужды и расширить возможности бедных в контексте сущест�

вующих моральных ценностей [4]. Юридические факторы предусматривают форма�

лизацию определенных социальных норм и содействие обеспечению минимально

приемлемых условий жизни для всех представителей общества (в частности, с точ�

ки зрения реализации прав человека). Экономические факторы ориентированы на

улучшение перспектив роста путем расширения участия граждан в процессах про�

изводства и потребления, а также наращивания материального, социального и

субъективного благосостояния населения [17]. Факторы безопасности заключаются

в необходимости преодоления диспропорций между имеющимися ресурсами и

средствами к существованию, которое следует осуществлять путем обеспечения

минимального равного доступа к таким ресурсам [18]. Политические факторы пред�

полагают учет потребностей обездоленных категорий граждан в рамках их воспри�

ятия как части электората в демократическом государстве или как основу для функ�

ционирования коммунистического режима. Обострение неравенства может нега�

тивно влиять на постепенный рост благосостояния населения, а также приводить к

чрезмерной эксплуатации ресурсной базы.

Сельский сектор Украины с позиций инклюзивности: 
декларации, поиски, действительность

В советский период развитие сельского сектора (“колхозно�совхозного села”),

как и всего национального (народного) хозяйства, регулировалось командно�адми�

нистративными методами. Они, среди прочего, обеспечивали привлечение всего

трудоспособного населения к производственному процессу, осуществляемому на

основе коллективного хозяйствования на земле, находившейся в государственной

собственности, и справедливое распределение результатов хозяйствования соглас�

но количеству и качеству вложенного труда. По формальному подходу, указанное

можно квалифицировать как признаки инклюзивного типа развития. На самом же

деле максимально возможная часть созданной в колхозах и совхозах добавленной

стоимости через систему административных и экономических рычагов изымалась
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государством, незначительная доля оставалась на удовлетворение минимальных

потребностей крестьян в общественных услугах (формирование “социального зон�

тика”), а на распределение между работниками направлялся такой ее объем, кото�

рый не обеспечивал и простого воспроизводства рабочей силы. Остаток средств для

существования крестьяне должны были получать самостоятельно через ведение

личного подсобного хозяйства.

Такой способ функционирования сельского сектора сохранялся почти до нача�

ла 1960�х годов, когда стала очевидной его контрпродуктивность. Экономисты�

аграрники обосновывали пути выхода из ситуации на базе использования механиз�

мов рыночного хозяйствования: внедрения элементов хозяйственного расчета, де�

нежной оплаты труда, а впоследствии – пенсионного обеспечения колхозников и

др. Рекомендации ученых постепенно внедрялись в практику. Однако только в по�

следнее десятилетие существования СССР в украинском селе произошли ощути�

мые изменения. Уровень оплаты труда в сельском хозяйстве достиг среднего пока�

зателя в экономике, для развития социальной инфраструктуры села начали направ�

ляться бюджетные средства, в хозяйственной деятельности отдельных колхозов и

совхозов апробировались новые формы организации и оплаты труда, существенно

улучшающие ее мотивацию. Появилась надежда на коренные изменения в сель�

ском секторе: по выражению того времени – “возрождение села”. Эта тенденция

сохранилась и в начале обретения Украиной независимости: характерно, что одним

из законов, принятых Верховным Советом тогда еще Украинской ССР “первого де�

мократического созыва”, был Закон “О приоритетности социального развития се�

ла и агропромышленного комплекса в народном хозяйстве Украины” (1990 г.).

Несмотря на оптимистические надежды на будущее, реальное положение дел в

сельском секторе Украины на время обретения ею политической независимости оце�

нивалось как кризисное и таким оставалось в дальнейшем. Это состояние было обу�

словлено тем, что общество, воспитанное на приоритетах города и крупного промыш�

ленного производства, не обеспечивало эквивалентного обмена между городом и се�

лом, использовало его как неисчерпаемый источник трудовых, материальных и фи�

нансовых ресурсов. Отсталость социальной инфраструктуры, тяжелые условия труда

и отчужденность крестьян от его результатов привели к значительному ухудшению

демографической ситуации; создался дефицит трудовых ресурсов, людей, способных

самостоятельно вести хозяйство [19, с. 151–152]. Такие оценки фактически свиде�

тельствуют об экстрактивном использовании сельского сектора общественно�эконо�

мической системой того времени и экстрактивном типе развития самого этого секто�

ра, в котором крестьяне оказались экономически и социально отверженным слоем.

Ведущие ученые экономисты�аграрники того времени отмечали, что главную

роль в улучшении ситуации должно было бы сыграть формирование новой аграр�

ной политики, направленной на утверждение крестьянина хозяином на земле. По�

скольку страна в то время стояла на пороге рыночных преобразований, то конкрет�

ные предложения касались таких неотложных задач, как проведение земельной ре�

формы, разгосударствление и приватизация собственности в колхозах и совхозах,

развитие многоукладной сельской экономики, формирование на принципах ры�

ночной экономики производственной и социальной инфраструктур, ориентиро�

ванных на новые формы производства. Отдельно делался упор на разработку и осу�

ществление государственной программы развития крестьянских (фермерских) хо�

зяйств, кооперативов, малых форм предпринимательства [19, с.152–153].

Следует отметить, что пути решения перечисленных и других задач в то время

уже активно прорабатывались учеными. Результаты исследований передавались ор�
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ганам власти, публиковались в научных изданиях, в том числе в журнале “Эконо�

мика Украины” [20; 21; 22; 23; 24], средствах массовой информации. При этом в

предложениях по решению ключевых проблем рыночного реформирования аграр�

ного сектора особое внимание уделялось обеспечению реализации интересов ши�

роких крестьянских масс, созданию условий для продуктивной занятости сельско�

го населения по месту жительства и улучшения его благосостояния.

В общем массиве научных наработок того периода можно выделить по мень�

шей мере два направления, предусматривавшие, по современной терминологии,

формирование основ инклюзивного развития сельского сектора. Одно из них –

обоснование необходимости и путей комплексного (взаимосвязанного) реформи�

рования производственной и социальной сфер села, второе – теоретико�методоло�

гическое обеспечение разгосударствления и приватизации земель сельскохозяй�

ственного назначения. Основой или вкладом в разработку этих направлений послу�

жили научные работы широкого круга исследователей, в частности, таких ученых,

как И. Лукинов, А. Онищенко, П. Гайдуцкий, П. Саблук, Л. Новаковский, и мно�

гих других, но определяющая роль в их направленности на обеспечение инклюзив�

ного развития сельского сектора принадлежала Л. Шепотько и В. Юрчишину.

Воплощением научных наработок первого направления стало принятие Вер�

ховной Радой Украины Концепции Национальной программы возрождения села

на 1995–2005 годы *. Целью реализации этой программы провозглашались выведе�

ние украинского села на мировой уровень развития, создание социально�экономиче�

ских условий для возрождения крестьянина – настоящего хозяина на земле, осу�

ществление земельной реформы и формирование полноценной жизненной среды в

сельской местности. В концепции были обозначены пути достижения составляю�

щих этой цели, а правительству поручалось обеспечить разработку проекта самой

программы, которую должна была утвердить Верховная Рада Украины, чтобы она

получила статус законодательного акта. Однако это поручение так и не выполнили,

хотя некоторые проекты программы были подготовлены, а отдельные из них даже

обсуждались и одобрялись на всеукраинских совещаниях с участием представите�

лей власти, ученых и общественности.

Наработки второго направления были полностью реализованы. После ряда на�

учных дискуссий, апробаций, закрепленных в нормативно�правовых документах, в

жизнь был воплощен крестьяноцентристский подход к земельной реформе, соглас�

но которому земли коллективных сельскохозяйственных предприятий (такой ста�

тус получали реформированные колхозы и совхозы) были разделены на паи между

их работниками и в дальнейшем перешли к ним в частную собственность. Так бы�

ла создана одна из главных предпосылок для хозяйствования на земле максималь�

но широкого круга крестьян. Форму этого хозяйствования они должны были выби�

рать сами: самостоятельное ведение крестьянского или фермерского хозяйства, со�

здание производственного кооператива, хозяйственного общества и т. п.

Однако указанной предпосылки оказалось недостаточно для перехода сельско�

го хозяйства, а затем и всего сельского сектора на инклюзивный тип развития. Ос�

новная масса формально полученных крестьянами земельных участков (паев) пере�

давалась в аренду создаваемым на месте реорганизованных колхозов и совхозов

частным сельскохозяйственным предприятиям. Как следствие, в процессе аграрных

трансформаций в новых формах воспроизводилась предыдущая схема организации
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сельскохозяйственного производства, где главная роль отводилась крупным хозяй�

ственным формированиям, в определенной степени поддерживалось функциони�

рование малых фермерских хозяйств – юридических лиц и допускалось существо�

вание личных крестьянских (аналогов личных подсобных) хозяйств (ЛКХ). В ко�

нечном итоге сформировалась чрезмерно поляризованная дуальная структура аг�

рарного производства, которая представлена корпоративным (агрохолдингами,

вертикально интегрированными структурами, хозяйственными обществами и т. п.)

и индивидуальным (фермерскими хозяйствами семейного типа и ЛКХ) секторами.

Такие результаты рыночной трансформации сельского хозяйства объясняются

несколькими причинами. Определяющее влияние на них оказали инерционность

институциональной среды (особенно в части неформальных норм, правил и инсти�

тутов) и ментальность участников реформаторских действий на государственном,

региональном и низовом уровнях, сформированных предыдущей командно�адми�

нистративной системой [25, с. 5]. Стоит отметить, что в условиях экономического

кризиса и реформаторских пертурбаций общий объем сельскохозяйственного про�

изводства в 1990�х годах сократился более чем вдвое, причем в сельхозпредприяти�

ях в 1999 г. он составил всего 28% от уровня 1990 г., а в хозяйствах населения остал�

ся практически на том же уровне (98%). Насущная необходимость остановить спад

производства подтолкнула к исправлению ситуации привычными для выходцев из

командно�административной системы методами: применением волевых мер по

ускорению реформ и возвратом к предоставлению преференций созданным, но уже

на частных началах, сельхозпредприятиям. Представители корпоративного сектора

получали все возрастающую поддержку. В то же время к индивидуальному сектору

культивировалось отношение как к “неперспективному”. Создавались также благо�

приятные условия для вовлечения в сельское хозяйство промышленного и финан�

сового капитала, в том числе зарубежного. Нарастающее доминирование корпора�

тивного агропроизводства, в котором быстро расширялся “агрохолдинговый” сег�

мент, сопровождалось усилением экстрактивных экономических и политических

институтов, вследствие чего к середине 2010�х годов в сельском секторе утвердился

эколого� и социально изнурительный тип развития.

Применяемые меры привели к ожидаемым результатам. Приостановилось паде�

ние и начался рост объемов производства благодаря существенному повышению

урожайности “монокультур�лидеров” (подсолнечника, кукурузы, рапса, сои), акти�

визировалась роль отечественного аграрного сектора на внешнем агропродовольст�

венном и финансовом рынках, экспорт отдельных видов сельскохозяйственной про�

дукции достиг впечатляющих масштабов, усилилась бюджетообразующая функция

сельского хозяйства. Вместе с тем чрезмерно высокими темпами росли техногенная

нагрузка на экосистемы, усиливалась деформация отраслевой и продуктовой струк�

тур производства, происходило вытеснение крестьян в низкодоходный нефор�

мальный сектор сельской экономики. Последнее стало одной из причин сельской

бедности и деградации человеческого капитала села. До сих пор в сельской местнос�

ти остаются высокими депопуляция, реальная и скрытая безработица, что обуслов�

ливает трудовую миграцию населения, ухудшает доступ к общественным благам.

Указанные процессы неоднозначно воспринимались обществом в целом и на�

учной общественностью в частности. Одни ученые поддерживали выбранное на�

правление аграрных преобразований и обосновывали механизмы всесторонней

интенсификации сельского хозяйства на основе его концентрации и преобразования

в разновидность промышленного производства. Другие – предостерегали от сосре�

доточения в вертикально интегрированных структурах неоправданных объемов
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землепользования, монокультуризации, игнорирования многофункционального

назначения сельского хозяйства и т. п., что противоречит принципам устойчивого

развития и подрывает стабильное существование сельского сектора в долгосрочной

перспективе. В аграрно�экономической науке продолжало развиваться направле�

ние, начало которому в свое время было положено исследованиями социально�эко�

номического развития села, а затем, под влиянием новейших процессов и мировых

течений, оформилось как исследование вопросов сельского развития. В Институте

экономики и прогнозирования НАН Украины эти исследования выделили и прово�

дят в отделе экономики и политики аграрных преобразований. В 2011 г. коллектив

сотрудников отдела получил государственное свидетельство регистрации авторско�

го права на научные разработки “Устойчивое сельское развитие: теория и методоло�

гия, индикаторы оценки, практика реализации”.

Важным основанием для разработки этим коллективом главных принципов

функционирования отечественного сельского сектора в условиях становления ры�

ночной экономики стало исследование особенностей взаимосвязанного развития

сельского хозяйства и села в процессе эволюции Общей аграрной политики Евро�

пейского Союза (ОАП ЕС). Этапы становления и развития ОАП ЕС, опыт адаптации

аграрного сектора стран Центральной и Восточной Европы к ОАП ЕС, трансформа�

ция институциональной модели европейской аграрной политики получили отраже�

ние в коллективной монографии [26]. В ней, среди прочего, было показано, что ло�

гическим следствием эволюции ОАП ЕС стало формирование направления сельско�

го развития как одной из основ европейской аграрной политики, что в наибольшей

степени связывает развитие сельского хозяйства и села, а также раскрыта необходи�

мость формирования такой же составляющей аграрной политики в Украине.

Дальнейшие исследования в рамках указанного направления аграрно�экономиче�

ской науки развивались на протяжении последнего десятилетия в Институте экономи�

ки и прогнозирования НАН Украины в логической последовательности – от обработ�

ки теоретико�методологических основ устойчивого сельского развития и социоэконо�

мической модели развития агросферы Украины до обоснования путей формирования

государственной политики сельского развития на базе адаптационного потенциала об�

щин и имплементации в отечественную практику европейских подходов к реализации

такой политики. Основные результаты этих исследований печатались в периодических

изданиях, в том числе в журнале “Экономика Украины” [27; 28; 29; 30], а по итогам вы�

полнения соответствующих научно�исследовательских работ был издан ряд моногра�

фий и научных докладов [25; 31; 32; 33]. Речь шла о главных направлениях укрепления

экономического потенциала сельского развития, в частности, и на основе внедрения

институциональной и финансовой поддержки семейного типа хозяйствования в сель�

ском хозяйстве и диверсификации хозяйственной деятельности на селе; преодоления

институциональных ограничений в развитии сельского сектора с целью обеспечения

роста общественного благосостояния и прогрессивных изменений в сельских общи�

нах; формирования политики сельского развития по методологическому подходу “от

общины к государству”, что обеспечивает консолидацию усилий, активов и деятель�

ности по улучшению качества жизни в сельской местности.

Указанные предложения нашли определенное понимание в политических кру�

гах, органах исполнительной власти, ответственных за формирование и реализа�

цию аграрной и региональной политик, и местного самоуправления. Об этом сви�

детельствуют заявления и некоторые решения по содействию развитию семейного

фермерства, улучшению условий жизнеобеспечения сельского населения в процес�

се децентрализации власти и др. Однако попытки реализации соответствующих мер
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сталкиваются с сопротивлением экстрактивных институтов, доминирующих в эко�

номическом и политическом механизмах функционирования сельского сектора.

Условия и задачи перехода к инклюзивному типу развития в сельском секторе

Сельский сектор – социально�территориальная подсистема общества, следо�

вательно, его переход к инклюзивному развитию связан, прежде всего, с разверты�

ванием соответствующих процессов во всем обществе и государстве. Украина не

может игнорировать тот факт, что в глобальном измерении идеи инклюзивности

все больше распространяются. Это происходит, прежде всего, в силу углубленной

трактовки сущности устойчивого развития.

Так, на саммите ООН по устойчивому развитию, состоявшемся в рамках 70�й сес�

сии Генеральной ассамблеи ООН в сентябре 2015 г., был принят итоговый документ

“Преобразование нашего мира: повестка дня в сфере устойчивого развития до 

2030 года”. В нем определены 17 целей (преодоление бедности, голода, обеспечение

здорового образа жизни, гендерного равенства, доступа к качественному образова�

нию, водным ресурсам, источникам энергии и др.) и 169 задач устойчивого разви�

тия. При этом тема инклюзивности в разных выражениях (например, “содействие...

достойному труду для всех”) есть в формулировках практически каждой из целей, а

в некоторых из них прямо употребляется термин “инклюзивный”, представленный

в русском переводе словами “всеохватный” и “всеобщий”.

В 2018 г. на Всемирном экономическом форуме в Давосе представлена альтер�

нативная система оценки экономического развития стран, по которой определяет�

ся индекс (или рейтинг) инклюзивного развития (Inclusive Development Index). Этот

показатель учитывает не только величину ВВП, но и 11 параметров, которые более

полно отражают реальное положение дел в стране, а не только ее производственные

мощности. Среди них: ожидаемая продолжительность здорового образа жизни,

уровень занятости населения, уровень бедности, коэффициенты расслоения обще�

ства по доходам и по распределению богатства, коэффициент демографической на�

грузки, размер государственного долга и др. По этому показателю инклюзивность

экономического развития в Украине за последние пять лет снизилась на 6,8%, что

отражает уменьшение количества людей, фактически вовлеченных в процесс эко�

номического роста и получающих выгоды от него *.

В Украине ведется определенная работа по обеспечению реализации Целей

устойчивого развития (ЦУР), утвержденных на упомянутом саммите ООН. Этому, в

частности, посвящен Национальный доклад, подготовленный Министерством эко�

номического развития и торговли Украины и одобренный Межведомственной ра�

бочей группой высокого уровня для организации процесса имплементации ЦУР

для Украины **. В состав группы входили 17 представителей министерств и ве�

домств на уровне заместителей министров.

В докладе, кроме перечисленных 17 ЦУР, изложены 86 задач, которые необхо�

димо выполнить Украине в период до 2030 г. ЦУР, адаптированные для Украины,

представлены как в полных формулировках, практически воспроизводящих опре�

деление глобальных ЦУР, так и в сокращенных национальных формулировках. 

В последних, к сожалению, несколько утерян акцент на инклюзивность развития.
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* Україна потрапила до ТОП�50 країн за інклюзивністю економічного розвитку [Электрон�

ный ресурс]. – Режим доступа : https://economics.unian.ua/other/2358558�ukrajina�potrapila�

do�top�50�krajin�za�inklyuzivnistyu�ekonomichnogo�rozvitku.html.
** Цілі сталого розвитку: Україна : Національна доповідь 2017 [Электронный ресурс]. – Ре�

жим доступа : http://www.ua.undp.org/content/ukraine/uk/home/library/sustainable�development�

report/sustainable�development�goals��2017�basseline�national�report.html.
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Это касается, в частности, другой цели – “Преодоление голода, достижение продо�

вольственной безопасности, улучшение питания и содействие устойчивому разви�

тию сельского хозяйства”. В сокращенном национальном определении она сфор�

мулирована как “Преодоление голода, развитие сельского хозяйства”, то есть ссыл�

ки на устойчивый (с соблюдением экологических и социальных требований) харак�

тер развития изъяты. Еще больше не отражает инклюзивной сущности этой цели

третья задача по ее достижению. Ее глобальное определение сформулировано так:

“2.3. К 2030 году удвоить производительность сельского хозяйства и доходы мелких

производителей продовольствия (здесь и далее курсив наш. – Е.Н.Б., И.В.П.), в 

частности, женщин, представителей коренных народов, фермерских семейных хо9

зяйств, скотоводов и рыбаков, в том числе путем обеспечения гарантированного и

равного доступа к земле, другим производственным ресурсам и факторам сельскохозяй9

ственного производства, знаниям, финансовым услугам, рынкам, возможностям для

увеличения добавленной стоимости и занятости в несельскохозяйственных секторах” *.

В национальном же определении соответствующее задание изложено в следующей

редакции: “Повысить вдвое производительность сельского хозяйства, в первую

очередь за счет использования инновационных технологий”. Такую задачу можно

выполнить, игнорируя требования инклюзивности. Очевидно, принимая во внима�

ние этот недостаток национальной формулировки, в объяснении к нему указано:

“Задача конкретизирована и сокращена, однако предполагается анализ в соответ�

ствии с полным определением”.

Следующим шагом по обеспечению реализации в Украине ЦУР можно считать

подготовку проекта Стратегии устойчивого развития Украины до 2030 года и Наци�

онального плана действий до 2020 года по внедрению стратегии. Эта разработка вы�

полнена украинскими экспертами при поддержке Программы развития ООН в Ук�

раине и Глобального экологического фонда в рамках проекта “Интеграция положе�

ний Конвенции Pио в национальную политику Украины”. Как отмечается в преам�

буле, разработка стратегии обусловлена необходимостью обеспечить учет ЦУР в

процессах стратегического планирования, макроэкономического прогнозирования

и программирования развития, а также реформирования отечественной статистики,

что позволит построить новую систему мониторинга общественного прогресса **.

В данном документе в большей степени, чем в Национальном докладе, внима�

ние акцентируется на аспектах инклюзивного развития. В частности, в задачах, на�

правленных на достижение операционной цели “Способствовать устойчивому раз�

витию агропромышленного комплекса” ***, несмотря на ее название, практически

дословно воспроизведена представленная формулировка задачи 2.3 ЦУР, принятых

саммитом ООН, где говорится о повышении вдвое доходов мелких производителей

сельскохозяйственной продукции к 2030 г. Предусмотрено содействие созданию и
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* Там же. – С. 149.
** Стратегія сталого розвитку України до 2030 року. Проект�2017 [Электронный ресурс]. –

Режим доступа : http://www.ua.undp.org/content/ukraine/uk/home/library/sustainable�development�

report/Sustainable�Dev�Strategy�for�Ukraine�by�2030.html.
*** Термин “агропромышленный комплекс” (АПК) отражает линейность межотрасле�

вых связей в централизованно�плановой системе хозяйствования, организационное и струк�

турное объединение на государственном уровне: отраслей промышленности, осуществляю�

щих изготовление средств производства для сельского хозяйства; непосредственно сельско�

хозяйственное производство; группу отраслей, связанных с производством продовольствия и

предметов широкого потребления из сельскохозяйственного сырья; транспортировку; по�

ставки и торговлю. Межотраслевые связи в АПК централизованно регулируемы, поскольку

всеми его составляющими управляли из одного центра, и они функционировали по одному

государственному плану (что в рыночной экономике принципиально невозможно). 



развитию мелких сельскохозяйственных предприятий (до 50 га земельных угодий),

увеличение инвестиций в сельскую инфраструктуру и т. п. Особенности инклюзив�

ного развития сельского сектора выделяются и в других частях проекта стратегии,

например, одна из задач касается сокращения межпоселенческих диспропорций в

доступе населения к услугам. Очевидно, с получением стратегией статуса норма�

тивно�правового акта его положения станут обязательными для выполнения, что

будет побуждать в целом к формированию инклюзивных институтов развития, в

частности, в сельском секторе.

Еще одним глобальным фактором содействия становлению инклюзивного ти�

па сельского развития является активизация усилий третьего сектора. Представите�

ли гражданского общества разных стран мира выделили и сформулировали фунда�

ментальные права крестьян и других лиц, работающих в сельской местности, изло�

жили их в форме декларации, которую предложили для обсуждения в Совете ООН

по правам человека и дальнейшего принятия Генеральной ассамблеей ООН. В Дек�

ларации говорится о правах крестьян на землю как условии обеспечения им адек�

ватного уровня жизни, на труд и социальную защиту, достойный доход и средства

существования, продовольственный суверенитет, а также об особенностях реализа�

ции других прав, зафиксированных Всеобщей декларацией прав человека. Распро�

странение идей Декларации среди крестьянских масс, всей общественности Украи�

ны, поддержка нашим государством ее принятия в качестве официального доку�

мента ООН стимулировали бы формирование инклюзивных институтов развития

сельского сектора, например, в части неформальных норм и правил.

В связи с изложенным необходимо обратить внимание на важное обстоятель�

ство, которое освещается в научных публикациях по вопросам инклюзивного раз�

вития: изменение видения человека, находящегося в центре этого развития. Отме�

чается, что концепция инклюзивного развития существенно отличается от видения

homo economicus – человека, который функционирует в условиях свободного конку�

рентного рынка с минимальными регуляторными функциями и в соответствии с

требованиями этого рынка принимает каждое хозяйственное решение, исходя из

максимизации своих индивидуальных краткосрочных выгод. Инклюзивное разви�

тие близко к видению homo cooperativus – человека, который в состоянии сдержать

свое корыстолюбие, способен к длительному сотрудничеству и учету в своих реше�

ниях интересов других людей в долгосрочной перспективе [5, с. 75].

Переход к инклюзивному типу развития в сельском секторе, безусловно, требу�

ет существенных изменений в государственной аграрной политике, корректировки

региональной политики в части регулирования развития сельских территорий,

взвешенной реализации мер по реформированию местного самоуправления и тер�

риториальной организации власти.

Совершенствование аграрной политики должно касаться, прежде всего, норма�

лизации структуры сельского хозяйства. В Украине, как и в других странах, реально су�

ществуют три типа сельскохозяйственного производства: капиталистический (цель –

максимизация прибыли), предпринимательский (цель – наращивание производства

на постоянной основе), крестьянский (цель – сохранение и повышение качества

сельского образа жизни). Однако они не формализованы, а представляющие их хо�

зяйствующие субъекты функционируют в разных организационно�правовых формах.

Необходимо определить критерии, по которым тот или иной субъект относится к

одной из трех групп производителей, требования по организации и ведению их

деятельности, использованию ресурсного потенциала сельской местности и участию

в его воспроизводстве. Необходимо также ввести порядок разделения произво�
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дителей сельскохозяйственной продукции, основанный на европейских подходах к

оценке их экономического потенциала, на крупные, средние и мелкие. Государствен�

ная же политика по поддержке аграрного производства должна быть дифференциро�

ванной с учетом типа и экономического потенциала хозяйствующих субъектов.

Ориентация на инклюзивное развитие сельского сектора предусматривает пере�

направление форм и средств государственного регулирования сельского хозяйства на

создание благоприятных условий для функционирования крестьянского типа сель�

скохозяйственного производства и малых хозяйственных формирований. В Украине

задекларирован курс на поддержку малых форм хозяйствования путем формирова�

ния “фермерского уклада европейского образца”. Так, в 2017 г. принята Концепция

развития фермерских хозяйств и сельскохозяйственной кооперации на 2018–2020 го�

ды, а в государственном бюджете на 2018 г. на такие цели выделен 1 млрд. грн. Однако

это первые и пока незначительные шаги по настоящему содействию крестьянскому

типу хозяйствования. Последнее должно включать в себя преференции крестьянам

на рынке земли, в налогообложении, социальном страховании; упрощенные поряд�

ки регистрации хозяйственной деятельности, учета, отчетности; поощрение к не�

сельскохозяйственной занятости, других видов диверсификации доходов и т. п. В ме�

ханизмы функционирования субъектов капиталистического и предпринимательско�

го типов хозяйствования следовало бы встроить рычаги более полного направления

получаемых ими доходов крестьянам, чьи ресурсы или труд вовлекаются в производ�

ственный процесс. В целом государственное регулирование развития аграрного сек�

тора должно включать в себя проведение полноценной политики сельского развития.

Что касается региональной политики, то в Государственной стратегии регио�

нального развития на период до 2020 года, утвержденной Кабинетом Министров

Украины в 2014 г., в отличие от предыдущих подобных документов, выделен ряд по�

ложений, специально посвященных развитию села. Это, в частности: предоставле�

ние государственной поддержки для повышения уровня обустройства сельской

местности как сферы жизни, деятельности и быта крестьян; рационализация струк�

туры сельскохозяйственного производства для повышения его добавленной стои�

мости; стимулирование занятости населения в сельской местности вне сферы

сельскохозяйственного производства, приоритетное развитие инженерной инфра�

структуры (прежде всего автомобильных дорог, телекоммуникаций, объектов

коммунального хозяйства, образования и здравоохранения и т. д.).

В целом это позитивные направления деятельности, направленные на улучше�

ние условий жизни на селе. Однако чтобы она имела инклюзивный характер, к ре�

ализации необходимых мер и, соответственно, получению эффектов от их выпол�

нения нужно было бы привлечь максимальное количество населения, причем в

первую очередь то, что не имеет доступа к нужным ему благам и услугам. Очевидно,

что это потребует разработки инклюзивных формальных и неформальных норм и

правил деятельности человеческих сообществ, в том числе в процессе реформиро�

вания местного самоуправления и территориальной организации власти.

Выводы

Переход к инклюзивному развитию – одно из самых обнадеживающих направ�

лений социально�экономических трансформаций в современном мире. Особо акту�

ально оно для сельского сектора Украины, в котором экономический рост в течение

длительного времени сопровождается проявлениями экстрактивного, ресурсоисто�

щающего хозяйствования в сельском хозяйстве и социального отторжения крестьян.

Разработка теоретических и прикладных принципов экономически и социаль�

но уравновешенного развития отечественного сельского сектора, которые можно
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считать предтечей формирования основ его инклюзивного развития, была начата в

Украине в советский период, продолжилась на этапе рыночных трансформаций и

развилась в обосновании концепции сельского развития на базе общин. Результаты

этих исследований публиковались в научных изданиях, в том числе в журнале

“Экономика Украины”, периодической печати, передавались органам власти и

представителям хозяйствующих субъектов. Несмотря на это, на развитие сельского

сектора определяющим образом влияют экстрактивные институты, хотя время от

времени декларируется необходимость перехода к инклюзивным подходам.

Важными условиями перехода к инклюзивному развитию в сельском секторе

являются реализация Украиной мер по обеспечению достижения ЦУР, провозгла�

шенных на саммите ООН в 2015 г., а также поддержка и воплощение в жизнь идей

декларации прав крестьян и других людей, работающих в сельской местности, что

будет побуждать к совершенствованию отечественной аграрной политики, форми�

рованию национальной политики сельского развития и становлению инклюзивных

институтов развития на селе.
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