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FINANCIAL AND ECONOMIC MECHANISM
OF UKRAINE’S RECONSTRUCTIVE DEVELOPMENT
ON THE BASES OF DECENTRALIZED MANAGEMENT

OF NATURAL RESOURCES

Reconstructive direction of Ukraine’s development to a large extent presupposes the ordering
of natural�resource relations. An important place is given to application of the latest financial
and economic tools to support the decentralized management of natural resources. An algorithm
for achieving the target benchmarks is based on the use of flexible management methods
taking into account priority levers in the space�time dimension.
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Вопросы, рассматриваемые в этой публикации, в значительной степени связа�
ны с научной дискуссией, начало которой положено академиком В. Гейцем [1]. Хотя
предмет дискуссии охватывает широкий круг проблем политэкономического харак�
тера, все же каждый неравнодушный исследователь�экономист может найти в нем
собственную нишу, сосредоточив внимание на ряде ключевых аспектов, выполняю�
щих общесистемную роль в упорядочении общественной деятельности в направле�
нии заданного реконструктивного развития. В силу указанного в первую очередь авто�
ры сконцентрировались на категории “реконструктивное развитие”. Более детально
об этом речь пойдет дальше. Впрочем, реконструкция, если для наглядности оцени�
вать эту категорию, например, с позиций архитектоники сооружения, предполагает
сохранение ее опорных элементов. Важно определить место этих элементов в эконо�
мике. Решение не может быть однозначным. Но среди триады “земля – труд – капи�
тал” базовым фактором служит земля как природный ресурс, или точнее – как объект
природно�ресурсных отношений. Целесообразно допустить, что этот фактор эконо�
мического развития может в полной мере выполнять системоформирующую функ�
цию, то есть упорядочивать реконструктивные действия.

По нашему мнению, учитывая обозначенный фундаментальный фактор, реаль�
но активизировать процессы достижения целевых ориентиров, на чем сосредоточи�
вал внимание В. Геец: во�первых, поднять на новый уровень социальный капитал;
во�вторых, способствовать его реализации; в�третьих, ликвидировать монопольный
контроль над собственностью рыночного фундаментализма. Кроме того, бережли�
вое отношение к природным ресурсам дает возможность почти в полной мере реали�
зовать идеи М. Туган�Барановского об интеллектуальной традиции определения на�
циональных форм хозяйственного взаимодействия. По сути, децентрализация в
управлении природными ресурсами соответствует предложенному В. Гейцем кон�
цепту в отношении необходимости “…вместо пересмотра национальных ценностей
… отстаивать национальные традиционные ценности, присущие исторической шко�
ле в экономической теории, и в то же время развивать способность воспринимать и
другие ценности, перенимая чужой опыт, но при этом вести хозяйство в условиях
такой природной среды, в которой развиваются украинское общество и экономика
страны” [1, c. 7–8]. Более того, именно природные ресурсы могут и должны стать
фундаментом и рычагом, способными усилить институты гражданского общества.
Между тем, упорядочивая природно�ресурсные отношения, возможно обеспечить
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основу для привлечения сил, “способных сконцентрировать законотворческую дея�
тельность в русле конструктивного сотрудничества и массовой заинтересованности в
результатах реформ, в отличие от потребностей монопольно организованных группи%
ровок крупного бизнеса” [1, c. 12]. Таким образом, с политэкономических позиций,
формирование разных видов природно�хозяйственных комплексов как по отдель�
ным ресурсам, так и по пространственным уровням в системе децентрализованной
экономики будет способствовать созданию упомянутой В. Гейцем общественно�
демократической модели развития многомерного типа, где нивелируются или в зна�
чительной степени ослабляются противоречия между либеральными началами и
демократическими интересами большинства в сторону обеспечения соответствую�
щего баланса природно�ресурсных отношений субъектов хозяйствования.

Цель статьи заключается в раскрытии путей обеспечения процесса внутри�
системной гармонизации взаимосвязей экономических и общественно�политиче�
ских трансформаций в контексте реконструктивного развития Украины с позиций
модельных представлений о перспективном финансово�экономическом механиз�
ме децентрализованного управления природными ресурсами.

Природно%ресурсная парадигма реконструктивного развития. В значительной сте�
пени она соответствует формированию отношений субъектов хозяйствования, ха�
рактерных для либерально�демократической модели. Следует заметить, что природ�
ные ресурсы объективно способны обеспечить соблюдение принципа системной
организации процесса хозяйствования “снизу вверх” (а не наоборот, как ныне прак�
тикуется в Украине). Это обусловлено тем, что благодаря правильному управлению
природными ресурсами возможно отследить процесс создания природного богатства
соответствующего пространства и критически пересмотреть принципы его перерас�
пределения. Здесь необходимо сделать существенную ремарку. Природное богатство
возникает лишь при условии привлечения природных ресурсов в хозяйственный обо�
рот. В силу этого подчеркнем, что метод децентрализованного управления способ�
ствует соответствующей декомпозиции природных ресурсов по уровням и масшта�
бам использования в экономической деятельности, а следовательно – и упорядочи�
вает ход реконструктивных действий, то есть алгоритмизирует их.

Ключевым вопросом реализации предложенного подхода становится опреде�
ление, условно говоря, формы либерализации природных ресурсов, то есть их без�
болезненного привлечения в рыночную среду: речь идет о сохранении экологиче�
ских качественных признаков окружающей природной среды на фоне сбалансиро�
вания социальных и экономических интересов общества и личности. Заметим, что
это касается преобразования природных ресурсов в активы.

Природные ресурсы, природно%ресурсные активы. С общепринятой точки зрения,
первые из них можно охарактеризовать как природные производительные силы,
которые в совокупности с природными условиями охватывают весь окружающий
материальный мир, который относительно человеческого общества рассматрива�
ется как производительная среда проживания [2, с. 24]. Впрочем, основное внима�
ние здесь сосредоточено на определении природных ресурсов не столько как усло�
вий жизнедеятельности, сколько как прямого источника стоимости, то есть как
капитала, имеющего потребительную и меновую стоимости одновременно.

Следовательно, в соответствии с наиболее распространенной трактовкой по�
нятия “природные ресурсы”, оно охватывает тела и силы природы (запасы, ценнос�
ти, возможности и т. п.), которые при определенном уровне развития производи�
тельных сил могут быть использованы в экономической деятельности как природ�
ный капитал для обеспечения потребностей общества [3, с. 46–48]. Важно то, что
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природный ресурс рассматривается именно как капитал природного происхожде�
ния, который возможно непосредственно привлечь в хозяйственный оборот, а по�
тому он имеет стоимость как товар и потребительную стоимость, то есть реально
способен удовлетворять запросы населения. В таком случае природные условия и
ресурсы можно охарактеризовать как хозяйственные ресурсы природного проис�
хождения. Ключевым признаком каждого такого ресурса является природно�ре�
сурсный потенциал, характеризующий потенциальные возможности получения от
него благ и услуг для удовлетворения общественных потребностей.

Суть понятия “природный актив” базируется на основных свойствах актива как
такового. Во�первых, следует учитывать, что он обеспечивает вероятные экономи�
ческие выгоды: так, при использовании существующего природно�ресурсного по�
тенциала (отдельно, в составе или в комплексе с другими активами, прямо или опо�
средованно) актив способствует увеличению будущих чистых денежных потоков.
Во�вторых, субъект хозяйствования способен получать и контролировать выгоду
от использования актива. В�третьих, правовой акт или событие, имеющие право�
вые последствия, от которых возникло право на получение или контроль выгод от
использования актива, уже состоялись. Таким образом, ключевым признаком при�
родного актива является экономическая отдача в результате его использования в
экономической деятельности. Основной характеристикой актуальной или потен�
циальной выгоды, получаемой субъектами хозяйствования от привлечения ресур�
са в экономический оборот, считают соответствующую ставку дохода.

Природный актив имеет характерные признаки, которые необходимо учиты�
вать, поскольку они непосредственно касаются моделирования определения на�
правлений реконструктивных действий. Так, природным активом является природ�
ный ресурс, который уже привлечен в хозяйственный оборот или может быть сразу
непосредственно использован в производстве товаров или предоставлении услуг. К
существенным признакам природного актива относится наличие идентифициро�
ванного собственника и активного распорядителя и пользователя природного ре�
сурса, что гарантирует получение дохода от его использования в долгосрочной пер�
спективе. Кроме того, природный актив должен иметь основные свойства капи�
тального актива: в частности, его следует оценивать по определенной стоимости и
отображать в балансе учета активов. Важным признаком природного актива явля�
ется также обретение соответствующего правового статуса, что имеет серьезные
правовые последствия. В первую очередь, это касается предоставления субъекту
хозяйствования права получать и присваивать доход от использования природных
ресурсов. Сегодня природный ресурс в большинстве случаев не является активом
(то есть таким, который обеспечивает доход), а наоборот – требует расходов, по
сути становясь для пользователя в его хозяйственной деятельности пассивом.

Целевые ориентиры реконструкции управления. Главным ориентиром для совер�
шенствования структуры управления природно�ресурсными активами считают
активизацию развития хозяйственной деятельности на территориальном уровне.
Причем структурные трансформации в природно�ресурсной сфере должны или
могут стать системным фактором упорядочения взаимодействия капиталов разно�
го масштаба, которые действуют в рамках определенного пространственного обра�
зования, выполняя роль своеобразного экономического камертона. Следователь�
но, в силу необходимости формирования местной эффективной структуры управ�
ления природными активами, по сути, выстраиваются смысловые признаки
реконструкции управленческой системы в целом.
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Эта задача сложна, поскольку, во�первых, сформированная вертикаль управ�
ления природно�ресурсной сферой в определенной мере закреплена в законода�
тельстве и действующей организационно�правовой системе Украины, а во�вторых,
сегодня территориальные общины не имеют четко определенных и регламентиро�
ванных прав по управлению природными ресурсами, сосредоточенными на их тер�
ритории именно как природные активы, то есть источники дохода.

Целесообразно применить позитивный европейский опыт использования мето�
дов управления. В условиях евроинтеграционных процессов эта задача усложняет�
ся необходимостью внедрения природопользователями инновационных техноло�
гических регламентов с высокими экологическими требованиями к субъектам хо�
зяйствования, использующим природные ресурсы в своей деятельности (по
аналогии со стандартами серии ISO 14000, другими регламентными требованиями
и механизмами общей европейской системы экологического менеджмента (Eco�
Management and Audit Scheme – EMAS)) *.

Поскольку природные активы должны стать движущей силой регенерацион�
ного развития на местах и в регионах, то следует сосредоточить внимание на базо�
вых положениях экосистемного подхода. В частности, речь идет об определении
контаминационных, регенерационных и ассимиляционных свойств пространства
хозяйствования, за счет которых, в случае их финансового отображения, возможно
достичь соответствующих реконструкционных эффектов (в том числе и на низо�
вом уровне). В условиях дефицита финансовых ресурсов такие действия достаточ�
но привлекательны. Отметим, что приведенный подход в существенной мере соот�
ветствует европейской методологии пространственных исследований NUTS�2016
(включая NUTS�3 (местный уровень, в частности объединенных территориальных
общин – ОТО), NUTS�2 (региональный уровень областей) и NUTS�1 (уровень эко�
номических макрорайонов)) **.

При этом к базовому пространственному фракталу управления относится тре�
тий низовой уровень, соответствующий европейской номенклатуре уровня NUTS�3.
На самом низком уровне природопользования формируется первичный доход в виде
вновь созданной стоимости продуктов, полученных от привлечения природных ре�
сурсов в хозяйственный оборот. Важную роль в этом процессе играют домохозяй�
ства. Объективно, что на этом уровне ставка дохода отдельных экономических аген�
тов относительно невысока: согласно исследованиям Всемирного банка, она состав�
ляет 4% годового дохода от стоимости привлеченного капитала ***.

Вторым уровнем является региональное экономическое рыночное пространство,
где через механизм ценообразования формируется региональная рента как дополни�
тельный доход в виде поступлений капитала от региональных производств, превы�
шающих норму доходности соответствующих отраслей для страны. На самых высо�
ких уровнях NUTS�1 (экономический или природно�хозяйственный макрорайон) и
NUTS�0 (государственный), охватывающий всю финансовую систему страны, пол�
ноценно действуют регуляторы, связанные с синергетическим эффектом масштаба
производства и с финансовыми механизмами, касающимися экономического про�
странства в целом (в частности, налоговой, кредитной и инвестиционной политик, а

* Policy EMAS Regulation [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://ec.europa.eu/
environment/emas/emas_publications/policy_en.htm.

** NUTS – Nomenclature Des Unitеs Territoriales Statistiques [Электронный ресурс]. – Ре�
жим доступа : http://ec.europa.eu/eurostat/fr/web/nuts.

*** Expanding the Measure of Wealth. Indicators of Environmentally Sustainable Development.
Chapter 3: Measuring the Wealth of Nations. – Washington, D.C. : The World Bank Environment
Department, 1997. – 112 p.
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также соответствующего инструментария и т. д.). При этом полноценное функцио�
нирование финансово�экономических инструментов отдельного территориально�
го уровня возможно лишь на началах коадаптивной имплементации в организаци�
онно�экономический механизм хозяйственной системы высшего ранга (предпри�
ятие – община – регион – экономический район или страна в целом). Именно
таким образом создается соответствующее пространство для формирования при�
родных активов территорий разных системно�пространственных рангов.

Модельные признаки децентрализованного управления. Основой реконструктив�
ного развития страны по принципу децентрализованного управления природными
активами, которые будут формироваться за счет компонентов природного богат�
ства территорий, привлеченных в хозяйственный оборот, является модельная кон�
струкция двойного типа, включающая процессную и организационную составля�
ющие (рис. 1). В этой связи относительно перспективных условий хозяйствования
следует коренным образом изменить подходы к управлению природными ресурса�
ми ОТО. Впрочем, община должна иметь все необходимые рычаги для действенно�
го привлечения природных активов на своей территории в хозяйственный оборот.
В силу установленной задачи реконструкция экономической системы Украины в
направлении от низовых до поверхностных структурных пространственных слоев
должна осуществляться в трех основных направлениях.

Рис. 1. Модель децентрализованного управления природными ресурсами
для обеспечения реконструктивного развития территорий

Первое из них предполагает идентификацию прав собственности на природ�
ные объекты как на ресурсы, размещенные на территории местной общины и ОТО.
В соответствии с современными представлениями о правах собственности и с по�
зициями правовых регламентаций Оноре относительно природных ресурсов, они
должны быть четко идентифицированы (в том числе и количественно). Так, это
касается отдельного перечня, включающего [4]:

– право владения, то есть исключительного физического контроля над ресурсом;
– право пользования, то есть личного пользования ресурсом;
– право управления, то есть определения, как и кем вещь может быть исполь�
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– право на присвоение дохода, то есть на блага, возникающие в результате пред�
варительного личного пользования вещью или предоставления другим лицам раз�
решения пользоваться ею;

– право на капитальную стоимость ресурса, допускающее право на его исполь�
зование, изменение или такой способ потребления, которые ведут к исчезновению
этого ресурса (например, право на добычу полезного ископаемого);

– право на безопасность, то есть на иммунитет от экспроприации ресурса или
его  передачи другому собственнику;

– право на переход вещи в наследство по закону или завещанию;
– срок или бессрочность использования ресурса;
– запрет вредного использования, то есть обязанность удерживаться от исполь�

зования ресурса вредным для самого ресурса или для других лиц (или пользовате�
лей) способом;

– ответственность в виде взимания, то есть возможность конфискации ресур�
са за ненадлежащее пользование им или за неуплату долга;

– остаточный характер права собственности, то есть определение последую�
щего законного правособственника после окончания срока передачи  ресурса
предыдущему собственнику или в случае утраты действия права собственности по
любой другой причине.

В этом случае обязательным условием является соблюдение конституционного
права собственности украинского народа на природные ресурсы, что предполагает
ресурсопользование и частичное делегирование от его имени определенных прав соб�
ственности другим лицам уполномоченными на то органами власти. Таким образом,
государственные органы власти на местах и местные органы самоуправления терри�
ториальных общин в рамках конституционного поля должны создать действенную
вертикаль управления природными ресурсами как собственностью с четко опреде�
ленными полномочиями государства, общин, предприятий – субъектов хозяйство�
вания и обычных граждан в части прав собственности на эти ресурсы. Именно такие
права, как пользование, присвоение дохода и капитальной стоимости, безопасность,
для предприятий�пользователей природного ресурса являются ключевыми при пре�
образовании его в полноценный капитальный актив. Контролю за деятельностью
предпринимателей будет способствовать реализация права общин и государства на
требование ответственного природопользования с возможностью конфискации ре�
сурса за ненадлежащее его использование. Особенно важны эти позиции в условиях
евроинтеграционных процессов, поскольку они, с одной стороны, защищают воз�
можного иностранного инвестора, а с другой – гарантируют конституционные пра�
ва граждан и полномочия общин (муниципалитетов) как органов публичного управ�
ления местными ресурсами в интересах обычного гражданина.

Главные структурные преобразования в системе управления природными ре�
сурсами в этом направлении сводятся к развитию на уровне территориальных об�
щин и их объединений соответствующего публично�правового института муници�
палитета. В таких условиях создается действенный распорядитель природных ре�
сурсов общины, которому муниципальные органы делегируют права распоряжения
ими как экономическими активами для их полноценного привлечения в хозяйствен�
ный оборот. Такая институция может быть сформирована, например, по инициа�
тиве местных советов в виде территориальной корпорации по управлению природ�
ными ресурсами. Для этого Верховной Раде Украины необходимо принять отдель�
ный закон о таких корпорациях или внести изменения и дополнения в действующее
законодательство о местном самоуправлении, где обозначить основные права му�
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ниципалитетов и корпораций в части привлечения природных ресурсов в хозяй�
ственный оборот и использования денежных средств, полученных в результате их
экономической деятельности, на нужды муниципального развития [5].

Второе направление связано с капитализацией природных ресурсов путем их
широкого привлечения в качестве активов в хозяйственный оборот. В современ�
ных условиях в Украине основным средством капитализации природного богат�
ства является предпринимательская деятельность с последующим перераспреде�
лением полученных доходов через финансово�экономические механизмы бюджет�
ного выравнивания и фискального наполнения бюджетов разных уровней. Можно
ожидать, что в перспективе, в контексте развития евроинтеграционных процессов,
в Украине “заработают” также механизмы капитализации природных ресурсов че�
рез деятельность суверенных фондов как таких, которые аккумулируют природ�
ную ренту финансовых институтов с помощью механизмов фондового рынка, вкла�
дывая рентные поступления в разнообразные финансовые активы, в частности – в
ценные бумаги (в том числе в фондовые активы международного и европейского
финансовых рынков).

Для обеспечения адекватной капитализации природных ресурсов необходимо
принять следующие меры:

– усовершенствовать систему бюджетного выравнивания в части обеспечения
финансовыми ресурсами ОТО с возможным расширением ее налоговой базы
акцизами, НДС, экологическим налогом и рентными платежами;

– пересмотреть, существенно усовершенствовать и утвердить методики начис�
ления рентных платежей для эффективного изъятия природной ренты в пользу
бюджета таким образом, чтобы рентные платежи соответствовали роли и месту каж�
дого элемента природного богатства в структуре природно�ресурсного потенциала
страны (при этом особое внимание необходимо уделить землям сельскохозяйствен�
ного назначения, лесным насаждениям и водным ресурсам как объектам для рент�
ных платежей; кроме того, целесообразно создать и ввести действенные в украин�
ских условиях методики для расчета и изъятия экологической ренты, источником
которой являются экосистемные услуги);

– внести изменения и дополнения в Налоговый кодекс Украины, в частнос�
ти – расширить базу и перечень местных налогов, которые бы учитывали специфи�
ку имеющегося местного природно�ресурсного потенциала общин (другим, аль�
тернативным или параллельным, путем является обеспечение фиксации части де�
нежных средств, которая будет поступать в местный бюджет от общегосударствен�
ного налога или рентного платежа);

– стимулировать общины к введению платного природопользования на мес�
тах, для чего усовершенствовать законодательство Украины об админуслугах в час�
ти прав местных органов власти вводить платежи разрешительного характера за
право использования местных ресурсов; расширить права местных органов власти
и органов местного самоуправления в части взимания платы за административные
услуги, связанные с разрешениями на использование имеющихся природных ре�
сурсов в хозяйственной деятельности или в целях организации развлечений и от�
дыха, а также введения парафискальных платежей;

– создать на перспективу, согласно европейской практике, на основе введения
института гражданской собственности на природные ресурсы систему суверенно�
го финансирования национального хозяйства страны за счет формирования суве�
ренного фонда (фондов) путем изъятия и накопления в государственном финансо�
вом учреждении поступлений от природной ренты, которые будут храниться в
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секьюритизированных и диверсифицированных ценных бумагах и других финан�
совых активах (в частности, в акциях и долговых обязательствах государственных
предприятий) для текущей стабилизации национальной экономики и устойчивого
ее финансирования в перспективе, с возможным использованием денежных средств
суверенного фонда на обеспечение нужд территориальных общин при чрезвычай�
ных обстоятельствах, которые представляют угрозу для безопасности жизни, здо�
ровья граждан и жизнеспособности территориальной экономики (например, это
стихийные бедствия, природно�экологические и техногенные катастрофы и т. п.).

Адекватные этим мерам структурные преобразования в системе управления при�
родными ресурсами предусматривают определение соответствующих структурных
подразделений с ответственными должностными лицами в территориальных общи�
нах, которые будут обеспечивать, с одной стороны, функционирование системы плат�
ного разрешительного природопользования, а с другой – современную информаци�
онную и финансовую инфраструктуру для быстрого и удобного внесения природо�
пользователями платежей на счета общин и территориальных корпораций по
управлению природными ресурсами в случае их создания в регионах. Что касается
механизмов суверенного финансирования, то в ближайшей перспективе необходи�
мо рассмотреть вопросы введения в Украине экономико�правовых механизмов граж�
данской собственности на природные ресурсы и формирования национального су�
веренного фонда для накопления поступлений от природной ренты.

Третье направление предполагает институционально�логистические преобра�
зования в сфере использования природных активов. В указанном контексте логис�
тика расценивается как аспект развития действенной системы делегированного
ответственного управления природопользованием на пространствах территориаль�
ных общин в виде ответственного пользователя природных ресурсов, который на
основе привлечения природного актива в хозяйственный оборот, через механизмы
концессии или обособленного структурного управления, будет развивать экологи�
чески и социально ответственное хозяйствование в целях выпуска товарной про�
дукции или предоставления услуг потребителю, придерживаясь европейских стан�
дартов по качеству и современных природосберегающих технологических регла�
ментов по использованию природных ресурсов.

Это направление предполагает значительное привлечение природных ресур�
сов на основе договоров концессии, законодательное расширение полномочий тер�
риториальных общин в части прав использования ресурсов, размещенных на их
территории, как объектов концессии (включая права использования территорий
между населенными пунктами, относящихся к ОТО). Также необходимо существен�
но усовершенствовать и адаптировать к местной специфике положения националь�
ного законодательства о концессиях, преодолеть высокий уровень коррупции.
С институциональной точки зрения, целесообразно создать прозрачные механиз�
мы участия предприятий в концессионной деятельности с обеспечением соответ�
ствующего контроля за использованием природных ресурсов, размещенных на тер�
риториях, относящихся к компетенции муниципалитетов, общественных объеди�
нений и других публичных структур.

Особое внимание следует уделить вопросам развития системы структурного и
проектного управления использованием природных активов в хозяйственной дея�
тельности путем создания территориальных корпораций (компаний) по управле�
нию природными ресурсами. Речь идет, в первую очередь, о построенных на прин�
ципах публично�частного партнерства проектных компаниях со специальными пра�
вами заимствования SPV/КСПЗ�типа. Введение такого механизма в национальную
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практику требует, прежде всего, спецификации прав юридически самостоятельных
структурных агентов по использованию природных активов с учетом националь�
ной системы права. Необходимо сосредоточиться на механизмах обеспечения про�
зрачного и ответственного природопользования со стороны таких компаний. Это
касается требований к ним – в частности, разработки стандартов делового поведе�
ния, которые бы гарантировали общинам права контроля за ответственным исполь�
зованием природных ресурсов.

Стоит отметить, что в новейшей модели хозяйствования, сориентированной
на реконструкцию национального хозяйства путем децентрализации и расшире�
ния прав  общин, должна коренным образом измениться роль государственных
органов управления природопользованием – Министерства экологии и природ�
ных ресурсов Украины, государственных агентств по управлению соответствую�
щими природными ресурсами (Госгеонедр, Госгеокадастра, Гослесагентства, Гос�
водагентства и др.). Так, за ними закрепляется больше учетных, надзорных и ре�
гулятивных функций, а территориальным общинам в процессе децентрализации,
деволюции и делегирования полномочий возможно передать значительную часть
прав разрешительного, распорядительного и контрольного (со стороны обще�
ственных организаций) характера. Возможно также существенно уменьшить
удельный вес природных ресурсов государственного значения в природном бо�
гатстве страны, передав их часть в пользование и распоряжение территориаль�
ным общинам.

Кроме того, в децентрализованной системе управления природопользованием
европейского типа претерпит изменения роль территориальных общин, которые
должны стать конечным бенефициаром от привлечения природных активов в хо�
зяйственный оборот. При этом ряд управленческих функций (в частности, по орга�
низации, планированию и прямому обеспечению использования природных ре�
сурсов) перейдет к субъектам структурного и проектного управления природополь�
зованием. Ощутимой станет роль граждан, которые через вновь созданные совре�
менные интерактивные системы надзора за использованием и охраной природных
ресурсов обретут права прямого контроля за природными богатствами территории,
что, в свою очередь, существенно повлияет на экологическое сознание общества.
Позитивным аспектом служит то, что такие инициативы, в силу высоких соци�
альных, экологических и экономических эффектов, будут иметь прямую поддерж�
ку инвесторов из ЕС, ведь произойдет значительное повышение ответственности
природопользователей за счет предложенных современных механизмов структур�
ных преобразований в природопользовании при участии местных общин.

Признаки финансово%экономического механизма. С позиций развития рекон�
структивной экономики в направлении формирования общественно�демократиче�
ской модели развития, значительное место отводится упорядочению системы фи�
нансовых отношений между бизнесом и властью. С учетом европейского опыта в
сфере использования природных активов нуждается в развитии институт муници�
палитета как руководящий орган ОТО в Украине. Более того, он должен стать пуб�
лично�правовой корпорацией, самоуправляемой общиной с правами юридического
лица, которая может заниматься экономической деятельностью самостоятельно или
создавая с этой целью территориальную корпорацию по управлению природными
ресурсами. Впрочем, этому должны предшествовать полноценная реформа мест�
ного самоуправления и завершение процесса объединения территориальных об�
щин. По нашему мнению, последний должен сопровождаться формированием от�
дельного правового института муниципальной собственности, который будет вклю�
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чать, в частности, земли и другие природные ресурсы местного значения, находя�
щиеся между населенными пунктами в составе ОТО.

Формирование института муниципалитета становится почти ключевым звеном
в продвижении идеи общественно�демократической модели развития. Но при этом
экономическая составляющая требует пересмотра и возможного расширения базы
налогообложения местными налогами и квазиналоговыми инструментами в виде
местных сборов за использование природных ресурсов. Перспективным считается
и введение единого муниципального налога.

Кроме того, децентрализация управления предполагает введение такой рекон�
структивной нормы, как передача в муниципальную собственность части имущества,
находящегося в общегосударственной и коммунальной собственности и выполняю�
щего важные функции жизнеобеспечения территориальных общин, чем можно зна�
чительно укрепить экономическое положение местного самоуправления. Особенно
это касается коммунального имущества тех населенных пунктов, которые являются
малонаселенными, депрессивными, не имеют собственной экономической базы раз�
вития и т. п. Также целесообразно передать в муниципальную собственность значи�
тельную часть земель и других природных ресурсов, с разработкой соответствующих
законодательных актов, которые будут устанавливать статус таких земель, регламен�
тировать право органов местного самоуправления на свободное пользование и вла�
дение имуществом. В целом такие меры в большой степени способствуют введению
муниципального предпринимательства в сфере использования природных ресурсов
на началах публично�частного партнерства согласно его основным механизмам.

Важно определить адекватный механизм управления рентным доходом терри�
ториальной общины, формирующимся в процессе реализации продукции и услуг
субъектами хозяйствования. При этом серьезную роль приобретает разработка ме�
ханизма выделения рентной составляющей в общей структуре доходов. Это касает�
ся не только земельной, водной и лесной, но и горной, экологической, курортной,
туристической и других видов ренты. В общине управление рентным доходом долж�
но осуществляться, прежде всего, фискальными средствами (такими, как обще�
государственные и местные налоги, квазиналоговые инструменты, парафискаль�
ные платежи, соглашения о распределении прибыли или продукции в договорах о
концессиях и т. п.) за счет изъятия рентных доходов в государственный и местные
бюджеты или, например, в фонд развития ОТО на общественную пользу, но без
создания дополнительного чрезмерного сдерживающего давления на предприни�
мательские структуры.

Мировая и, в частности, европейская практика хозяйствования подтверждает
возможность эффективного решения обозначенной задачи. Этому будут способ�
ствовать, во�первых, применение селективных режимов хозяйствования для отдель�
ных территорий; во�вторых – формирование гибкой налоговой политики, в соот�
ветствии с которой территория имеет право самостоятельно определять ставку мест�
ного налога или разрешения в рамках, рекомендованных законодательством;
в�третьих – достижение консенсуса в переговорах представителей предпринима�
тельских структур и территориальной общины в лице органов местного самоуправ�
ления. Это  достаточно известные методы рассмотрения встречных предложений с
учетом масштаба, рентабельности и доходности бизнеса, а также качественных ха�
рактеристик природных ресурсов, привлеченных в хозяйственный оборот.

Проанализируем современное состояние и перспективы развития нормативно�
правовой базы децентрализованного финансово�экономического механизма управ�
ления природными ресурсами при участии территориальных общин (табл. 1 и 2).
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Что касается перспектив развития (см. табл. 2), то реализация основных со�
ставляющих финансово�экономического механизма условно привязана к этапам
по соответствующим годам.

Как видно, функционирование этого механизма возможно при соблюдении ряда
условий. Необходимо, во�первых, пересмотреть методику начисления рентных пла�
тежей для более эффективного изъятия природной ренты; во�вторых – расширить
права местных общин в части взимания платы за разрешения на общее использова�
ние природных активов как объектов концессии; в�третьих – усовершенствовать
антимонопольное законодательство в сфере природопользования; в�четвертых –
выделить законодательство о территориальных корпорациях по управлению природ�
ными ресурсами, определив специфику их прав и обязанностей; в�пятых – разрабо�
тать законодательные положения о частной собственности на природные ресурсы и
о введении правового механизма гражданской собственности на них с выплатой граж�
данских дивидендов, а также о совершенствовании правовых механизмов аренды и
других форм ограниченного вещного права в части природных ресурсов.

Процесс имплементации реконструктивного концепта развития. Такой концепт
в части эффективного использования природных ресурсов территорий рассматри�
вается как процесс преимущественно циклического характера, представленный
соответствующим алгоритмом (рис. 2). Существенным признаком этого алгоритма
является то, что он охватывает одновременно четыре составляющие потока управ�
ления – принципы, инструменты, нормы, институции. Причем на каждом из опре�
деленных смысловых этапов развития приоритеты меняются, что и формирует ко�
адаптивный характер имплементации реконструктивных действий.

Рис. 2. Смысловые признаки алгоритма реконструктивного цикла
децентрализации управления природными ресурсами

– принципы

– инструменты

Этап І Этап ІІ Этап ІІІ

Объект
реконструктив�
ного развития

(территориаль�
ный природно�
хозяйственный
комплекс ОТО)

Структура потока управления
по приоритетности

– нормы

– институции
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Поскольку в нашей статье основное внимание сосредоточено на финансово�
экономическом механизме, то целесообразно рассмотреть поведение соответству�
ющих инструментов, обходя другие составляющие потока управления, то есть прин�
ципы, нормы, институции.

Отметим, что на отдельных этапах реализации приведенного алгоритма прева�
лируют разные финансово�экономические инструменты. Так, на І этапе рекон�
струкции системы хозяйствования, который касается бюджетной децентрализации,
будут преобладать субсидиарные, фискальные налоговые и концессионные ин�
струменты, присущие развитию государственно�частного партнерства. На ІІ эта�
пе, связанном с разграничением и делегированием расширенных полномочий тер�
риториям, с одновременным созданием территориальных корпораций (включая
проектные компании) по управлению природными ресурсами, становятся важны�
ми, кроме перечисленных, квазиналоговые инструменты в виде неналоговых фис�
кальных сборов, а также государственно�частное партнерство по созданию компа�
ний со специальными правами заимствования (КСПЗ) как в производственной,
так и в финансовой (инвестиционные фонды) сферах. На ІІІ, деволюционном, этапе
преобразований формируются прибыльные территориальные корпоративные
образования кластерного типа, действующие в сфере использования природных
активов. В результате деволюции (то есть ответственной передачи общинам, обще�
ственным организациям и субъектам предпринимательской деятельности значи�
тельной части полномочий государства по использованию природных ресурсов)
ощутимый вес будут иметь такие финансовые инструменты, как парафискальные
платежи от пользователей субъектам хозяйствования.

Кроме того, приоритетность приобретают дивестиционные инструменты – раз�
государствление собственности, долго� и бессрочная аренда (эмфитевзис) природ�
ных объектов (земель, лесных массивов) и т. д. Дивестиция как передача государ�
ством в долго� или бессрочное пользование с ограничением перечня составляющих
прав собственности на определенный природный актив субъекта хозяйствования
рассматривается как альтернатива приватизации, а это, в свою очередь, обеспечива�
ет конституционность механизмов природопользования на фоне сохранения всеоб�
щего права народа Украины на собственность по отношению к природным ресур�
сам. Подчеркнем, что дивестиционный инструментарий не противоречит конститу�
ционному праву собственности украинского народа на природные ресурсы.
В частности, при этом используются не приватизационные механизмы, а именно те,
которые сохраняют за народом право собственности на природные ресурсы, поэто�
му через механизмы такой собственности возможно в определенном размере изы�
мать природную ренту на общественные нужды в виде как текущих выплат граждан�
ских дивидендов, так и отчислений в национальный суверенный фонд для грядущих
поколений.

Выводы

Таким образом, дискуссия, начало которой положено академиком В. Гейцем,
побуждает к поиску новых методов и средств формирования национальной хозяй�
ственной модели, построенной на реконструктивных принципах. В этом контек�
сте в качестве целевого ориентира можно рассматривать политэкономический кон�
цепт общественно�демократической модели развития. В то же время использова�
ние децентрализованных форм управления природно�ресурсными активами как
важного рычага улучшения социально�экономического положения территорий
требует создания соответствующих институциональных условий.
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В первую очередь это касается новейшего финансово�экономического меха�
низма урегулирования природно�ресурсных отношений. Безотлагательная задача
его введения заключается в обеспечении высокоэффективного, комплексного и
всеохватывающего привлечения природных активов в хозяйственный оборот.

Впрочем, этот механизм должен стать частью общего алгоритма реконструк�
тивного цикла децентрализованной системы управления развитием. Именно благо�
даря смене приоритетов и акцентов на разных этапах алгоритма достижения целе�
вых ориентиров возможно обеспечить управленческий эффект гибкости в части
урегулирования имущественных и собственнических интересов в обществе (в том
числе отдельных пространственных образований). В частности, упорядочение про�
цессов получения, изъятия и перераспределения рентных доходов в пользу всех
субъектов экономической деятельности (включая государство, территориальные
общины и отдельных личностей, то есть все население страны) будет способство�
вать формированию комплексных основ для преодоления кризисных явлений.
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