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Вопросам рационального природопользования посвящен широкий спектр
научных исследований в экономических, экологических и социальных сферах.
Сбалансированное развитие агросферы является одним из наиболее важных, к нему
стремятся экологически ориентированные государства. Данное явление связано
со стихийными деградационными процессами в окружающей природной среде,
значительное влияние на которую оказали последствия антропогенной деятель�
ности. Реакцией на это стала Конференция ООН по вопросам окружающей среды
и развития, прошедшая в Рио�де�Жанейро (1992), где была принята Повестка дня
на ХХІ век, которая на сегодняшний день представляет собой согласованную про�
грамму сбалансированной взаимосвязи экономических, социальных и экологиче�
ских составляющих устойчивого развития. В силу этого проблемы регулирования
и развития сбалансированного природопользования занимают главное место в дан�
ной тематике. В то же время анализ научной литературы по устойчивому природо�
пользованию и его институциональному обеспечению, в частности монографий
отечественных ученых�экономистов, показал определенный конфликт в понима�
нии понятий и терминов в данных вопросах. Прежде всего, это касается дефини�
ций понятий “институт” и “институция”, “институционность” и “институциональ�
ность”, что неоднократно подчеркивалось учеными�экономистами и социолога�
ми. Попытки привлечь внимание к разграничению таких понятий в разных научных
источниках не дали фактического результата, ведь до сих пор так и не сформирова�
на система определения, конкретизации и четкой формулировки специфических
терминов, а следовательно – все труды данного смыслового характера не нашли
практического воплощения.

В ходе исследования были изучены официальные научные и справочные из�
дания: научные статьи по данной тематике, монографии, авторефераты диссерта�
ций и диссертационные работы, учебники, энциклопедии, словари – двуязычные,
иностранных слов, терминологические, этимологические, энциклопедические,
толковые, академические, словари�справочники.

Изучением проблематики  и  особенностей определения понятий “институт” и
“институция” занимались У. Гамильтон, Дж. Коммонс, Т. Веблен, А. Ворошан, О. Но�
сова. В частности, Ж. Сорон, Э. Фуруботн, Дж. Ходсон обращают внимание на про�
исхождение понятий. О. Носова, М. Кармазина, Т. Лозинская, T. Гайдай делают ак�
цент на особенностях перевода с латинского, английского и русского языков. О важ�
ности общего толкования понятий в современной научной терминологии писали
М. Ступень, М. Левина, А. Ворошан. Суть, роль, значение институционального под�
хода к сбалансированному природопользованию, институциональные модели и ме�
ханизмы регулирования исследовали такие отечественные ученые, как М. Хвесик,
С. Харичкова, В. Павлов, В. Заремба, С. Дорогунцов, В. Голян, А. Качинский и  дру�
гие. Однако каждый автор остается при своем мнении, что дает следующим поколе�
ниям ученых свободу выбора значения понятий.
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Таким образом, цель статьи – четко разделить институционную структуру раз�
ных форм природопользования, определяя разнородные сферы отличий в толко�
вании понятий “институт”, “институция”, “институциональная среда”, “инсти�
туционализация”, “институциализация” и уточняя их сущностные позиции сба�
лансированного природопользования.

Категорию “институция” в экономический научный оборот ввели пионеры
традиционного институционализма. Следует обратить внимание на то, что и
Т. Веблен [1], и У. Гамильтон [2], и Дж. Коммонс [3] и другие в своих работах упо�
требляли единственный экономический термин instituton. Веблен исследовал эко�
номические аспекты институций (An economic study of Institutions), Коммонс – ин�
ституциональную экономику (Institutional economics). Термин institutions стал об�
щепринятым среди их многочисленных преемников и последователей. Можно
проследить тенденцию его применения представителями всех последующих тече�
ний институционализма – как традиционного, так и нового.

М. Кармазина [4], Т. Лозинская [5], В. Голян [6], Т. Гайдай [7] и другие ученые
в своих трудах обращают внимание на постсоветское различие понятий. В частно�
сти, речь идет об особенности перевода первоисточников: “Если название книги
неоинституционалиста Д. Норта “Institutions, institutional change and economic
performance” в переводе на русский язык звучит “Институты, институциональное
изменение и функционирование экономики”, то на украинский – “Інституції,
інституційна зміна та функціонування економіки” [4, с. 13]. В контексте такого
перевода Д. Норт в понятии “институция” усматривает законы, правила, обычаи,
нормы и др. [8, c. 11]. Институции – это правила игры в обществе или, точнее,
придуманные людьми ограничения, направляющие человеческое взаимодействие
в определенное русло. В результате они структурируют стимулы в процессе чело�
веческого обмена – политического, социального или экономического. Институ�
циональное изменение определяет путь, по которому общество развивается во вре�
мени, и поэтому служит ключом к пониманию исторического изменения. Ученый
оценивал соответствующее понятие следующим образом: “Институции могут быть
любые, и меня интересуют как официальные ограничения – как�то правила, при�
думанные людьми, – так и не официальные ограничения – как�то обычаи и ко�
дексы поведения. Институции можно создать – как�то конституцию США, или
они могут просто развиваться на протяжении времени, как�то общее право” [8,
c. 12]. Иначе говоря, Д. Норт усматривает в институциях любые ограничения, со�
зданные людьми, которые направляют их действия в определенное русло, разли�
чая понятия институции и организации: “концептуально следует четко отличать
правила от игроков” [8, c. 13]. Автор делает акцент на отделении анализа основных
правил от стратегических игроков (организаций), что, по его мнению, является
необходимой предпосылкой построения теорий институций. Организации охва�
тывают политические органы (политические партии, Сенат, городской совет, ре�
гулятивное агентство), экономические (профсоюзы, семейные фермы, коопера�
тивы), общественные (церкви, клубы, спортивные организации) и образователь�
ные (школы, университеты, центры профессиональной подготовки). Они состоят
из группы индивидов, связанных между собой общим стремлением достичь опре�
деленных целей.

В своем труде Т. Веблен [1] под institutions понимает комплекс обычных обра�
зов мышления применительно к отношениям между человеком и обществом, а
также общепринятое поведение. В соответствии с этим автор утверждает, что
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institutions – это результаты процессов, происходивших в прошлом, они приспо�
соблены к обстоятельствам прошлого и, таким образом, не вполне соответству�
ют требованиям нынешнего времени.

У. Гамильтон трактует institutions как “вербальный символ для лучшего обозна�
чения ряда общественных обычаев. Под ними подразумевается преобладающий и
устойчивый образ мышления или действия, ставший привычным для группы и
превратившийся для народа в обычай. На повседневном языке – это другое слово
для обозначения “процедуры”, “общего согласия” или “договоренности” [2].

Дж. Ходжсон усматривает в понятии institutions “долговечные сложившиеся и
укоренившиеся системы правил, которые формируют структуру для социальных
взаимодействий” [9].

А Э. Остром толкует institutions как “набор правил для определения того, кто
должен принимать решения в определенных сферах, каких общих правил следует
придерживаться и какие процедуры необходимо соблюдать, какую информацию
стоит или не стоит продуцировать, какие окончательные последствия будут иметь
для индивидов те или иные их действия” [10, р. 51].

Э. Фуруботн и Р. Рихтер [11] под институциями понимают набор формальных
и неформальных правил, а также побудительных к их соблюдению мер. Похожего
мнения и В. Каспер, который в своей монографии указывает, что “институции –
правила человеческого взаимодействия, которые, по возможности, ограничивают
оппортунистическое и хаотичное индивидуальное поведение, таким образом де�
лая его более предсказуемым и тем самым облегчая разделение труда и создание
богатства” [12, р. 323].

Такого же подхода придерживается и Т. Гайдай, определяя понятие “институ�
ция” как “основной объект исследований, центральная категория и аналитиче�
ский инструмент институциональной теории” [7, с. 53]. Именно институция как
исходная категория институциональных исследований положила начало названию
одноименного научного направления – институционализма.

М. Ступень и Б. Шумлянский [13] отмечают, что институции – это система
норм и правил, охватывающих формальные и неформальные нормы, которые рег�
ламентируют отношения между экономическими субъектами и предусматривают
наличие соответствующих организационных структур для достижения определен�
ных целей.

В то же время О. Носова такие правила и нормы относит к институтам: “…В
зависимости от субъектного признака институты подразделяем на институты  го�
сударства, фирм (предприятий), разных форм предпринимательской деятельнос�
ти, банков, страховых компаний и пенсионных фондов, бирж, инвестиционных
компаний” [14, с. 29]. Под институциональным порядком она понимает поведе�
ние экономического агента, института (учреждения) в соответствии со стандарт�
ным образцом, а также формы и способы их экономической координации. Внут�
ренние же и внешние институты автор рассматривает как формы деятельности
людей. Так, внутренние институты определяют совокупность правил и механиз�
мов, координирующих формы поведения людей в обществе. К ним относятся эко�
номическая и политическая культура, ценности, отношения в обществе, традиции,
формы поведения людей в обществе. В зависимости от субъектного признака ав�
тор подразделяет институты на институты государства, фирмы и т. д. Однако нор�
мы и правила, учреждения и организации представляют собой разные объекты ис�
следований.
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Во многих научных трудах наблюдается неформальная унификация понятий
“институт” и “институция”. В частности, Н. Малик и А. Шпикуляк определяют
институт как экономическое понятие, которое можно анализировать эмпириче�
ски, а институцию рассматривают как философско�социологическую категорию,
которая в отдельных случаях меняется со сменой институтов и институциональ�
ной среды [15].

В качестве основного понятия институциональной теории некоторые ученые,
например М. Левина [16], рассматривают институты, а главный институт любой
национальной экономики – это собственность, вокруг которой складываются от�
ношения владения, распределения, перераспределения, распоряжения, использо�
вания, потребления, а также создания, получения, распределения и присвоения
прибыли от собственности как источника благосостояния населения страны или,
наоборот, обнищания его основной массы и обогащения только олигархической
прослойки.

Можно допустить, что большое количество трактовок объяснения и многооб�
разие использования категории “институт” обусловлены рядом причин, одна из
которых этимологическая. Разные термины “институт” и “институция” на англий�
ском языке (большинство работ по институционализму написано именно на нем),
соответственно – institut и institution, происходят от латинских соответствий –
institutum – “учреждение”, institutio – “установление”. Однако в процессе заим�
ствования иностранного слова может изменяться его значение.

Пришедшее из социологии понятие “институционализация” (институциоли�
зация, институтогенез) означает сложный и многомерный процесс, который соот�
ветствующим образом охватывает последующие этапы формирования институцио�
нальной системы.

Согласно Д. Норту, институциональная система как совокупность институтов
(институций) – формальных правил, неформальных ограничений, механизмов
побуждения к их содержанию – вместе с экономической организацией определя�
ют контекст, в котором осуществляется экономическая деятельность [8].

О. Уильямсон трактует институциональную систему как “основные полити�
ческие, социальные и правовые нормы, которые являются базой для производства
обмена и потребления” [17, р. 37].

По мнению Ю. Овсиенко, под институциональной системой следует пони�
мать “совокупность правил поведения людей, регламентирующих взаимоотно�
шения между ними, фиксирующих место и роль в обществе разных социальных
и экономических групп и, в конечном счете, социального и экономического раз�
вития” [18, с. 206].

Стоит также обратить внимание на то, что кроме научных изданий (науч�
но�техническая информация) исследуемые дефиниции встречаются и в спра�
вочных словарях и энциклопедиях (информация справочно�энциклопедиче�
ского характера). Проанализировав такого рода литературу, можно сгруппиро�
вать термины и литературные источники по схожести их трактовок следующим
образом.

А) Институт – это:
1) форма общественного строя [19];
2) совокупность норм права, охватывающая определенные общественные от�

ношения [20; 21; 22];
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3) комплекс организаций, учреждений, владеющих определенными средства�
ми, ресурсами и выполняющих конкретные правовые, социальные, политические
функции (государство, суд, политические партии) [23];

4) форма организации политической, экономической, социальной, правовой
и другой деятельности людей посредством четкого разделения функций [23].

Словарь иностранных слов [22] дополнительно выделяет институты эконо

мические – характеризующиеся совокупностью формальных и неформальных норм
и правил, регулирующих поведение людей в экономической сфере деятельности.
Политологический энциклопедический словарь также различает формальные и
неформальные институты: “Деятельность формальных институтов регламентиро�
вана нормами действующей конституции, других юридических документов (по�
становлений, законов, инструкций, положений). Неформальные институты осно�
вываются на межличностных связях, регулируются моральными нормами и тра�
дициями, обычаями (В. П. Горбатенко)” [24].

Б) Институционализм – это:
1) тип экономического анализа, делающего акцент на роли социальных, по�

литических и экономических организаций в определении экономических явле�
ний [25].

В) Институционализация – это:
1) преобразование какого�либо политического явления, события, движения в

формализованный, упорядоченный процесс, организованное учреждение с опре�
деленной структурой отношений, иерархией власти разных уровней и др. [21];

2) процесс определения и оформления организационных, правовых и других
структур для удовлетворения общественных потребностей. Это способ формиро�
вания государственно�правовых институтов. Последние являются символом по�
рядка и организованности в обществе и государстве [24].

Г) Институциализация – это:
1) образование стабильных примеров социального взаимодействия, основан�

ного на формализованных правилах, законах, обычаях и ритуалах [26];
2) правовое и организационное закрепление устойчивых в обществе форм по�

ведения, отношений [22].
Анализ особенностей трактовки исследуемых терминов в разных справочно�

энциклопедических источниках показал, что троекратная повторяемость общего
понятия “институт” как совокупности норм права, охватывающего определенные
общественные отношения, свидетельствует о “весе” соответствующей трактовки,
а термин “институция” из словарей в современном понимании рассматривается
только как учреждения.

Институционализм представляет собой одно из направлений современной
экономической мысли, объектом исследования которого выступают определен�
ные институты, а также правовые, психологические и моральные аспекты [22].

Как уже отмечалось, институционализация является преобразованием како�
го�либо политического явления, события, движения в формализованный, упоря�
доченный процесс, организованное учреждение с определенной структурой отно�
шений, иерархией власти разных уровней и др. Однако следует учитывать, что в
научных теориях не всегда можно применить одно правило ко всем смежным про�
цессам. И поскольку институциональная теория касается нескольких научных на�
правлений (например, социального, экономического, юридического, теоретико�
методологического, государственного созидания и др.), то считаем целесообраз�
ным разделять роль понятий в зависимости от их функционального назначения.
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В вопросах методологии государственного созидания понятие “институт” на са�
мом деле является многофакторным показателем, отражающим как формальные,
так и неформальные структуры, понятия, определения (рис.). Институциональное
обеспечение, в свою очередь, характеризуется как формирование стабильных об�
разцов социального взаимодействия, основанного на формализованных правилах,
законах и ритуалах [16] (например, институциональная структура, иерархия, суб�
ординация и др.).

Классификация институциональной среды
Составлено авторами по [16; 27].

Анализ трудов отечественных и зарубежных ученых показывает наличие на�
учного течения “институционализация устойчивого природопользования”, где
непосредственная взаимосвязь экономической, экологической и социальной со�
ставляющих процесса регулируется их институциональной структурой. Инсти�
туциональное обеспечение природопользования [28] как предмет исследования
построения и эффективного функционирования организационно�управленче�
ской системы природопользования является одним из наиболее актуальных во�
просов как в научном, так и в прикладном аспектах.  Ряд ученых Института проб�
лем рынка и эколого�экономических исследований рассматривают несовершен�
ство институциональной структуры и системы институтов, существующих для
обеспечения экологических требований в экономической деятельности, о чем
свидетельствуют неэффективная природоохранная и ресурсосберегающая дея�
тельность, нерациональное природопользование, увеличивающие экологические
риски и опасности для жизнедеятельности общества и вызывающие потребность
во все возрастающих масштабах оздоровления и воспроизводства окружающей
природной среды [29].
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Так, М. Хвесик уделяет большое внимание институциональным преобразова�
ниям в природопользовании в связи с общепланетарной проблемой исчерпаемос�
ти жизненно необходимых природных ресурсов. Более того, перманентное совер�
шенствование институциональной среды является основой ее адаптации к изме�
нениям макроэкономической конъюнктуры и мобилизации усилий, направленных
на обновление материально�технической базы и введение прогрессивных органи�
зационно�правовых форм хозяйственной деятельности [30].

Согласно Т. Лозинской [5], экологические институции являются отображени�
ем непрерывно меняющегося экологического менеджмента (сложной динамичной
системы взглядов, ценностей, процессов, правил, формальных и неформальных
организаций и поведения, которая постепенно развивается и преобразует обще�
ственные устремления и цели в конкретные действия для влияния на качество окру�
жающей природной среды).

М. Хвесик и В. Голян [6] в своих исследованиях рассматривают не дефиниции
институтов и институций, а институциональный механизм природопользования,
составляющими которого выступают  базовые институты (формы собственности,
организационно�правовые формы хозяйственной деятельности, система управле�
ния природопользованием), институты рынка (рыночная инфраструктура сферы
природопользования, рынок природных ресурсов, рынок разрешений на выбро�
сы, сбросы и размещение отходов, рынок экологических товаров и услуг), инсти�
туты финансово�экономического регулирования (системы налогового регулиро�
вания, кредитования, государственного финансирования, бюджетного регулиро�
вания) и нормативно�правовое обеспечение (законодательные акты, указы
Президента Украины, нормативные акты, контрактное право). Кроме того, авто�
ры рассматривают такие проблемы природопользования институционального ха�
рактера, как несовершенство властной вертикали управления природопользова�
нием; неупорядоченность отношений собственности на природно�ресурсную со�
ставляющую национального богатства; неразвитость рынков природных ресурсов
и их инфраструктурных звеньев; отсутствие конкурентной среды на рынках при�
родных ресурсов и рынках разрешений на выбросы и сбросы вредных веществ;
низкая адаптированность существующих организационно�правовых форм приро�
допользования к колебаниям макроэкономической конъюнктуры.

Ученые В. Павлов, В. Заремба и Ю. Фесина [31] выделяют экологические ин

ституты аграрного природопользования (институт экологической стандартизации,
институт экологической сертификации, институт лицензирования, институт эко�
логического аудита, институт экологического мониторинга); экономические инсти

туты аграрного природопользования (институт субсидирования, институт кредито�
вания, институт налогообложения, институт ипотеки природных ресурсов, инсти�
тут штрафных санкций, институт штрафования и компенсаций); социальные
институты сферы аграрного природопользования (институт общественного контро�
ля, институты образования и воспитания); базовые институты аграрного природо

пользования (формирующие общую институциональную среду аграрного природо�
пользования).

Выводы

В изучении вопросов институционального обеспечения природопользования
унифицировать понятие “институт” сложно, ведь утрачиваются его практиче�
ская суть и проблематика. Следовательно, в данном случае важно различать ин
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ститут – как вид организации общественного сознания и деятельности с вопло�
щением определенных норм (институт права, институт собственности, институт
использования природных ресурсов и др.) и институцию – как структурную еди�
ницу в обществе, предназначенную обеспечивать реализацию определенных норм
(например, органы государственной власти, их структуры, подразделения, само�
стоятельное формирование, организации и т. д.). Считаем целесообразным ис�
пользовать понятие “институциональное обеспечение” в виде совокупности фак�
торов, элементов, правил и норм, формирующих институциональную систему как
функциональный механизм регулирования определенных действий и процессов
в вопросах природопользования.
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