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ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ
МЕСТНЫХ БЮДЖЕТОВ УКРАИНЫ

В процессе исследования разработана система показателей для определения состоя�
ния децентрализации местных бюджетов Украины. Предложено распределить показа�
тели оценки состояния их децентрализации по трем критериям: влияния децентрали�
зации на формирование доходов местных бюджетов; децентрализации местных бю�
джетов согласно бюджетной классификации; зависимости местных бюджетов от меж�
бюджетных трансфертов. Апробация методики расчета интегрального показателя под�
твердила возможность ее использования для анализа состояния децентрализации мест�
ных бюджетов.
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In the course of the research, a system of indicators was developed to determine the status of
decentralization of Ukraine’s local budgets. It is proposed to allocate the assessment indicators
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of the status of their decentralization according to three criteria: influence of decentralization
on formation of local budget revenues; decentralization of local budgets according to budget
classification; dependence of local budgets on interbudgetary transfers. Approbation of the
methodology for calculating the integral indicator confirmed the possibility of its use for analyzing
the status of decentralization of local budgets.

Keywords: financial decentralization; indicators of the status of decentralization; local budgets;
budget classification; interbudgetary transfers.
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Необходимым условием формирования эффективного местного самоуправле�
ния является децентрализация власти, в частности – что касается формирования
доходов местных бюджетов. Специалисты в области финансов используют разные
методики при анализе структуры и отдельных составляющих доходной и расход�
ной частей местных бюджетов, но практически не уделяют внимания комплексной
оценке состояния децентрализации местных бюджетов.

Отдельные аспекты формирования бюджетной децентрализации и качества
управления местными бюджетами рассмотрены в работах украинских ученых
И. Луниной [1; 2], О. Кириленко [2] и других. Однако сегодня стандартные финан�
совые показатели, которые бы характеризовали состояние децентрализации мест�
ных бюджетов, отсутствуют.

Несмотря на достаточную обоснованность предложений по развитию местных
финансов и бюджетной системы, вопросы дальнейших путей развития механизма
оценки состояния децентрализации местных бюджетов Украины все еще остаются
далекими от решения, что актуализирует потребность в дальнейших исследовани�
ях в этой сфере.

Следовательно, цель статьи – углубить теоретико�методические начала оцен�
ки состояния децентрализации местных бюджетов Украины.

Проблематика децентрализации как одного из средств повышения эффектив�
ности функционирования публичной власти уже на протяжении длительного пе�
риода находится в поле зрения отечественных ученых и экспертов. Это обусловле�
но, в частности, успешной реализацией начал децентрализации в практике боль�
шинства государств ЕС. Децентрализация означает такой способ определения и
разграничения задач и функций, при котором большинство из них передается с
уровня центральных органов на более низкий уровень [3].

На территории Украины термин “децентрализация” впервые упомянут в Кон�
ституции Украинской Народной Республики 1918 г., где было отмечено, что, не
нарушая единой своей власти, Республика предоставляет своим землям, волостям
и общинам права широкого самоуправления, придерживаясь принципа децентра�
лизации *. В ст. 132 Конституции Украины указывается, что государственно�терри�
ториальное устройство нашего государства основывается на началах единства и
целостности государственной территории, а также на сочетании централизации и
децентрализации в осуществлении государственной власти **.

В научных работах понятие “децентрализация” определяется как направлен�
ное сверху вниз перемещение, передача органам местного самоуправления части
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функций центральной власти [4, с. 24]. Исследования децентрализации государ�
ственной власти и реформ местного самоуправления в постсоветских государствах
позволили определить три основные модели развития этих систем [5, с. 19]. Первая
модель представляет собой формально децентрализованные системы  органов мест�
ного самоуправления, в которых законодательство предусматривает создание раз�
ных его организационных моделей, финансово автономных в определенной степе�
ни. Вторая модель – это комбинация централизации и децентрализации, где пред�
ставительские органы власти имеют относительную автономию, но остаются под
патронатом государства. Фактически такая практика делает невозможным прояв�
ление инициативы и препятствует независимой административной деятельности.
У третьей модели есть черты административной децентрализации – это так назы�
ваемая “иерархическая пирамида компетенций”, базирующаяся на принципе под�
чинения высшему органу [4, с. 25].

В теоретических и практических исследованиях понятие “децентрализация”
является многоаспектным и рассматривается разнопланово. На семантическом
уровне децентрализация (от латинского de – “противопоставление” и centralis –
“центральный”) трактуется как уничтожение, ослабление или отмена централиза�
ции *. Иначе говоря, это система распределения функций и полномочий между го�
сударственным и местными уровнями управления с расширением прав последних.
Истоки децентрализации уходят в XVIII в., когда впервые это понятие было за�
креплено французским законодательством [6]. В то же время во Франции возникла
теория децентрализации, которая предусматривала разделение всех администра�
тивных прав на те, которые относятся только к компетенции государства, и на та�
кие, которые предоставляются общине путем делегирования. Такой подход требует
образования органов местного самоуправления и четкого определения круга их дей�
ствий и отождествлял децентрализацию с самоуправлением.

Следовательно, термин “самоуправление” по своему содержанию близок к кате�
гории “децентрализация”. Но роль децентрализации управления в процессах станов�
ления института местного самоуправления является определяющей. Ведь децентра�
лизация представляет собой своеобразную систему управления, при которой часть
функций центральной власти переходит к органам местного самоуправления [7]. Этим
обусловлена взаимосвязанность понятий “местное самоуправление” и “децентрали�
зация”: последняя предполагает передачу полномочий органов государственной влас�
ти на местный уровень, что служит толчком к развитию и укреплению института мест�
ного самоуправления.

“Большой толковый словарь современного украинского языка” определяет
децентрализацию как систему управления, при которой часть функций централь�
ной власти переходит к местным органам самоуправления; отмену или ослабление
централизации **.

Взгляды ученых на категорию “децентрализация” разнятся и не сводятся к еди�
ной общепризнанной точке зрения. Определенная разница в трактовках этого по�
нятия обусловлена тем, что авторы используют разные подходы к исследованию
природы и форм децентрализации.

Курс на децентрализацию обозначает как перспективы, так и проблемы раз�
вития Украины. Американский ученый Дж. Ма выделяет три основные пробле�
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мы, с которыми сталкиваются развивающиеся страны на пути к децентрализации
государственного управления: ограниченные административные возможности
местных управлений; отсутствие механизмов, которые бы гарантировали ответ�
ственность органов местного самоуправления; значительные региональные дис�
пропорции. Ученый считает, что в этих условиях полная автономизация местного
управления не целесообразна. Оптимальным, на его взгляд, вариантом является
возглавление правительством процесса децентрализации [8]. Такой подход в боль�
шинстве случаев можно считать общим правилом, которое было выведено иссле�
дователем в результате изучения опыта более чем 20 стран мира. Поддерживаем
мнение ученого относительно перспектив введения определенной автономии
органов местного самоуправления одновременно с повышением их ответствен�
ности.

Системы показателей оценки состояния децентрализации, используемые се�
годня, не способствуют комплексной оценке влияния децентрализации на форми�
рование доходов местных бюджетов. Система показателей оценки состояния де�
централизации должна, с одной стороны, отображать эффективность формирова�
ния доходов местных бюджетов, а с другой – иметь способность оценить качество
децентрализации и функционирования местных органов власти [9, с. 56–61]. По�
этому  охарактеризуем показатели, направленные на оценку состояния и эффек�
тивности функционирования местных бюджетов.

Так, заслуживают внимания предложения по оценке эффективности функци�
онирования органов местного самоуправления с использованием системы инди�
каторов и определением баллов по каждой группе индикативных показателей
[10, с. 198]. Этот метод позволяет оценивать результативность работы органов мест�
ного самоуправления, минимизировать негативные факторы и условия, влияющие
на достижение запланированных результатов работы. Однако его нельзя применить
для анализа состояния финансовой децентрализации местных бюджетов.

И. Баранова [11, с. 153] для оценки эффективности функционирования мест�
ных органов власти предлагает использовать отдельные невзаимосвязанные пока�
затели в сферах образования, здравоохранения, коммунального хозяйства, физи�
ческой культуры и спорта. Сущность этого метода заключается в сопоставлении
достигнутых социальных результатов с плановыми показателями. Между тем его
основным недостатком является использование только социальных индикаторов
для оценки эффективности функционирования местных органов власти.

В экономической литературе предлагаются разные подходы к оценке состо�
яния местных бюджетов. В частности, российский экономист С. Алмазов пред�
лагает количественные критерии оценки устойчивости бюджета через такие по�
казатели [12]: количество собственных и закрепленных доходов; количество ре�
гулируемых доходов; дополнительные источники, ослабляющие бюджетную
напряженность (денежные средства внебюджетных фондов, займы); сумма де�
фицита бюджета; сумма расходов местного бюджета. В. Гришин дополняет эти
критерии расчетом финансовых коэффициентов (в частности, соотношения на�
логовых и неналоговых поступлений, доходов и расходов бюджета), а также по�
казателей объема доходов местного бюджета в расчете на душу населения [13].
По мнению В. Гришина, количественную оценку финансовой устойчивости
можно получить на основе таких коэффициентов: коэффициент отношения
доходов, учитываемых при определении межбюджетных трансфертов и собствен�
ных доходов; коэффициент автономии, показывающий долю собственных до�
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ходов местного бюджета в общей сумме его доходов; коэффициент бюджетной
обеспеченности населения, рассчитываемый как отношение расходов к числен�
ности населения территории.

В научной литературе существуют разные подходы к выяснению роли и значе�
ния сбалансированности местных бюджетов. В работе Н. Апатовой [14] представ�
лена модель оценки эффективности местных бюджетов, базирующаяся на расчете
финансовой продуктивности местного бюджета, экономической и социальной
эффективности, а также сбалансированности местного бюджета по собственным
доходам. И. Каминская и И. Вахович [15] предлагают проводить всесторонний ана�
лиз финансовой состоятельности социально�экономического развития региона, в
частности – его способности к сбалансированному удовлетворению потребностей,
обеспечению социально�экономического развития, которое бы базировалось на
финансовой достаточности, дееспособности и финансовой устойчивости всех
субъектов финансово�экономических отношений. Н. Велентейчик [16] советует
осуществлять рейтинговый анализ местных бюджетов на основании рассчитанно�
го сводного стандартизированного показателя. Рассмотренные методики имеют
позитивные моменты, но не дают комплексной оценки децентрализации доход�
ной части местных бюджетов.

Представляют интерес методики оценки показателей бюджетной децентрали�
зации, включающие анализ взаимоотношений между центральными и местными
органами власти с позиций действующего законодательно�нормативного обеспе�
чения; сопоставление доходной и расходной частей местных бюджетов в общей
сумме сводного бюджета; оценку их роли в финансировании основных расходов
сводного бюджета; оценку состояния зависимости местных бюджетов от регулиру�
емых доходов; анализ механизма трансфертной политики; оценку межбюджетных
взаимоотношений [17, с. 384–390].

Оценивая финансовую децентрализацию в целом как позитивное прогрес�
сивное явление, необходимо обратить внимание на тот факт, что в Украине до
сих пор нет четкого обоснования экономического содержания показателя состо�
яния децентрализации. В экономической литературе для установления степени
децентрализации может быть предложен показатель индекса децентрализации,
который определяется через соотношение доходов местной власти с общими до�
ходами власти и через соотношение расходов местной власти с общими расхода�
ми власти [18, с. 326]. Отечественные исследователи предлагают измерять состо�
яние финансовой децентрализации в Украине такими характеристиками, как по�
казатель финансовой децентрализации доходов (доля местных бюджетов по
доходам (без учета межбюджетных трансфертов) в доходах сводного бюджета);
показатель финансовой децентрализации расходов (доля местных бюджетов по
расходам (без учета межбюджетных трансфертов) в расходах сводного бюджета);
обобщающий показатель финансовой децентрализации. Кроме того, состояние
бюджетной децентрализации можно измерять как долю ВВП, перераспределя�
емую через местные бюджеты *.

Таким образом, оценка состояния децентрализации местных бюджетов требу�
ет использования комплекса показателей, которые бы наиболее полно характери�
зовали финансовую децентрализацию, то есть предполагает рассмотрение дина�

Бондарук Т. Г., Винницкая О. А., с. 59—75

* Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку стану економічної без�
пеки України : Наказ Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 29.10.2013 р.
№ 1277 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.nau.kiev.ua/index.php?page=
hotline&file=449309�29102013�0.htm.
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мичного информационного массива статистических данных по количественной и
качественной оценке децентрализации местных бюджетов.

Учитывая проведенный анализ экономической литературы, предлагаем услов�
но распределить показатели оценки состояния децентрализации местных бюдже�
тов по трем критериям (рис. 1):

– показатели оценки влияния децентрализации на формирование доходов мест�
ных бюджетов;

– показатели оценки децентрализации местных бюджетов согласно бюджет�
ной классификации;

– показатели оценки зависимости местных бюджетов от межбюджетных транс�
фертов.

Рис. 1. Показатели оценки состояния децентрализации местных бюджетов
Построено авторами.

Предлагаем систему отдельных показателей, которые можно использовать для
оценки состояния децентрализации местных бюджетов, обобщенную в таблице 1.

Расчет интегрального индекса осуществляется при помощи весовых коэффи�
циентов, которые определены путем экспертной оценки. Информация, получен�
ная в результате опроса, позволяет при дальнейшем анализе использовать средние
экспертные оценки, которые характеризуют важность каждого показателя.
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·  коэффициент налоговых поступлений;

·  коэффициент неналоговых поступлений;

·  коэффициент доходов от операций с капиталом;

·  коэффициент межбюджетных трансфертов;

·  коэффициент налоговой самостоятельности

·  коэффициент финансовой независимости;

·  коэффициент дотационной зависимости;

·  коэффициент устойчивости бюджета
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Таблица 1
Система отдельных показателей

оценки состояния децентрализации местных бюджетов *

Бондарук Т. Г., Винницкая О. А., с. 59—75



66

* Предложено авторами.

Для расчета весовых коэффициентов используем методику, утвержденную При�
казом Министерства экономического развития и торговли Украины от 29 октября
2013 г. № 1277 *:

                                                            
                   (14)

где i – индикатор, определяющий состояние агрегированного показателя/субин�

декса состояния децентрализации местных бюджетов (i = 1, 2, 3, … , n);  – экс�
пертная оценка, характеризующая важность i�го индикатора для обобщенных объек�
тов/субиндексов состояния децентрализации местных бюджетов; d

i
 – весовой коэф�

фициент, определяющий вклад i�го показателя в интегральный индекс со�
ставляющей состояния децентрализации местных бюджетов.

Интегральный индикатор по каждой сфере децентрализации местных бюдже�
тов рассчитывается по формуле **:

                                                                             (15)

где I
m
 – агрегированный показатель/субиндекс m�й сферы децентрализации мест�

ных бюджетов (m = 1, 2, 3, … , n); d
i
 – весовой коэффициент, определяющий вклад

i�го показателя в интегральный индекс составляющей состояния децентрализации
местных бюджетов; у

і
 – нормализованная оценка i�го индикатора.

Согласно предложенной методике, расчет интегрального индикатора состояния
децентрализации местных бюджетов (I) в целом осуществляется по формуле ***:

                                                                             (16)

где d
m
 – весовой коэффициент, определяющий влияние показателя/субиндекса m�й

сферы децентрализации местных бюджетов; I
m
 – агрегированный показатель/субин�

декс m�й сферы децентрализации местных бюджетов (m = 1, 2, 3, ... , n).
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Окончание таблицы

* Там же.
** Там же.
*** Там же.
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Рассчитаем весовые коэффициенты для каждого субиндекса. Весовые коэф�
фициенты для определения интегрального показателя состояния децентрализации
местных бюджетов приведены в таблицах 2 и 3.

Таблица 2
Весовые коэффициенты для расчета

субиндексов состояния децентрализации местных бюджетов *

* Предложено и рассчитано авторами.
Таблица 3

Весовые коэффициенты для расчета интегрального показателя
состояния децентрализации местных бюджетов *

* Предложено и рассчитано авторами.

По формулам 1–13 рассчитаем показатели оценки состояния децентрализации
местных бюджетов, пользуясь предложенным перечнем отдельных показателей
оценки состояния децентрализации местных бюджетов (табл. 4).

Прежде чем рассмотреть систему отдельных показателей оценки состояния
децентрализации местных бюджетов, определим критерии оценки влияния децент�
рализации на формирование местных бюджетов согласно предложенной методике
расчета (см. табл. 1).

Так, коэффициент распределения доходов характеризует, какая доля доходов
местных бюджетов перераспределяется через сводный бюджет. Чем выше значение

Бондарук Т. Г., Винницкая О. А., с. 59—75
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этого коэффициента, тем финансово самостоятельнее местные бюджеты. За по�
следний период коэффициент распределения доходов показывает неустойчивую
тенденцию, изменяясь от максимального значения 0,256 в 2010 г. до минимального
0,217 в 2011 г. В 2012–2013 гг. наблюдаем его несущественный рост до 0,238, а в
2014–2015 гг. – опять снижение – соответственно, до 0,222–0,185.

Таблица 4
Показатели оценки состояния децентрализации местных бюджетов в Украине *

* Предложено и рассчитано авторами.

Коэффициент обеспечения собственными доходами относительно ВВП пока�
зывает долю собственных доходов местных бюджетов (без межбюджетных транс�
фертов) в ВВП: он снижается от 0,074 в 2010 г. до 0,061 в 2015 г.

Следующий показатель – коэффициент покрытия – свидетельствует о возмож�
ности покрытия собственными доходами местных бюджетов расходов местных
бюджетов. С 2010 по 2015 г. этот коэффициент демонстрирует устойчивую тенден�
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цию к убыванию, что, в свою очередь, говорит о росте финансовой зависимости
органов местного самоуправления.

Долю собственных доходов местных бюджетов в структуре их доходов характе�
ризует коэффициент финансовой самостоятельности, который за анализируемый
период уменьшился с 0,505 до 0,436, то есть финансовая самостоятельность мест�
ных бюджетов снижается.

Коэффициент бюджетного покрытия за счет собственных денежных средств
определяет возможность покрытия расходов местных бюджетов собственными до�
ходами местных бюджетов (без межбюджетных трансфертов). Этот коэффициент
имеет тенденцию к снижению с 0,53 в 2010 г. до 0,409 в 2015 г., с незначительным
ростом в 2013 г. до 0,482.

Характеризуя критерии оценки децентрализации местных бюджетов согласно
бюджетной классификации, подчеркнем, что из предложенных показателей наи�
больший вес имеют коэффициент налоговых поступлений, который устанавливает
зависимость доходов местных бюджетов от налоговых поступлений, и коэффици�
ент налоговой самостоятельности, который показывает долю местных налогов в
налоговых поступлениях местных бюджетов. Первый из этих коэффициентов де�
монстрирует за анализируемый период устойчивую тенденцию к снижению с 0,431
в 2010 г. до 0,333 в 2015 г., тогда как второй – наоборот, свидетельствует о значитель�
ном росте за 5 лет в 7,7 раза (с 0,012 в 2010 г. до 0,275 в 2015 г.).

Зависимость доходов местных бюджетов от межбюджетных трансфертов опре�
деляется коэффициентом межбюджетных трансфертов, который вырос от 0,495 в
2010 г. до 0,552 в 2012 г. При этом в 2013 р. наблюдалось некоторое его снижение до
0,524, а в 2015 г. – наоборот, увеличение до 0,591.

Анализируя критерии оценки зависимости доходов местных бюджетов от меж�
бюджетных трансфертов, заметим, что коэффициент финансовой зависимости,
который показывает отношение собственных доходов местных бюджетов к меж�
бюджетным трансфертам, имеет устойчивую тенденцию к снижению от 1,021 в
2010 г. до 0,693 в 2015 г., с несущественным его повышением в 2013 г. до 0,908. Это
подтверждает значительную финансовую зависимость местных бюджетов от меж�
бюджетных трансфертов. Обратным к показателю финансовой зависимости яв�
ляется коэффициент устойчивости бюджета, свидетельствующий об отношении
объема межбюджетных трансфертов к собственным доходам местных бюджетов
и возрастающий с 0,98 в 2010 г. до 1,444 в 2015 г.

Однако анализ отдельных показателей оценки состояния децентрализации
местных бюджетов не дает общего представления о состоянии их децентрализа�
ции, поэтому, используя значения весовых коэффициентов, рассчитаем показате�
ли по отдельным критериям (рис. 2–4).

Параметры модели линейного тренда для критериев оценки влияния децент�
рализации на формирование доходов местных бюджетов (см. рис. 2) свидетельству�
ют о большой определенности процесса их убывания. Кроме того, прослеживается
тенденция к снижению критериев оценки влияния децентрализации на формиро�
вание доходов местных бюджетов в 2011 и 2015 гг.

Параметры модели линейного тренда для субиндексов критериев оценки вли�
яния децентрализации местных бюджетов согласно бюджетной классификации
(см. рис. 3) говорят о большей определенности процесса их роста и более суще�
ственном коэффициенте детерминации (0,36), чем у показателя субиндексов кри�
териев оценки влияния децентрализации на формирование доходов местных бю�
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джетов (см. рис. 4). Кроме того, прослеживается нестабильная тенденция к изме�
нению критериев оценки децентрализации местных бюджетов согласно бюджет�
ной классификации. Однако, если при помощи модели линейного тренда выде�
лить основную тенденцию, то это – относительно стабильный рост этого коэф�
фициента.

Рис. 2. Субиндексы критериев оценки влияния децентрализации на формирование
доходов местных бюджетов и линейная трендовая зависимость от времени

Построено авторами.

Рис. 3. Субиндексы критериев оценки децентрализации местных бюджетов
согласно бюджетной классификации

Построено авторами.

Параметры модели линейного тренда для субиндексов критериев оценки за�
висимости местных бюджетов от межбюджетных трансфертов свидетельствуют о
большой определенности их убывающей тенденции. Однако параметры модели
линейного тренда для субиндексов критериев оценки зависимости местных бю�
джетов от межбюджетных трансфертов отображают существенно более высокий
коэффициент детерминации (0,6), чем у предыдущих показателей субиндексов.
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Рис. 4. Субиндексы критериев оценки зависимости местных бюджетов
от межбюджетных трансфертов

Построено авторами.

Кроме того, стоит рассчитать интегральный показатель состояния децентра�
лизации местных бюджетов. Используя расчеты индикаторов состояния децентра�
лизации местных бюджетов в 2010–2015 гг., а также весовые коэффициенты для
расчета субиндексов и интегрального показателя состояния децентрализации мест�
ных бюджетов, определим этот интегральный показатель (рис. 5) по формуле (16).

Рис. 5. Линейный тренд изменения показателя состояния децентрализации
местных бюджетов в Украине

Построено авторами на основе собственных расчетов.

Анализируя интегральный показатель состояния децентрализации местных
бюджетов в Украине (см. рис. 5), отметим, что в 2010 г. этот показатель находился
на границе зоны удовлетворительного состояния децентрализации местных бю�
джетов (от 0,6 до 1). В 2011 и 2013 гг. интегральный индикатор подтверждает вывод
об опасном состоянии децентрализации местных бюджетов (его зона от 0,4 до 0,6).
Продолжение нисходящей тенденции показателя состояния децентрализации
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местных бюджетов привело к тому, что в 2012, 2014 и 2015 гг. он находился на гра�
нице зоны критического состояния (до 0,4). Следовательно, в течение 2010–2015 гг.
изменение интегрального показателя состояния децентрализации местных бюдже�
тов в Украине имеет убывающую тенденцию.

Спрогнозируем изменение интегрального показателя состояния децентрали�
зации местных бюджетов в Украине, используя линию тренда (см. рис. 5). Прогно�
зируемые показатели подтвердили нисходящую тенденцию этого изменения. При
продолжении такой тенденции этот показатель перейдет за границу зоны крити�
ческого состояния (до 0,4).

Выводы

Результаты проведенного исследования базовых положений формирования
доходов местных бюджетов в контексте децентрализации бюджетной системы в
Украине позволили сформулировать следующие главные выводы.

В результате оценки состояния децентрализации местных бюджетов установ�
лено, что на сегодня стандартные финансовые показатели, которые бы характе�
ризовали состояние децентрализации местных бюджетов, отсутствуют. Выясне�
но, что оценка состояния децентрализации местных бюджетов требует использо�
вания комплекса показателей, которые наиболее полно будут характеризовать
финансовую децентрализацию. Показатели оценки состояния децентрализации
местных бюджетов можно распределить по трем критериям: показатели оценки
влияния децентрализации на формирование доходов местных бюджетов; показа�
тели оценки состояния децентрализации местных бюджетов согласно бюджет�
ной классификации; показатели оценки зависимости доходов местных бюджетов
от межбюджетных трансфертов.

Предложена система отдельных показателей, которые можно использовать для
оценки состояния децентрализации местных бюджетов, и определены критерии
оценки влияния децентрализации на формирование доходов местных бюджетов в
соответствии с предложенной методикой расчета. По результатам анализа отдель�
ных показателей оценки состояния децентрализации местных бюджетов выясне�
но, что такой анализ не дает общего представления об уровне их децентрализации,
поэтому авторами рассчитаны показатели по отдельным критериям с использова�
нием значений весовых коэффициентов.

Обосновано, что параметры модели линейного тренда для критериев оценки
влияния децентрализации на формирование доходов местных бюджетов свидетель�
ствуют о большой определенности процесса их убывания. Кроме того, в течение
последних лет прослеживается тенденция к снижению критериев оценки влияния
децентрализации на формирование доходов местных бюджетов. Установлена не�
стабильная тенденция к изменению критериев оценки децентрализации местных
бюджетов согласно бюджетной классификации. Параметры модели линейного трен�
да для субиндексов критериев оценки зависимости доходов местных бюджетов от
межбюджетных трансфертов подтверждают большую определенность их убываю�
щей тенденции.

Продемонстрировано, что в 2010 г. интегральный показатель состояния децент�
рализации местных бюджетов находился на границе зоны удовлетворительного
состояния (от 0,6 до 1). В 2011 и 2013 гг. этот показатель подтвердил вывод об опас�
ном состоянии децентрализации местных бюджетов (его зона от 0,4 до 0,6). Про�
должение нисходящей тенденции показателя состояния децентрализации местных
бюджетов привело к тому, что в 2012, 2014 и 2015 гг. он находился на границе зоны
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критического состояния (до 0,4). Прогнозируемые показатели подтвердили нисхо�
дящую тенденцию изменения интегрального показателя состояния децентрализа�
ции местных бюджетов в Украине. Продолжение нисходящей тенденции показателя
состояния децентрализации местных бюджетов приведет к тому, что он перейдет за
границу зоны критического состояния (до 0,4).

В процессе исследования разработана система показателей для определения
состояния децентрализации местных бюджетов. Апробация методики расчета под�
твердила возможность ее использования для анализа состояния децентрализации
местных бюджетов.

Разработанная система показателей для определения состояния децентрали�
зации местных бюджетов будет способствовать повышению финансовой незави�
симости органов местного самоуправления, а также разработке и реализации стра�
тегии реформирования местных бюджетов в условиях бюджетной децентрализа�
ции, которая должна быть направлена на проведение реформы в сфере местных
бюджетов в соответствии со стратегической задачей бюджетной политики – созда�
ния условий для реформирования местного самоуправления и территориальной
организации власти в Украине.
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