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РАЗВИТИЕ ИННОВАЦИОННЫХ КОНЦЕПЦИЙ В УКРАИНЕ

Выявлены этапность и особенности развития концептуальных инновационных моделей
в отечественной практике. Показано, что полученные результаты анализа содержания
концепций и стратегий свидетельствуют об эволюции развития моделей в Украине от
линейных (1999 г.) до системно интегрированных (2015 г.). Сделан вывод об очевид$
ной необходимости разработки организационных форматов для более широких взаимо$
действий – платформ, кластеров, знаниево$инновационных общин, государственно$
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Текущая ситуация в украинском обществе характеризуется настойчивыми поис�
ками возможных путей улучшения экономики страны. Необходимость технологи�
ческого обновления и интенсификации научно�технического прогресса как факто�
ров экономического развития почти ни у кого не вызывает сомнения, но система,
которая бы реально функционировала, все еще не сформирована, а применяемые
механизмы в силу этого носят фрагментарный характер. На протяжении последних
лет инновационная система государства – в широком понимании – организационно
существенно усовершенствована благодаря тем структурам, которые рекомендова�
ны новыми законами (научные парки, бизнес�центры, инновационные центры и пр.),
и тем, которые созданы и действуют как отклик на потребности рынка (стартапы,
образовательные онлайн�платформы и пр.). Однако, несмотря на приложенные уси�
лия, внедрить целостный, действенный и мотивирующий механизм инновационно�
го развития так и не удалось. Одна из основных остающихся нерешенными в этой
плоскости проблем – недостаточная взаимная интегрированность участников ин�
новационного развития и, собственно, необходимость его новой конфигурации с
объединяющей инновационной культурой.

Таким образом, цель статьи – осветить результаты исследования особенностей
развития инновационных концепций в Украине, природу связей, интеграционные
принципы предлагаемых моделей и направления их совершенствования.

Для этого, во�первых, обобщим базовые начала этих моделей инновационного
развития, закрепленные в соответствующих концептуальных нормативных доку�
ментах (концепциях и стратегиях), а во�вторых, предложим усовершенствованную
конфигурацию инновационного процесса с целью его активизации и внедрения
новых организационных подходов.

Обзор нормативных документов

Понимание потребности в системном развитии на базе научно�технологиче�
ских сдвигов в независимой Украине появилось еще в конце 1990�х годов. В 1999 г.
была принята Концепция научно�технического и инновационного развития Украи�
ны *, в которой отмечалось, что научно�технологическое и инновационное разви�
тие важно для обеспечения национальных интересов государства. Она опиралась
на научное, технологическое, производственное направления и ведомственно�от�
раслевой подход;  формирование посреднической инфраструктуры; создание ин�
новационных структур (инкубаторов, центров), информационных и инфраструк�
турных предприятий, технополисов и технопарков. Вместе с тем широких принци�
пов интегрированности Концепция не продемонстрировала.

Следующее десятилетие ознаменовалось первыми наработками, связанными
с необходимостью углубления системности в инновационном процессе, что повлек�
ло за собой принятие в 2009 г. нового основополагающего документа – Концепции
развития национальной инновационной системы (НИС) **, основывавшейся на
достижениях многих ученых, в частности, на трудах В. Гейца [1], Л. Федуловой и
Н. Пашуты [2].

Концепция развития национальной инновационной системы, в которой
основные принципы НИС предложены как “совокупность законодательных,
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* Про Концепцію науково�технологічного та інноваційного розвитку України : Постанова
Верховної Ради України від 13.07.1999 р. № 916�14 [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/916�1.

** Концепція розвитку національної інноваційної системи : Розпорядження Кабінету
Міністрів України від 17.06.2009 р. № 680�р. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/680�2009�%D1%80.
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структурных и функциональных компонентов (институций), задействованных в
процессе создания и применения научных знаний и технологий и определяющих
правовые, экономические, организационные и социальные условия для обеспече�
ния инновационного процесса”, охватывает пять подсистем: регуляторные инсти�
туции, образовательные заведения, научные учреждения, инновационную инфра�
структуру, производство. В ней упор делается на важности трансфера технологий, а
также государственно�частного партнерства (ГЧП) для секторов, ориентирован�
ных на мировой рынок, в том числе посредством совместных научных исследова�
ний его участников. Однако реализовать в модели сквозную функциональную ин�
тегрированность составляющих не удалось.

На основе сформированных концепций в 2009 г. была разработана Стратегия
инновационного развития Украины на 2010–2020 годы в условиях глобализацион�
ных вызовов (далее – Стратегия) [3], на базе которой Кабинетом Министров Украи�
ны была разработана инновационная часть Стратегии “Украина 2020” *.

В Стратегии обосновано, что главная системная проблема в экономике страны
связана со структурной отсталостью, технологической низкоукладностью отече�
ственной экономики, полученной в наследство от СССР, а также неразвитостью
предпринимательского сектора, и все они остаются крайне невосприимчивыми к
современным достижениям науки и технологическим инновациям. Разработчики
Стратегии отмечают, что к середине 1990�х годов Украина продуцировала почти
40% всех изобретений бывшего СССР, а по их количеству на одного человека –
практически не отставала от ведущих стран мира. Кроме того, в Стратегии уделено
внимание вопросам кадрового обеспечения инновационного развития, предложе�
ны тезисы об интегрированном подходе секторов образования, науки и предпри�
нимательства к инновационному процессу.

В Концепции реформирования государственной политики в инновационной
сфере **, принятой в 2012 г., снова отмечались такие недостатки, как: несовершен�
ство инновационного развития в Украине; неопределенность принципов и меха�
низма ГЧП в инновационной сфере; неразвитость рынка инноваций и технологий;
неэффективность стимулирования государственных программ и мер по инноваци�
ям, функционирования государственных и частных объектов инновационной ин�
фраструктуры; отсутствие технологических платформ; недостаточное внимание к
формированию инновационной культуры.

Достойна внимания и одна из последних разработок, а именно “Инновацион�
ная Украина 2020: национальный доклад” [4], не являющийся официально признан�
ной концепцией или стратегией, но содержащий системное изложение современ�
ных принципов инновационного развития на основе мировых тенденций. В частнос�
ти, в нем констатируется назревшая потребность в реагировании на требования
инновационного развития: “Переход к инновационному типу развития поднимает
вопрос о месте и роли страны в современном мире. <…> Если в ближайшие годы не
удастся положить начало процессам, которые будут наращивать инновационный
потенциал, создавать механизмы инновационного развития, постепенно переводя
экономику на инновационную основу, то Украина неизбежно и окончательно пре�
вратится в сырьевой придаток развитых стран” [4, с. 12]. Среди основных причин
данной проблемы называются отсутствие правильной промышленной политики,
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* Україна 2020. Стратегія національної модернізації [Электронный ресурс]. – Режим до�
ступа : old.radakmu.org.ua/file/Strategy%202020.doc

** Концепція реформування державної політики в інноваційній сфері : Розпорядження
Кабінету Міністрів України від 10.09.2012 р. № 691�р [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/691�2012�%D1%80.
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сетевых подходов в организации экономики, недоиспользование творческого потен�
циала людей, слабые взаимодействие и кооперация разных составляющих в системе
знаний, недееспособность механизмов ГЧП в инновационном процессе, низкая роль
генераторов знаний – предпринимательских университетов – в модели тройной спи�
рали. Отмечается, что страны, сумевшие осуществить скачок в развитии своих эко�
номик, хоть и начинали с низких позиций в мировых рейтингах, имели высокий уро�
вень сотрудничества университетов (центров как образования, так и науки) и про�
мышлености. В Украине же сотрудничество университетов и бизнеса находится
преимущественно в плоскости образования, а научно�исследовательские работы час�
то не получают коммерческое внедрение, то есть не превращаются в инновации по
определению.

Эволюция концепций инновационных моделей: отечественный и зарубежный опыт

Необходимость перехода к инновационной модели структурной экономиче�
ской перестройки очевидна для многих исследователей, поскольку “даже при уве�
личении ВВП на 3–5% в год невозможно достичь ее реального развития, так как
при существующей структуре экономики каждая единица роста ВВП требует все
более растущих для этого расходов” [3, с. 178]. Почему же при наличии такого по�
нимания, стратегий, ряда эволюционных концепций Украина не приближается к
желанной модели развития? Для поиска части ответов на этот вопрос был проведен
сравнительный контентный структурированный анализ предыдущих и текущих ин�
новационных концептуальных моделей и составлена последовательность их поэтап�
ного формирования в Украине (табл.):

1 этап: до 1999 г. – существование чисто линейной модели;
2 этап:1999–2009 гг. – разработка интерактивной модели;
3 этап: 2009–2012 гг. – формирование функционально интегрированной модели;
4 этап: с 2012 г. – разработка системно интегрированной, сетевой модели.

Эволюция подходов к инновационному развитию Украины
в концептуальных нормативных документах *

Слава С. С., с. 50—61
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* Разработано автором.
Примечание: курсивом выделены критерии, определяющие характер модели.

Для лучшего понимания выводов о характере моделей (по формату и факти�
чески, см. табл.) стоит обратиться к существующим теоретическим обобщениям. В
теоретических обзорах, в частности Р. Ротвелла [5], О. Жижлавски [6], линейные
модели инновационного процесса олицетворяют последовательное размещение его
функциональных составляющих на одном уровне (линии). Рассмотрим подробнее эти
модели (чисто линейными можно считать первые две):

1) модель научного или технологического продвижения (1950–1960 гг.);
2) модель рыночного вызова (1960–1970�е годы);
3) “спаренная” модель (1970–1980 гг.), основывавшаяся на первых двух с упо�

ром на интерактивный процесс между маркетингом и исследованиями. Она пред�
полагала объединение поставщиков и клиентов в общие команды с обратным вза�
имодействием при разработке продуктов; сам процесс еще последовательный, ли�
нейный, но уже интерактивный;

4) функционально интегрированная модель (1985–1995 гг.), базировавшаяся на
опыте японских автомобилестроителей. Она существенно отличалась от “спарен�
ной” модели активным привлечением поставщиков и важных потребителей, то есть
формированием знаний на основе не только исследований, но и результата взаимодей�
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ствия отдельных подразделений компании, самой компании и ее окружения; знания
имеют важное значение на каждом этапе процесса, а экономия времени является
определяющей чертой по сравнению даже с дополнительными расходами, возни�
кающими из�за перекрестных функций разных подразделений;

5) системно интегрированная и сетевая модель (с середины 1990�х годов), со�
храняющая стратегические тенденции четвертой модели, но при этом предполага�
ющая значительно более плотное сотрудничество с внешними исследованиями и
рынком (так называемые “открытые инновации”). Она функционирует в условиях
требований к повышению эффективности, провозглашает системную интеграцию
и сети (SIN model) как в вертикальном, так и в горизонтальном срезах, создает плос�
кие и гибкие организационные структуры, широко использует информационные
технологии.

В рамках четвертой и пятой генераций моделей возникли разные институцио�
нально�коммуникационные модификации интегрированного и системного подхо�
дов к инновационному процессу [7]:

– национальные инновационные системы;
– треугольник знаний (ТЗ);
– тройная инновационная спираль.
Начало базовому теоретическому анализу последовательного разнообразия мо�

делей было положено Г. Эцковичем [8] еще в 1992 г., а М. Дженезен с группой авто�
ров [9] позже исследовали формат тройной спирали, предпринимательского уни�
верситета и возможных партнерств для развития инноваций. Первые обобщения
по модели национальных инновационных систем осуществили Б. Лундвалль [10] и
Р. Нельсон [11]; итоги по модели треугольника знаний представлены в отчете Евро�
пейской комиссии в 2005 г. *.

Концепция треугольника знаний так же, как и две другие, получила свое раз�
витие, одним из проявлений которого стало создание в Европе в 2010 г. пилотных
знаниево�инновационных общин (knowledge�innovation community – KICs), явля�
ющихся специфическими объединениями участников ТЗ, оживляющими отноше�
ния, выступающими юридическими единицами и представляющими собой биз�
нес�структуры с долями в привлеченных ресурсах; “экспериментирующими с дея�
тельностью, которая уменьшает фрагментарность, ускоряет инновации и изменение
восприятия”, имеющими в общине ярко выраженную инновационную и предпри�
нимательскую культуру, потому что их цель – “создание портфеля активов с
рыночной стоимостью” **.

В отечественном контексте наиболее распространены идеи о модели НИС [12],
значительно меньше публикаций посвящено треугольнику знаний и тройной спи�
рали [13], которые часто употребляются как взаимозаменяемые. Все они нашли
место в эволюции упомянутых государственных концепций (см. табл.).

Вместе с тем концептуальные модели не были внедрены в отечественную
практику, как и не произошло декларируемого и ожидаемого возрождения инно�
вационного потенциала страны. Приведенные теоретические наработки свиде�
тельствуют, что эффективность модели основывается на нелинейности комму�
никаций и интегрированности (взаимодействии) ее составляющих, которые, по
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сути, и являются формообразующими факторами при возникновении новых мо�
дификаций. Именно такие предпосылки не были созданы на достаточном уров�
не в отечественной практике, соответственно, и не смогли повлечь за собой ощу�
тимые сдвиги в инновационном развитии. Предлагаемому внешнему формату не
отвечала фактическая внутренняя конфигурация определенной инновационной
модели (см. табл.), что ощутимо понизило ее практический уровень. В частнос�
ти, развитие внешнего формата в концепциях 1999–2012 гг. свидетельствует о
переходе от линейной к функционально интегрированной модели; между тем
фактически все модели этого периода оставались линейными, поскольку их
основные формообразующие характеристики не были внедрены. Например, нет
соответствующего уровня взаимодействия в НИС, ТЗ, не заработал интерактив�
ный инновационный процесс, практически отсутствуют прецеденты инноваци�
онных ГЧП, не сформированы технологические платформы и инновационные
кластеры. Все те компоненты, которые заложены в концепциях и ожидаемо долж�
ны были изменить характер связей с линейных на нелинейные, а следовательно,
и саму природу моделей, задействованы не были. Новейшие концепции, при�
званные привнести изменения в инновационное развитие, в реальной экономи�
ке не внедрены, поэтому деградацию национального инновационного потенци�
ала они не остановили.

Предложенная в 2015 г. системно интегрированная и сетевая модель также рис�
кует остановиться на уровне линейной интерактивной модели, поскольку коопе�
рация правительства, университетов и предпринимательства в рамках тройной спи�
рали не происходит, ГЧП, умная специализация (особенно в региональном срезе),
сетевые принципы, технологические платформы и инновационные кластеры не
внедряются. Таким образом, однозначно важным представляется изменение кон�
фигурации связей отечественного инновационного процесса.

Формирование интегрированной схемы инновационного процесса в Украине

Возможное развитие инновационных моделей в Украине предлагается через
оптимизацию базового линейного инновационного процесса, который олицетво�
ряет четко последовательное движение – от генерирования идей до внедрения ком�
мерциализированной инновации (рис.), – и внедрение в нем нелинейных (обрат�
ных, параллельных, системных и сетевых) связей:

1) нелинейное генерирование идей – через обратные открытые связи от про�
изводителей, занимающихся коммерциализацией инноваций, от маркетинговых
организаций и производителей прототипа (связи типа A) к генераторам идей;

2) нелинейное совершенствование разработки – через открытые связи между
производителями (конечными реципиентами инноваций), маркетинговыми орга�
низациями для продвижения уже подготовленных идей по разработкам и исследо�
вательскими организациями и производителями прототипа (связи типа B). Связи
типов A и B формируют параллельные инновационные функции относительно ба�
зовой линейной конфигурации;

3) обратные уточняющие связи, изменяющие чисто линейную модель на интер�
активную (связи типа C).

Такие постоянные нелинейные взаимодействия будут создавать условия для
открытых инноваций, соглашений между кооперирующимися сторонами и гене�
рировать рыночный эффект за счет более согласованной конечной инновации, эко�
номии времени на поиск нужной новинки, органичного проведения предприни�
мательской университетской деятельности [14], формирования аналогов KICs (зна�
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ниево�инновационных общин) *, участники которых могут проявлять интерес к
сотрудничеству в формате кооперирующего альянса с конкретным бизнес�резуль�
татом. Взаимодействие важно, чтобы “разбудить” бизнес�интерес – в первую оче�
редь у предприятий, но также и у других участников знаниево�инновационной об�
щины, – и таким образом формировать спрос на инновации и соответствующую
мотивацию. Следовательно, прогрессивные концепции могли бы, наконец, зара�
ботать, ведь проблема не только с нехваткой ресурсов [15].

Линейные и нелинейные связи в инновационном процессе
Построено автором.

Инновационный процесс эффективно действует в соответствующей культур�
ной среде, которая является важным нематериальным компонентом инновацион�
ного процесса и отображает систему ценностей общества по поводу инициирова�
ния и ведения инновационной деятельности. Данные ценности охватывают преж�
де всего:

– “положительное отношение к инновациям в обществе” **, восприимчивость
не только результатов научно�технического прогресса, но и инновационной дея�
тельности в целом;

– наличие инновационных целей в стратегических и текущих документах, мо�
ниторинг уровня их выполнения;
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– понимание значимости и системы преимуществ инновационной деятельнос�
ти (именно инновации обеспечивают устойчивый рыночный успех, а компании,
которые их не внедряют, исчезают [6]);

– внутриорганизационная [15] и общественная мотивация инновационной
деятельности.

Понимание важности инновационной культуры в настоящее время носит фраг�
ментарный характер, в нормативных документах, за редким исключением *, она
почти не упоминается. Во многих обществах восприятие инноваций традиционно
непростое, причина – архаизм, рутина, закостенелость, создающие много препят�
ствий и жесткое сопротивление. Развитие и обмен инновационной культурой яв�
ляются решающим вызовом для всех европейских обществ **.

Выводы

Итак, можно говорить о поэтапном развитии концептуальных инновационных
моделей в Украине и постепенном переходе от линейной к интегрированной модели.
Однако на практике разработанные модели не были внедрены. Тип фактически ис�
пользуемой сегодня модели по уровню эволюционной классификации является ли�
нейным интерактивным; одна из недавних важных поддерживающих мер этого –
официально заключенное соглашение (2018 г.) между Министерством экономиче�
ского развития и торговли Украины и Министерством образования и науки Украины
об определении направлений исследований на основе прямого запроса от отечествен�
ного экономического сектора, но совершенно очевидно, что она пока еще не имеет
никакой доказательной истории. Поэтому можно утверждать, что конфигурация
функционирующей на практике модели осталась преимущественно линейной, по�
скольку частота интерактивных взаимодействий низкая, а функциональная инте�
грация на основе знаний вообще не состоялась. Таким образом, из�за отсутствия из�
менений теперешнее отставание по сравнению с 1999 г. отечественной инновацион�
ной практики от развитых стран в действительности только усугубилось и стало еще
контрастнее.

Последняя предлагаемая модель – “Инновационная Украина 2020: нацио�
нальный доклад” – законодательно не закреплена и обществом до конца не вос�
принята. Таким образом, очень важно довести ее до нормативной разработки, по�
скольку она предлагает более высокий уровень интегрированности, в частности,
речь идет о новом формате сотрудничества университетов, академической науки и
бизнеса, о ГЧП, использовании сетевого принципа и нелинейной (непоследова�
тельной) кооперации составляющих тройной спирали.

Следовательно, кроме правильной институционально�организационной осно�
вы практическая жизнеспособность инновационной модели будет определяться в том
числе и конфигурацией (линейная (последовательная) / нелинейная) в ней комму�
никаций, а также уровнем интегрированности и кооперации ее составляющих. По�
этому необходимо внедрять новые типы связей и формировать фундамент для нала�
живания диалога и создания разнообразных партнерских структур в инновацион�
ном процессе – в плоскости сосуществования разных типов моделей. Особого
внимания заслуживают новейшие разработки форматов таких взаимодействий –
платформ, кластеров, знаниево�инновационных общин (KICs), которые с помощью
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налаживания связей могут мотивировать бизнес�интерес в первую очередь у пред�
приятий, а также и у других участников инновационного процесса, что будет макси�
мально способствовать использованию горизонтальных преимуществ модели.

Ускорение имплементации разработанных концепций в Украине может зара�
ботать посредством формирования специального плана действий с пилотными про�
ектами (например, для KICs) и, что важно, в соответствующей последовательнос�
ти: внедрение умной специализации в региональном разрезе; приоритетное, но
конкурсное финансирование не вообще исследований, а именно в рамках умной
специализации интегрированных кооперативных проектов участников НИС –
предпринимательских университетов, академических структур (последние являются
особенностью национальной инновационной системы, которую нужно активно
использовать) и экономического и социального секторов. Именно интеграция,
которая должна быть встроена в управленческую парадигму, способна создать ожи�
даемый синергетический эффект в инновационных процессах. Для этого в допол�
нение к традиционным финансово�экономическим показателям необходимо оце�
нить состояние НИС по конфигурационным (в том числе экспортно�импортным
составляющим), коммуникационным, интеграционным, культурным и результа�
тивным признакам – в горизонтальном и вертикальном срезах, а также их функцио�
нирование на региональном уровне, ведь инновации внедряются именно там.

Важность инновационной культуры усиливается в связи с дискуссионностью
вопросов эндогенной склонности к инновациям и креативности. Такая склонность
возникает не сама, а воспитывается и поддерживается соответствующим развити�
ем человеческого капитала и государственной политикой. Дисбалансы в доходах
университетских и академических работников по сравнению с другими секторами
в Украине создают опасную почву для оттока талантливых людей, а следовательно,
страдает звено генераторов и исследователей в инновационном процессе. Шаткая
эндогенность обусловлена как качественными (недостаточностью креативных и
сложных аналитических навыков), так и количественными (отсутствием критиче�
ского числа креативщиков и исследователей) признаками, поэтому создание усло�
вий для труда талантливых людей должно стать важным компонентом государствен�
ной политики продвижения инновационной деятельности. Активный рост техно�
логических и информационных стартапов положительно влияет на формирование
инновационной культуры именно посредством общественной демонстрации дру�
гих ценностных выборов.

Особое внимание привлекают вопросы управленческого восприятия и навы�
ков продвижения инновационного развития экономического сектора. Нереально
сформировать и внедрить новые инновационные модели на фоне краткосрочного
временного горизонта старой парадигмы менеджмента большинства руководите�
лей (и это независимо от возрастных характеристик), неумения выстраивать при�
чинно�следственные цепочки, особенно в стратегическом контексте (например,
непонимание того, что компании, не внедряющие инновации, не выживают), от�
сутствия внутриорганизационной мотивации. Кроме того, действующая в Украине
линейная инновационная модель встроена в инвестиционный процесс, который
направляет ресурсы на покупку уже готовой продукции или технологий, а не в их
разработку, и, как результат, не способствует инновационным процессам с лучшей
конфигурацией, поскольку нелинейные связи и интеграционные начала в такой
цепочке просто не нужны.

Более “утонченные” инновационные модели и новые взаимодействия созда�
вали бы новые звенья в производстве, ведь в настоящее время экономика слабо
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использует потенциал более длинной цепочки создания добавленной стоимости, в
каждом звене которой были бы затребованы научные разработки, новые товары
или услуги и, соответственно, созданы более качественные рабочие места как на
производстве, так и в исследованиях, что положительно изменило бы структуру
экономики в целом.
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