
ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 59 

 
УДК 327.5 (73+410+82):94(73)     Юлія Шпаковська 
 

РОЛЬ США У ФОЛКЛЕНДСЬКОМУ КОНФЛІКТІ 
 
Регіон Латинської Америки завжди був 

стратегічно важливий для інтересів США, 
тому країна завжди намагалася фінансово 
та політично впливати як на зовнішню, так і 
на внутрішню політику регіону. Фолкленд-
ський конфлікт став справжнім викликом 
для США, оскільки вимагав нової розста-
новки зовнішньополітичних пріоритетів 
між країнами ОАД й Аргентиною, зокрема, 
та країнами НАТО і Великою Британією.  

Позиція США щодо Фолклендського 
конфлікту, її сучасна інтерпретація дослі-
джувалась як вітчизняними, так і зарубіж-
ними вченими, зокрема, Х. Брайлі, 
М. Гавриловою, Л. Коконьї, Е. Лукасом, 
Н. Яковлєвою. 

Виходячи з цього, основними завдання-
ми даної публікації є виявлення позиції 
США щодо Фоклендського конфлікту та 
трансформації останньої у зв’язку зі зміна-
ми тенденцій у світовій політиці; аналіз 
ставлення Вашингтону до територіальних 
претензій на архіпелаг і довколишню аква-
торію; з’ясування інтересів США у регіоні.  

Колись Фолклендська війна між Арген-
тиною та Великою Британією, яка розпоча-
лася 2 квітня 1982 року та тривала 74 дні, 
привернула увагу усього світу до малесень-
кого клаптику території, здавалося б зовсім 
непридатної для життя, десь посеред океа-
ну. У дипломатичному плані для США фол-
клендська криза стала значною проблемою. 
Британія була одночасно найважливішим 
союзником країни в Європі та членом 
НАТО. Проте США були пов’язані не од-
ним договором і з Аргентиною, наприклад, 
міжамериканський договір про взаємодо-
помогу 1947 року («пакт Ріо»). Серед євро-
пейських членів НАТО також не було єдно-
сті: Італія, яка мала історичні зв’язки з Ар-
гентиною, симпатизувала останній; Фран-
ція та ФРН вважали аргентинсько-
британський конфлікт черговим проявом 
антиколоніальної боротьби та не бажали 
підтримувати Лондон [1, с.411]. 

«Я не розумію, чому наші союзники спе-

речаються через декілька холодних скель», 
– сказав тодішній президент США Рональд 
Рейган [2]. 

Аргентинський письменник Хорхе Луїс 
Борхес назвав Фолклендський конфлікт 
«суперечкою двох лисих через гребінець». 
Проте «гребінець» не такий же й непотріб-
ний. По-перше, острови займають стратегі-
чно-важливе положення неподалік від про-
токи Магеллана та протоки Дрейка, які 
об’єднують Атлантичний і Тихий океани та 
дають контроль над морськими шляхами. 
По-друге, острови важливі в якості військо-
вої бази. Наразі Велика Британія утримує 
на островах свої війська. По-третє, з правом 
на острови пов’язані претензії на різномані-
тні сектори Антарктиди, які наразі заморо-
жені, проте від них ніхто не відмовився. По-
четверте, у прилеглих до островів водах бу-
ли відкриті величезні запаси нафти та газу, 
що ще більше загострило конфлікт [2].  

Адміністрація США намагалася бути по-
середником у врегулюванні суперечки між 
Буенос-Айресом і Лондоном у квітні 1982 
року. Перемовини між обома сторонами 
проводив держсекретар США Александр 
Хейг. Американська пропозиція: відвід 
збройних сил Аргентини з островів і відве-
дення британського флоту від узбережжя, 
розміщення на островах миротворчих сил 
Аргентини, Великої Британії, Канади, США 
та двох латиноамериканських країн і повер-
нення до мирних переговорів протягом 
п’яти років [1, с.411; 3, с.14]. Можливо най-
більшими проблемами у посередництві для 
Хейга стали відстань між протестуючими 
сторонами (для того, щоб повідомити одну 
сторону про позицію іншої Хейгу необхід-
но було витрачати 18 годин у літаку і зрозу-
міло, що за цей час позиція могла зазнавати 
змін), невпевненість у позиції США (а от-
же, непостійність підтримки Вашингтону), 
сумніви Аргентини стосовно нейтральності 
поведінки Хейга та впевненість аргентинсь-
кої хунти у міжнародній підтримці її дій [4, 
с.23-24]. 
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Через те, що сторонам не вдалося дійти 
згоди щодо пропозицій США, цей план був 
відкинутий, перш за все, Аргентиною. Ар-
гентинський уряд відкрито заявив, що від-
мовляється від посередництва північноаме-
риканської країни через підтримку прези-
дентом США Рональдом Рейганом британ-
ської сторони у військовому конфлікті [3, 
с.14]. Для Вашингтона відносини з Арген-
тиною та Великою Британією не були рів-
ноцінними, більш того позиції британського 
уряду на той момент залежала від плану 
США розмістити ракети середньої дальнос-
ті в Європі. Солідарність у НАТО була важ-
ливішою за союз з південноамериканськи-
ми партнерами [1, с.412]. 

Надалі Сполучені Штати довгий час за-
лишалися відданим союзником Великої 
Британії, підтримуючи усі інтереси Лондо-
на та жодним чином не реагуючи на всілякі 
заяви Аргентини. Ситуація змінилася з при-
ходом до влади Барака Обами, який вже не 
займав на стільки непохитну позицію від-
носно претензій Лондона стосовно володін-
ня островами.  

Наразі позиції США відносно конфлікту 
та розстановки сил відчутно змінилися: на 
відміну від традиційної підтримки усіх пре-
тензій та інтересів Великої Британії щодо 
Фолклендських островів 30 років тому за 
Рональда Рейгана, зараз Вашингтон не ба-
жає сваритися з країнами Латинської Аме-
рики, які одноголосно підтримують Арген-
тину під час останнього загострення конф-
лікту. Повідомлення, які почали з’являтися 
у британській пресі про знайдені значні по-
клади нафти у районі Фолклендських ост-
ровів, а також про дозвіл уряду Великобри-
танії на розвідку та розробку родовищ бри-
танським і фолклендській нафтодобувним 
компаніям, викликали гнівну реакцію Арге-
нтини: згідно декрету 256/10 усі судна, які 
направляються до або ж з Фолклендських 
островів повинні отримати дозвіл на пере-
тин територіальних вод Аргентини [5]. То-
му США дедалі частіше дотримуються ней-
тралітету та наполягають на поновленні 
мирних переговорів між ворогуючими сто-
ронами [6].  

На початок розвідувальних робіт на ше-
льфі Фолклендських островів США відреа-
гували достатньо стримано: представник 

Держдепартаменту США заявив, що країна 
не збирається втручатися у конфлікт і за-
ймають нейтральну позицію. За його сло-
вами Вашингтон визнає британське управ-
ління островами, проте займає нейтральну 
позицію у суперечці довкола островів [6]. 

Під час візиту до Південної Америки 
Держсекретаря США Хіларі Клінтон зро-
била у бік Британії образливе зауваження: 
мовляв, США втішилися б із того, якби 
Об’єднане Королівство й Аргентина сіли б, 
нарешті, за стіл переговорів та обміркували 
разом майбутнє Фолклендів [7]. До того ж 
Держсекретар зустрілася 1 березня 2010 
року з президентом Аргентини Крістіною 
Фернандес і запропонувала своє посеред-
ництво у врегулюванні конфлікту між Ар-
гентиною та Великобританією за суверені-
тет Фолклендських островів. Х. Клінтон у 
Монтевідео заявила, що обидві країни по-
винні дійти згоди щодо майбутнього остро-
вів винятково дипломатичним шляхом. 

В іншій заяві США вдруге висказали 
свою позицію з питання суверенітету над 
спірними островами. На цей раз, прес-
секретар Держдепартаменту США Вікторія 
Нуланд заявила, що питання Мальвінських 
островів повинно вирішуватися винятково 
силами Аргентини та Сполученого королів-
ства [8]. 

Надалі відносини держав лише погіршу-
валися, проте не виходили за рамки полі-
тичних заяв. Проте на початку 2012 року 
низка подій призвели до підвищення на-
пруження у відносинах між державами: на 
початку січня 2012 року Девід Камерон ві-
дмовився від пропозиції Аргентини повер-
нутися до переговорів; у тому ж місяці на 
Фолкленди був направлений новітній міно-
носець британських ВМС і підводний чо-
вен, який за деякими даними міг нести на 
борту ядерну зброю; на початку лютого для 
проходження військової служби на острови 
прибув принц Сполученого королівства Ві-
льям.  

Усі ці події дозволили президенту Арген-
тини заявити про мілітаризацію британця-
ми Південної Атлантики. У відповідь пос-
тійний представник Великої Британії при 
ООН заявив, що військова присутність на 
островах є суто оборонною та головною 
метою є захист прав і свобод місцевого на-
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селення. Заяви ж про мілітаризацію регіону 
у Лондоні назвали цілковито абсурдними. 
Про позицію США, які традиційно наполя-
гають на вирішенні проблеми мирним шля-
хом, повідомила офіційний представник 
держдепартаменту США Вікторія Нуланд: 
країна не занепокоєна «можливою мілітари-
зацією» Південної Америки, про яку пові-
домило МЗС Аргентини, тому у них немає 
жодних причин не довіряти поясненням 
британського прем’єра Д. Камерона [5].  

Під час зустрічі між прем’єр-міністром 
Великобританії Девідом Камероном з пре-
зидентом США Бараком Обамою 16 берез-
ня 2012 року сторони обговорили новий ви-
ток напруження довкола Фолклендів і пре-
тензій Буенос-Айреса та Лондона. Велика 
Британія сподівалася на підтримку США, 
проте невдовзі після зустрічі представник 
уряду заявив про незмінність позицій Ва-
шингтону та дотримання нейтралітету [8].  

Останній Саміт Америк під егідою ОАД 
5 червня 2012 року у Картахені, Колумбія, 
ще більше ускладнив завдання зовнішньо-
політичному відомству Вашингтона. Під 
час саміту абсолютна більшість країн Ла-
тинської Америки підтримала претензії Ар-
гентини на суверенітет над Фолклендськи-
ми островами [9; 10]. США та Канада бло-
кували внесення даного питання до підсум-
кової декларації Саміту Америк. Проте 
США не відмовилися від нейтральної пози-
ції та підтримали заклик країн до Аргенти-
ни та Британії повернутися за стіл перего-
ворів. Представники консервативної партії 
США заявили, що така поведінка схожа на 
зраду давнього союзника [10]. 

У даному питанні важливою залишаєть-
ся позиція США, як і щодо будь-якого кон-
флікту у світі, і яка буде мати значний 
вплив, особливо якщо цей конфлікт розгор-
тається у межах стратегічно важливого ре-
гіону Латинської Америки.  

По-перше, протягом майже тридцяти ро-
ків позиція США залишалася незмінною і 
не залежала ані від змін на президентській 
посаді, ані від змін у світовій політиці. 
США завжди усіляко підтримували інте-
реси Великої Британії у Фолклендському 
конфлікті, визнаючи архіпелаг виключно 
британською територію та відкидаючи роз-
мови про необхідність проведення мирних 

переговорів між сторонами та врегулюван-
ня конфлікту.  

З приходом до влади Барака Обами по-
зиція Вашингтону поступово змінюється, 
оскільки нова адміністрація намагається 
адаптувати свою зовнішньополітичну про-
граму до світу, що змінюється. Протягом 
довгого часу усі країни Латинської Америки 
та Карибського басейну закликають США 
змінити свою позицію щодо конфлікту, усе-
ціло підтримуючи аргентинську сторону та 
засуджуючи прояв колоніалізму у Західній 
півкулі. Зараз даний регіон дедалі більше 
впливає на розподіл впливу у світі, тому 
США не може не прислухатися до інтересів 
латиноамериканських країн. Нейтральна 
позиція, підтримка ідеї проведення мирних 
переговорів і заклики до обох держав уре-
гулювати конфлікт винятково дипломатич-
ним шляхом у найкоротші терміни є яскра-
вим підтвердженням зміни позиції держави.  

По-друге, з часом ставлення США до 
претензій обох держав на Фолклендський 
архіпелаг змінилося. Якщо під час війни 
1982 року країна навіть відмовилася від ро-
лі посередника між двома країнами, які на 
той час були важливими партнерами, на ко-
ристь Великобританії та застосувала санкції 
до Аргентини, тим самим продемонструва-
вши свою цілковиту підтримку британській 
стороні, то зараз адміністрація США повся-
кчас заявляє про свою нейтральну позицію. 
Більш того, останнім часом лунають думки 
про те, що Фолклендський конфлікт є виня-
тково справою двох країн: Аргентини та 
Великої Британії.  

По-третє, розташування архіпелагу ро-
бить острови стратегічно важливими в яко-
сті військової бази. Слід відзначити, що за-
раз на островах існує декілька британських 
військових баз, які до того ж співпрацюють 
із США. Повідомлення про родовища наф-
ти та газу в акваторії островів також не за-
лишилися непоміченими Вашингтоном. Не 
виключено, що американські нафто- та га-
зодобувні компанії будуть зацікавлені у ро-
зробці даних родовищ. Також слід відзначи-
ти, що американські компанії зараз зазна-
ють певних збитків, через заборону суднам 
під фолклендськими прапорами входити до 
портів Аргентини та більшості країн Ла-
тинської Америки та Карибського басейну. 
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Отже невизначеність позиції США на да-
ному етапі негативно впливає не лише на 
зовнішньополітичні та зовнішньоекономіч-
ні інтереси країни. 

Наразі США опинилися на роздоріжжі: з 
одного боку, збереження нейтралітету або 
підтримка позиції Лондона збереже особли-
вий статус-кво між давніми партнерами, що 
продовжуватиме дратувати Аргентину й 
інші країни Латинської Америки; з іншого – 
підтримка претензій Аргентини на острови 
або ж заклик до проведення мирних перего-
ворів, що викличе незадоволення Лондона, 
а також критику та протест усередині США. 
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Юлія Шпаковська Роль США у Фолклендському конфлікті 
Дана стаття присвячена дослідженню впливу та трансформації позиції США щодо конфлікту, та-

кож аналізується ставлення країни до претензій Аргентини та Великої Британії щодо Фолклендських 
островів. Особлива увага приділена власне інтересам країни у регіоні.  
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Юлия Шпаковская Роль США в Фолклендском конфликте 
Данная статья посвящена исследованию влияния и трансформации позиции США по конфликту, 

также анализируется отношение страны к претензиям Аргентины и Великой Британии на 
Фолклендские острова. Особенное внимание уделено интересам страны в регионе. 
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Julia Shpakovska U.S. role in the Falklands conflict 

The article deals with the transformation of the USA position and its influence on the conflict. It also ana-
lyzes American attitude towards Argentinean and British claims to the Falkland Islands. Special attention is 
paid to the interests of the USA itself in the region.  

Key words: USA, Argentine, Great Britain, Falkland Islands 
 

Рецензенти: 
Шкляж Й.М., д.і.н., професор 
Тихонов А.К., д.і.н., професор 

Надійшла до редакції 15.09.2012 р. 




