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Особливий інтерес, через виняткову 
свою актуальність для реалій незалежної 
України, викликає проблема розколу РПЦ у 
20-і рр. ХХ ст., його причини, рушійні сили, 
вплив державних органів на його виник-
нення та перебіг, міжконфесійні відносини 
тощо. Ціла низка явищ того часу присутня і 
в сучасності, що посилює зацікавлення до 
кола вищевказаних питань. 

Не дивлячись на активізацію досліджень 
вітчизняної історичної науки у царині цер-
ковної історії, у тому числі і міжвоєнного 
періоду (В. Пащенко, А. Киридон, 
С. Жилюк, О. Ігнатуша й інші [1]), залиша-
ється ще багато питань, що потребують 
уточнень, нових документальних даних та 
узагальнень і одним із них є боротьба ново-
утворених конфесій за автокефалію. 

Нагальні питання розвитку обновленсь-
кого крила РПЦ в Україні потребували 
скликання Всеукраїнського Православного 
Собору, який би юридично (у церковному 
відношенні) закріпив основні положення 
Синодальної Церкви. Підготовка до його 
скликання розпочалася ще у 1923 році, коли 
на Всеукраїнському церковному обновлен-
ському з’їзді духовенства і мирян 13-
16 лютого, у прийнятому «Положенні про 
Вище Церковну Управління (ВЦУ)» був 
пункт про організацію Передсоборної Комі-
сії для вирішення питань, що стосувалися 
підготовки й організації Помісного Собо-
ру [2]. 

На кінець 1923 р. підготовчий етап було 
завершено, заплановано його проведення на 
кінець квітня 1924 р. і розроблено «Закон 
для виборів депутатів на Всеукраїнський 
Православний Помісний Собор», проект 
якого було розіслано 16 січня 1924 р. по 
всіх єпархіях для обговорення [3]. Першим і 
найголовнішим питанням, яке виносилося 

на обговорення Собору, був розгляд істори-
чної та канонічної основи й обсягів автоке-
фалії Православної Української Церкви та 
проект її регламенту [4]. Протягом січня – 
травня 1924 р. по Україні пройшли з’їзди 
духовенства та мирян, де відбулися вибори 
делегатів на Всеукраїнський Помісний Со-
бор та обговорювалося зазначене питання із 
надаванням наказу делегатам [5]. На Собор 
покладалася безліч самих різних побажань, 
гострі питання про програму, склад і поря-
док виборів тощо, які поступили з багатьох 
регіонів країни, але основною вимогою, яка 
звучала у багатьох відгуках, була автокефа-
лія УПЦ, що пов’язувалося з підняттям це-
рковно-національної самосвідомості [6]. 
Але загальна ситуація у православ’ї та пла-
ни більшовицької влади загальмували про-
цес скликання Собору і, натомість, було до-
зволено скликати Передсоборну Нараду, яка 
призначалася на 11-15 листопада 1924 р. 

Нарада відкрилася 11 листопада 1924 р. у 
Харківському Кафедральному соборі. Після 
вітальних слів архієпископа Йосифа (Кре-
четовича) і митрополита Пимена (Пєгова) 
зібрання було оголошено відкритим, після 
чого направлені телеграми радянському 
уряду та Всеросійському Св. Синоду й об-
рано президію на чолі із митр. Пименом [7]. 
Головним завданням, яке ставила перед со-
бою Передсоборна Нарада, було «вирішен-
ня кардинального питання про автокефалію 
Української Церкви й українізацію бого-
служіння, …[що] буде сприяти внутріш-
ньому укріпленню Української Церкви і по-
служить до усунення небезпеки міжусо-
биць» [8]. 

12 листопада, учасники наради заслуха-
ли доповідь архієпископа Йосифа (Крече-
товича) «Про автокефалію Української Цер-
кви». Доповідач засудив політику царського 
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самодержавства, внаслідок якої в Україні 
було знищено давні традиції собороправно-
сті, і Церква втратила свою канонічність і 
стала прислужницею царської влади, а мос-
ковська державність перетворила українсь-
ких єпископів на царських чиновників. Ар-
хієпископ Йосиф показав устрій окремих 
автокефальних церков та їх історико-
канонічний шлях, згадав про факти визнан-
ня автокефалії Української Церкви Патріар-
хом Тихоном у серпні 1922 р., а головне, 
висловив думку, що Передсоборна Нарада 
має подати на розгляд Всеукраїнського Со-
бору проект повної автокефалії Української 
Церкви, без права Всеросійського Синоду 
бути вищою апеляційною та касаційною 
інстанцією для Української Церкви. Але цю 
пропозицію архієпископа Йосифа було від-
хилено. Нарада обмежилась лише таким 
визначенням: «До скликання Другого Все-
українського Помісного Церковного Собору 
та формального проголошення на ньому 
повної автокефалії Української Православ-
ної Церкви дотримуватися того тимчасово-
го положення, яке вироблене по узгоджен-
ню із Всеросійським Церковним Центром». 
Для уточнення повноти автокефалії та прав 
обновленської УПЦ на місця було вирішено 
розіслати проект «Статуту Української Ав-
токефальної Церкви» для обговорення [9]. 

Розгляд питання щодо автокефалії тривав 
увесь день і завершився доповіддю відомо-
го каноніста з Одеси, доктора богослов’я, 
професора Олександра Івановича Покров-
ського «Про соборність, митрополитансь-
кий лад і патріаршество». Після слухання 
було прийнято наступну резолюцію: «Все-
українська Передсоборна Нарада… заявляє, 
що в основу будівництва церковного керів-
ництва і життя повинно бути покладене, в 
якості непорушного догматико-канонічного 
фундаменту, соборне начало, яке, будучи 
побудоване за принципом активної участі 
усіх трьох елементів церкви (єпископату, 
кліру та мирян), повинно послідовно та 
струнко поростати в усі церковно-правлячі 
органи, починаючи з «малої церкви», у ме-
жах повітового вікаріатства, і закінчуючи 
Помісним Собором цілої Руської Церк-
ви» [10]. Крім того було засуджено інститут 
патріаршества, як «принесений наріст на 
тілі Церкви», що «не дав нічого позитивно-

го Руській Церкві, був джерелом величез-
них церковний нещасть, розрух… тому ін-
ститут патріаршества повинен бути остато-
чно зжитий у нас і безповоротно та назавж-
ди похований у могилі історичного небут-
тя» [11]. Наступного дня О. Покровський 
зробив додаткову інформаційну доповідь на 
тему «Про удільну вагу колишніх Всеросій-
ських Помісних Соборів 1917-18 років і 
1923 р.». 

По завершенні Передсоборної Наради 
обновленці почали активно готуватися до 
Собору на який покладалися величезні на-
дії. Протягом лютого-березня 1925 р. у бі-
льшості благочиній було проведено збори з 
вирішення нагальних потреб конфесії, об-
говорення результатів Передсоборної Нара-
ди, обрання делегатів на єпархіальні з’їзди 
та накази делегатам. Пік обновленських 
з’їздів єпархіального та вікарного масштабу 
для розгляду питань, що виносилися на 
Помісний Собор і вибору делегатів припав 
на квітень 1925 р. Особливо активно підій-
шло до цього подільське духовенство. Як 
районні, так і вікарні з’їзді Гайсинщини та 
Кам’янеччини беззаперечно висловилися за 
автокефалію Українського Православ’я, що 
було єдиним питанням, яке не викликало 
заперечень, на відміну від інших принципо-
вих запитів, що збудили бурю протилежних 
думок [12]. 

Офіційне відкриття Другого Всеукраїн-
ського Православного Собору (у даному 
випадку обновленська церква підкреслюва-
ла свою спадкоємність від РПЦ, яка у 
1918 р. провела свій Перший Всеукраїнсь-
кий Собор) відбулося 17 травня 1925 р. у 
Кафедральному соборі м. Харкова. За да-
ними Мандатної комісії на собор прибуло 
спочатку 208 із 224 делегатів: єпископів – 
34, кліриків – 88, мирян – 86. Всього у ро-
боті соборних засідань брало участь 215 
делегатів з вирішальним голосом і 100 за-
прошених вільних слухачів. Засідання роз-
почалися у Трьохсвятительській церкві 18 
травня о 10 годині ранку [13]. 

Першим обговорювалося питання про 
автокефалію. Делегати Собору заслухали 
дві ґрунтовні доповіді професора 
О.І. Покровського й архієпископа Ізюмсько-
го Йосифа (Кречетовича). Перший допові-
дач розкрив догматично-канонічну, церков-
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но-історичну та життєво-практичну сторо-
ни автокефалії церкви. Архієпископ Йосиф 
протягом двох з половиною годин говорив 
про історію Української Церкви, її націона-
льні особливості, негативний вплив Візан-
тії, трагічні наслідки підпорядкування Мос-
кві і т.п. 

Під час обговорення доповідей лише 
один депутат, селянин із Волині, відкрито 
виступив проти автокефалії. На голосуван-
ня головуючий собору митрополит Пимен 
виніс лише сам принцип автокефалії Украї-
нської Православної Церкви, необхідність її 
внутрішньої самостійності, за що проголо-
сувало 202 делегати, проти було 6 голосів і 
7 утрималось. Для остаточної редакції со-
борного формування акту проголошення 
автокефалії було створено спеціальну комі-
сію, до складу якої увійшли: митрополити 
Інокентій та Ювеналій, архієпископ Йосиф, 
О.І. Покровський, протоієреї В. Коваленко і 
Д. Попов, мирянин Л. Барицький і два 
представники Всеросійського Синоду – 
професор В. Бєлоліков і протопресвітер 
П. Красотін. 

Акт проголошення автокефалії оголосив 
архієпископ Йосиф (Кречетович) 21 травня. 
Тоді ж були зачитані привітальні телеграми 
від представників Константинопольського й 
Антіохійського патріархів і Всеросійського 
Священного Синоду, від імені якого висту-
пив протопресвітер П. Красотін. 

Хоча в ухвалі Собору йшлося про повну 
автокефалію Української Церкви, проте 
зберігалося попереднє формулювання із за-
значенням посередницької ролі Всеросійсь-
кого Синоду, щоправда у невиразному ви-
гляді. Пропозицію архієпископа Йосифа, 
висловлену на Передсоборній нараді, щоб 
не згадувати у тексті проголошення автоке-
фалії Всеросійського Синоду, було відхиле-
но. Таким чином, повноту автокефалії Укра-
їнської Православної Церкви такою редак-
цією було дещо знівельовано. Дослівно ця 
частина тексту виглядала так: «Українська 
автокефальна Православна Церква, збері-
гаючи братське канонічне спілкування з 
усіма автокефальними Церквами Правосла-
вного Сходу, найбільш тісний зв’язок підт-
римує з тими із них, які знаходяться у ме-
жах СРСР, здійснюючи це спілкування як 
через Всеросійські Помісні Собори участю 

в них своїх представників, обраних на Все-
українських Церковних Соборах, так усіма 
іншими зазначеними у канонах і практиці 
Церкви шляхами». У тодішніх реаліях дер-
жавно-церковних відносин така редакція 
давала підстави Російській Церкві при не-
обхідності втручатися у питання зовнішніх 
зносин Української Церкви [14]. 

Значну роль у прийнятті рішення Собору 
щодо автокефалії, а також на підтвердження 
тієї тези, що ніяке рішення обновленців не 
приймалося поза увагою радянських орга-
нів, відіграли ДПУ та ЦК КП(б)У. Напере-
додні Собору, 1 березня 1925 року, на засі-
данні Антирелігійної Комісії, слухаючи пи-
тання про стан обновленства, було прийня-
то рішення: «…по відношенню до обнов-
ленства поставити перед ЦК КП(б)У та 
ЦК РКП(б) питання про необхідність увес-
ти: а) повну автокефалію української церк-
ви із затвердженням такої Всеросійським 
Синодом; б) українізацію богослужін-
ня…» [15]. 

Російські обновленці змушені були ви-
знати автокефалію Української Церкви за 
вказівкою влади, але не сприймали її внут-
рішньо. Відомий український дослідник 
Сергій Жилюк підкреслював, що часто ро-
сійська симптоматичність виявлялась навіть 
у привітальних промовах уповноважених 
від Всеросійського Синоду. Так, протопрес-
вітер П. Красотін і професор В. Бєлоліков у 
своїх промовах закликали не використову-
вати автокефалію для роз’єднання рідних 
сестер – Російської й Української церков, а 
тримати єдиний фронт у боротьбі з числен-
ними ворогами. Але, не дивлячись на певне 
незадоволення, Третій Всеросійський Помі-
сний собор спеціальною грамотою від 
8 жовтня 1925 р. затвердив автокефалію 
УПЦ [16]. 

Натомість користуватися цією автокефа-
лією обновленській Українській Правосла-
вній Церкві довго не прийшлося. Автоке-
фальний статус було ліквідовано односто-
роннім рішенням Всеросійського Синоду 
20 грудня 1934 р. 

Іншим борцем за автокефальний статус 
православ’я в Україні на канонічному ґрун-
ті була Соборно-єпископська Церква, що 
постала завдяки активній діяльності двох 
поборників незалежності української Церк-
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ви протоієреїв Феофіла Булдовського (Пол-
тава) та Павла Погорілка (Поділля). Будучи 
учасниками Всеукраїнського Собору УАПЦ 
14 жовтня 1921 р. вони не сприйняли ви-
свячення єпископату пресвітерським чином 
(через рукопокладення священиків і мирян), 
назвавши цю подію «неканонічним актом 
самохіротонії» [17], і залишили Собор, але 
ідеї отримання автокефалії не залишили. 

Підтримуючи українізацію Церкви, 
П. Погорілко дотримувався старих тради-
ційних засад висвячення єпископів. Він го-
лосував проти всесоборної висвяти єписко-
пів на Соборі у жовтні 1921 р. так як «само-
святне начало не є начало Православної 
Церкви, а тому ті, що свідомо приймають 
його, не можуть рахуватися православними 
у розумінні вселенської єдності» [18], проте 
бажання стати єпископом у нього не було 
втрачено і він йде на згоду із архієпископом 
Подільським Пименом (Пєговим), який ре-
комендує його митрополиту Михаїлу (Єр-
макову) для висвячення на Соборі Єписко-
пів України у вересні 1922 р. на єпископа 
Кам’янецького (на місце Адріана (Анцино-
Чекунського), який по своїй старості досить 
довго просився на покій). Однак хіротонія 
не була здійснена, бо, як стверджував піз-
ніше Патріарший Місцеблюститель митро-
полит Крутицький Петро (Полянський), 
проти цього виступило духовенство та ми-
ряни Подільської єпархії [19]. 

Цим наполегливим прагненням до єпис-
копства вирішило скористатися Подільське 
ДПУ, яке шукало претендентів на єпископів 
обновленської церкви. За допомогою спец-
служб Павло Погорілко поїхав до Москви, 
де 28 січня 1923 р. прийняв хіротонію від 
митрополита Антоніна (Грановського), ар-
хієпископа Іоанна й єпископа Олександра. 
При своєму посвячені в єпископи у Москві 
Погорілко виголосив традиційну деклара-
тивну промову українською мовою. Тією ж 
мовою відповідав йому голова ВЦУ митро-
полит Антонін. Хіротонія та літургія у Заі-
коноспаському монастирі теж була здійсне-
на українською [20]. 

З поверненням до України, 10 лютого 
1923 р. архієпископом Пименом (Пєговим) 
Павла Погорілка призначено на єпископа 
Кам’янецького, вікарія Подільської єпар-
хії [21]. 13-16 лютого 1923 р. він бере акти-

вну участь у Першому Всеукраїнському це-
рковно-обновленському з’їзді, де фігурує як 
єпископ Ольгопольський, вікарій Подільсь-
кої єпархії [22]. 

Позитивне відношення до обновленсько-
го руху та групи «ЖЦ» все ж не втримало 
єп. Павла в її обіймах, бо, за словами само-
го ж Погорілка, «необережне захоплення 
революційними способами боротьби з єпи-
скопатом протилежної течії скомпрометува-
ло її в очах віруючої людності. А крім того 
під захисний колір Ж.Ц. увійшло багато з 
тих, що з початку провокували її. Щоб від-
вести підозріння в живізму, вони потім уро-
чисто, відказалися від обновленських пак-
тів, статуту і навіть від назви «Живої Церк-
ви», але це не реабілітує в очах народу ні їх 
течій, ні їх» [23], і він, відколовшись від 
ВУВЦУ, у березні 1923 р. утворює на По-
діллі групу «БОПУПАЦ» (Братське 
об’єднання парафій Української Правосла-
вної Автокефальної Церкви) [24]. 

Ідеологічно БОПУПАЦ відмежувалося 
від усіх існуючих угрупувань, але вела своє 
начало саме від постанов Собору Єпископів 
Українського екзархату РПЦ, що відбувався 
у Києві 2-4 вересня 1922 р. й отже предста-
вляє собою розкол не УАПЦ, а РПЦ, 
об’єднавши навколо себе тих священників і 
мирян, які бажали української автокефалії 
на канонічних началах та у межах компете-
нції вселенського православ’я. На думку 
дослідниці О. Галамай, «організація 
Об’єднання цілком вписувалась у взятий 
владою курс, спрямований на поглиблення 
розколу й одночасне послаблення на Поділ-
лі як РПЦ, так і УАПЦ» [25]. 

Другий прихильник канонічної автоке-
фалії Феофіл Булдовський, як і Погорілко, 
ще з 1917 року активно виступав за україні-
зацію Церкви та переклад богослужіння 
українською мовою. Будучи присутнім на 
Всеукраїнському Соборі 1921 р., він засум-
нівався у канонічності рукопокладення в 
єпископи «першохристиянським спосо-
бом», тому подальшої участі у діяльності 
УАПЦ не приймав і залишився у складі 
РПЦ. У той же час власних ідей 
Ф. Булдовський не залишив і з багатьма 
полтавськими пастирями продовжував за-
хищати головні принципи автокефалії, 
українізації та соборноправності. Канадсь-
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кий вчений Б. Боцюрків вказав, що про те, 
що ці ідеї знаходили відгук серед українсь-
кого духовенства та мирян патріаршої Цер-
кви, показала Київська Нарада Єпископів 
1922 року, на якій прийнято рішення підт-
римати вищезазначені головні принципи 
оновлення церковного життя, але відмежу-
вавшись від групи «Жива Церква» [26]. 

На Нараді від Полтавської єпархії були 
присутніми священики Микола Лук’янов і 
Максимович, які після повернення, на Пол-
тавській єпархіальній раді 24 вересня допо-
віли зміст реформ, проголошених на Соборі 
Єпископів України 2-4 вересня 1922 р. [27]. 
Наступного дня тимчасово керуючий Пол-
тавською єпархією єпископ Григорій (Лі-
совський), Феофіл Булдовський і близько 25 
священників Полтавщини проголосили 
«Декларацію» про лояльність до радянської 
влади, прийняли статут групи «Прогресив-
ного духовенства на Полтавщині» й ухва-
лили склад Тимчасового Комітету групи, 
ставши на шлях оновлення церковного жит-
тя. До складу Комітету було обрано протоі-
єреїв Феофіла Булдовського та Леоніда Ко-
стецького, священика Миколу Лук’янова та 
мирянина Григорія Каменецького [28]. 

Окремо слід зупинитися на основній іде-
ологічній платформі групи, яка її відокрем-
лює від обновленської всеросійської групи 
«Жива Церква» та несе у собі основні пунк-
ти ідеологічної платформи Київського Со-
бору Єпископів: соборноправність – 
«участь у всіх органах церковно-
розпорядчого управління разом з єпископа-
ми – кліру та мирян», автокефалія – «Ав-
токефалія Помісної Української Церкви… 
[яка] повинна бути авторизована Помісним 
Всеукраїнським Собором»; українізація – 
«надання місцевому національному елемен-
ту в Українській Автокефальній Церкві на-
лежного йому становища, з повною пова-
гою прав інших національностей». Окрім 
того нарівні із чернечим єпископатом вво-
дився білий, але неодружений (!), зберіга-
лися монастирі та чернецтво тощо [29]. 
Отже статут яскраво показує відмежування 
від революційних підходів загальноросійсь-
кого обновленства в особі групи «Жива Це-
рква», але у той же час бажання оновлення 
церковного життя у руслі вимог тогочасних 
реалій. 

Група відразу ж опинилася під увагою та 
контролем Полтавського Губвідділу ДПУ, 
яке проводило свою роботу через завербо-
ваних агентів, серед яких провідну роль 
грали Микола Лук’янов, священик с. Нижні 
Млини Полтавського повіту й Іван Мораш-
ко, священик с. Нижній Булатець Лубенсь-
кої волості. По відношенню до 
Ф. Булдовського спецслужби вирішили гра-
ти на особистих якостях його характеру і, 
насамперед, честолюбстві, бо за характери-
стикою чекістів, це «енергійний, честолюб-
ний, авторитетний серед духовенства та 
мирян, хороший оратор-лектор, 
…фактичний керівник [Єпархіальної] На-
ради» [30], а за свідченням Патріарха Тихо-
на «крайній «українофіл», а по натурі «гай-
дамака», який отримавши місце голови єпа-
рхіального управління не допускав на свя-
щеницькі місця росіян, а лише призначав 
українців [31]. Отже авторитет, харизма й 
ідейні переконання стали тим ґрунтом, на 
якому розпочала розігруватися сепаратист-
ська карта на Полтавщині. 

14 січня 1923 р. у Полтавському кафед-
ральному соборі відбулася хіротонія Феофі-
ла Булдовського в єпископа Лубенського, 
Миргородського і Лохвицького, вікарія 
Полтавської єпархії. Відразу після посвя-
чення 15 січня відбулися Збори Єпископів 
Полтавської та Київської єпархій, де були 
присутніми єпископи: Полтавський Григо-
рій, Лубенський Феофіл, Чигиринський і 
Черкаський Ніколай (Браіловський), Пере-
яславський і Пирятинський Петро (Кіреєв), 
Кобелякський і Кременчуцький Ніколай 
(Пірський). Основним питанням, яке необ-
хідно було вирішити, – лінія поведінки що-
до групи «Жива Церква» за умов відсутнос-
ті Екзарха України митрополита Михаїла 
(Єрмакова). Єпископи одноголосно виріши-
ли не приєднуватися до «ЖЦ», бо вона «за-
надто революційна, неканонічна та несвоє-
часна» [32]. 

Подібне рішення підштовхнуло сили об-
новленців до рішучої боротьби, яку каталі-
зувало ДПУ. У результаті єпископ Кобеляк-
ський Ніколай перейшов до обновленців, 
єпископ Григорій опинився під слідством, а 
Переяславська кафедра залишилися без 
керманича у зв’язку із смертю єп. Петра. 
Внаслідок цього єпископ Григорій актом від 
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1 березня 1923 р. дав єпископу Феофілу 
право на керування єпархією у випадку сво-
го звільнення і 13 травня 1923 року єпископ 
Феофіл став управляючим Полтавською 
єпархією [33]. 

Складна ситуація, що склалася в Україн-
ському Екзархаті і, зокрема на Полтавщині, 
у середині 1923 р., спонукала Феофіла та 
Григорія до збереження канонічного устрою 
РПЦ в Україні, шляхом створення церков-
ного центру у Полтаві, або Лубнах. Для 
цього вони висвятили архімандрита Сергія 
(Лабунцева) на єпископа Золотоношського, 
з приводу чого ДПУ повідомляло: «прово-
дирі духовенства намагаються створити 
власне ВУВЦУ на Полтавщині, для чого 
вони посвятили Сергія (Лабунцева), і коли 
вони зберуться у Єпископа, то Григорія буде 
оголошено автокефальним митрополитом 
України» [34]. 

Восени 1923 р. єп. Григорій розпочав ак-
тивну підготовку до єпархіального з’їзду, 
який повинен був стати початком скликання 
«канонічного Всеукраїнського Собо-
ру» [35]. Звільнення 27 червня 1923 р. з-під 
варти Патріарха Тихона внесло корективи у 
реалізацію їх планів. З поверненням Патрі-
арха до влади, для утворення всеукраїнсь-
кого Центру РПЦ і проведення Помісного 
Собору для втілення постанов необхідно 
було його благословення. Тому 
11 листопада 1923 р. єп. Феофіл і члени йо-
го канцелярії направили Патріарху листа, у 
якому висловили своє прохання благосло-
вити «в особливій грамоті Полтавщину, як 
єпархію найбільш на Україні стійку у пра-
вослав’ї, благословити, до вирішення цього 
питання на Всеукраїнському Церковному 
Соборі, на організацію центр Української 
Православної Автокефальної Церкви, що 
перебуває у тісному єднанні із усією Все-
ленською Церквою, а особливо, з рідною 
нам церквою Російською» [36]. Головними 
аргументами цього були: перетворення у 
життя постанов Київського Собору Єписко-
пів 1922 р., які втілюються у лозунгах: 
«православ’я», «автокефалія», «україніза-
ція» та «соборноправність»; необхідність 
об’єднання для боротьби із «самосвятами» 
та «Живою Церквою». 

Ознайомившись із листом, Патріарх Ти-
хон направив його до єпископа Григорія 

(Лісовського) на відзив. Останній підтримав 
основну суть прохання єп. Феофіла й у сво-
їй відповіді просив Патріарха благословити 
організацію центру у Полтаві із назвою 
«Вища Церковна Рада Єпископів Правосла-
вної Автокефальної Української Церкви на 
Полтавщині», яка б діяла на началах собор-
ноправності [37]. 

Не дивлячись на загальну підтримку з 
боку єп. Григорія, 1 лютого 1924 р. Патріарх 
видав постанову, в якій різко засудив будь-
які спроби оголосити автокефалію РПЦ в 
Україні та порадив звертатися з усіх питань 
внутрішньоцерковного житті до архієпис-
копа Катеринославського Іоанікія (Соколов-
ського), який тимчасово керував Харківсь-
кою єпархією. Крім того п. Тихон застері-
гав, що «без благословення Святішого Пат-
ріарха і Священного при ньому Синоду, на-
віть і з одних лише православних єпископів 
не може бути [Українського] Собору (за-
конного і правомочного)» і «не благослов-
ляється… вводити у церковне життя Украї-
ни постанов і побажань Собору Православ-
них Єпископів України, що відбувся у серп-
ні 1922 р.» [38]. Таким чином Патріарх не 
тільки перекреслив усі сподівання націона-
льноорієнтованого духовенства, а й підтве-
рдив курс на відновлення централізму й ав-
торитарності у РПЦ. Фактично намагаю-
чись утримати українські єпархії та вірую-
чих у своїй компетенції, п. Тихон певним 
чином спровокував виникнення нового роз-
ламу в РПЦ, який ідейно продовжив би сто-
яти на рішеннях Собору Єпископів 1922 р. 

Передбачаючи ймовірне загальне невдо-
волення своєю різкою відмовою та можли-
вість нового розколу, Патріарх пом’якшує 
своє ставлення до ключових питань Україн-
ської Церкви. Про це свідчить грамота від 
7 квітня (25 березня) 1924 р., надана ним 
архієпископу Іоанікію, де останньому дору-
чалося «можливо ретельніше дотримувати 
інтереси українського віруючого населення, 
оберігаючи національні почуття його та не 
розв’язуючи наперед, за обставинами часу, 
питання про внутрішнє управління Україн-
ської Церкви та її відношення до Церкви 
Великоруської, всемірно турбуючись з архі-
пастирями, пастирями та віруючою паст-
вою України про найшвидше скликання 
Всеукраїнського Православного Собору як 
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єдиного правомочного органу при вирішен-
ні існуючих у житті Церкви питань». Окрім 
того, Патріарх Тихон благословляв ство-
рення Українського Собору Православних 
Єпископів для вирішення поточних пи-
тань [39]. 

У вересні 1924 р. до Патріарха Тихона, за 
наказом архієпископа Григорія (Лісовсько-
го), відправився єпископ Феофіл з делегаці-
єю у складі протоієреїв Тарасевича та Бази-
левича (Базилевського). Основним питан-
ням, яке необхідно було вирішити у Москві, 
це відношення Тихона до автокефалії Укра-
їнської Церкви. У своїй відповіді Патріарх 
висловився, що він принципово не має ні-
чого проти автокефалії УПЦ, але винятково 
канонічним шляхом, тобто на Всеросійсь-
кому Соборі [40]. 

Результати відвідування яскраво подає, 
за спогадами сучасників і зі слів самого 
єп. Феофіла, митрополит Феодосій (Про-
цюк): «коли він [Булдовський] особливо за-
взято доводив Патріарху необхідність авто-
кефалії… Тихон… взяв Феофіла за бороду 
і, потягнувши до себе, сказав: «Та ти – гай-
дамака!» і делегація повернулася до Полта-
ви ні з чим [41]. 

Полтавський єпископ Григорій (Лісовсь-
кий) беззаперечно підкорився рішенню Па-
тріарха, але його вікарії Феофіл (Булдовсь-
кий) і Сергій (Лабунцев) не залишили своєї 
ідеї та почали її втілювати в життя, але з 
іншим режисером – Держполітуправлінням, 
яке не преминуло скористатися внутрішні-
ми негараздами у «тихонівському таборі». 

Після уважного вивчення внутрішньоце-
рковної ситуації, на засіданні Всеукраїнсь-
кої Антирелігійної Комісії від 14 серпня 
1924 р. ДПУ висунуло пропозицію: «1. З 
метою більш глибокого розкладу тихонов-
щини, [пропонуємо] створення у середови-
щі її угруповання, що орієнтується на Все-
ленського Патріарха, який веде лінію до ви-
знання Синоду; 2) Для більшої авторитет-
ності згадуваного угруповання і з метою 
нанесення найбільшого удару тихоновщині, 
бажано використати призначеного Патріар-
хом Тихоном на Україну в якості Заступни-
ка Екзарха архієпископа Іоанікія [(Соколов-
ського)]», що було повністю підтрима-
но [42]. 

Бахмутський єпископ Іоанікій (Соколов-

ський) був досить неординарною особою, з 
одного боку він вирізнявся ораторським та-
лантом і любов’ю до нього парафіян, отри-
мав повагу серед тихоновців за боротьбу з 
обновленцями, а з іншого був слабкою на-
турою, яка «прославилася непристойним 
способом життя… У повсякденному житті 
був далеко не суровий в етичному відно-
шенні, маючи зв’язки з жінками, яких не 
приховував, чи не вмів приховувати» [43]. 
Його слабкість проявилася ще у 1922 р., ко-
ли саме він доніс на архієпископа Агапіта 
(Вишневського), звинувачуючи його у при-
ховуванні церковних цінностей. У результа-
ті після смерті архп. Агапіта в ув’язненні 
(січень 1923), багато віруючих звинуватили 
у цьому Іоанікія [44]. Тому не є дивним, що 
саме цю фігуру органами ДПУ було обрано 
провідною у черговому розколі РПЦ. 

У грудні 1924 р. усі губернські відділи 
ДПУ отримали циркуляр Секретно-
оперативної частини ДПУ УСРР де, зокре-
ма, зазначалося, що необхідно «організува-
ти із середовища тихоновців угруповання, 
яке буде домагатися від Патріарха Тихона 
повної автокефалії Української Православ-
ної Церкви (тихонівської…), виставляючи 
перед ним наступні мотиви: 

1) Українська Радянська Республіка у ла-
нцюзі СРСР існує як самостійна одиниця, 
що розв’язує внутрішні питання життя не-
залежно від характеру дозволу таких в ін-
ших Республіках, зокрема РСФРР. Виходя-
чи із цього: 

2) Українська Православна Церква (ти-
хонівська) повинна бути на Україні так само 
самостійною, що повинно сприяти її розви-
тку; 

Існуюча на Україні Українська Автоке-
фальна церква самосвятів, з кожним днем 
зміцнюється й захоплює все більшу мережу 
парафій. Підняттю свого авторитету у масах 
самосвяти зобов’язані пробудженню рево-
люцією національної самосвідомості украї-
нського народу, і як козир проти тихоновців, 
вони використовують нібито існуючі нега-
тивні відносини Патріарха Тихона до авто-
кефалії Української Церкви, і не безуспіш-
но» [45]. 

Цьому було й об’єктивне підґрунтя, бо, 
як відзначало ДПУ, доповідаючи про релі-
гійне становище в Україні середини 1924 
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року, «у деяких єпархіях України, напри-
клад у Полтаві, Києві, помічаються тенден-
ції відколотися від Патріарха Тихона й ор-
ганізувати свій самостійний церковний 
центр на Україні» [46], а «тихонівські єпис-
копи Полтавщини готують організацію 
Всеукраїнського Синоду, для скликання Со-
бору й утвердження автокефалії» [47]. По-
дібні тенденції спостерігалися і серед тихо-
новців Чернігівщини [48]. 

Практичне виконання цього плану реко-
мендувалося розпочати з вербовки серед 
тихоновців авторитетних священників, один 
з яких повинен був підняти дане питання 
серед іншого духовенства. Усі результати 
роботи необхідно було висвітлювати у міся-
чних доповідях ДПУ під рубрикою «тихо-
нівська автокефалія» [49]. 

Відразу після цього, зазначеного вище 
архп. Іоанікія було заарештовано у Катери-
нославі і відбулася його обробка для пода-
льшого вербування. У результаті обробки 
він відмовився від зв’язку з Патріархом і 
дав розпорядження, як керуючий єпархією, 
не згадувати його ім’я під час богослу-
жінь [50]. Хоча це і внесло конфлікт у від-
носини єпископату Катеринославської єпа-
рхії, але величезного авторитету Іоанікія не 
порушило. Так, під час служби архієписко-
па 6 лютого 1925 р. у м. Артемівськ Доне-
цької губернії «була присутня маса вірую-
чих, серед котрих, у зв’язку з тіснотою, 
справа доходила до давки. Під час проповіді 
Іоанікія, церква оглашалася плачем і ридан-
нями, що доходили до істерії, одночасно з 
цим збиралися підписи серед прихожан для 
колективного прохання про переведення 
Іоанікія на службу в місто Артемівськ» [51], 
а у Луганську, де архієпископ був декілька 
днів березня, поява «колишнього стражда-
льця за віру розбурхала віруючі маси» [52]. 

Все це свідчило про неабиякий авторитет 
колишнього виконувача обов’язків Екзарха 
України. Саме це, на наш погляд і підштов-
хнуло Антирелігійну Комісію при 
ЦК КП(б)У на своєму засідання 1 березня 
1925 р. прийняти рішення про вербування 
Іоанікія для нового розколу, в обмін на пов-
не помилування за його попередні контрре-
волюційні вчинки [53], що й було зроблено. 

Паралельно до відмежування від Патріа-
рха почали підштовхувати єп. Феофіла (Бу-

лдовського) і 25 грудня 1924 р. він зробив 
рішучий крок, офіційно відмежувавшись 
від єпископа Григорія (Лісовського). Відра-
зу після цього він налагоджує контакт з 
єп. Павлом (Погорілко) і зустрівшись у Лу-
бнах у січні 1925 р. вони розробили проект 
нового угруповання на ґрунті трьох основ-
них принципів: «автокефалія», «україніза-
ція», «соборноправність», що були прийняті 
на Соборі Єпископів 1922 р. [54]. 

З цим проектом єп. Феофіл поїхав до Ха-
ркова, щоб, ймовірно за все, отримати підт-
римку серед єпископату, що знаходився у 
місті на правах висланих, але ніяких ре-
зультатів не домігся [55]. 

З іншого боку, підготовкою Собору Єпи-
скопів, але винятково на канонічній основі, 
зайнявся єпископ Григорій. Після відколу 
від нього єп. Феофіла він, опасаючись ново-
го розламу церкви, вирішив згуртувати ти-
хонівський єпископат і розіслав усім єпис-
копам запрошення на участь у Соборі. На 
початку квітня 1925 р. почали приходити 
відповіді, які «у більшості випадків говори-
ли про те, що без згоди і благословення Па-
тріарха Тихона ніякого Собору бути не мо-
же» [56]. Крім того, радянська влада, не 
маючи наміру дати можливість об’єднання 
та легалізації тихонівської Церкви, заборо-
нила єп. Григорію скликання Собору єпис-
копів, що внесло у духовенство «розгубле-
ність, так як на цей Собор вони покладали 
великі надії, у сенсі організації свого лега-
льного церковного Управління» [57]. Таким 
чином, спецслужби оберігали реалізацію 
проекту під назвою «тихонівська автокефа-
лія». 

Отже у середині 1925 р., як повідомляло 
ДПУ, «з метою розкладу тихоновщини та 
липківщини… на початку цього [1925] року, 
була розпочата підготовча робота до ство-
рення нового церковного угруповання» [58] 
і до червня було «опрацьовано 5 єпископів, 
3 з яких, як ініціативна група і скликали 
Собор Єпископів». На Собор у Лубни було 
запрошено також делегатів від духовенства 
і мирян та усіх єпископів України, але бі-
льшість – 21 єпископ, відмовилися від учас-
ті [59]. Духовенство та миряни були запро-
шені особистими відозвами єпископа Фео-
філа, де він запрошував до участі у Соборі 
усі парафії, які «стояли на платформі пос-
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танов Собору Єпископів 1922 р.» [60]. 
Собор Єпископів України відбувся 4-

5 червня 1925 р. у м. Лубни (звідки пішла 
інша, неофіційна, назва конфесії – «Лубен-
ський розкол»). Ініціаторами скликання 
Собору стали 5 єпископів: архієпископ Іо-
анікій (Соколовський), колишній керуючий 
Харківською єпархією (тихонівського на-
прямку); єпископи: Вінницький – Павло 
(Погорілко), Лубенський – Феофіл (Бул-
довський), Золотоношський – Сергій (Ла-
бунцев), Сновський, вікарій Чернігівської 
єпархії – Сергій (Іваницький), якого було 
висвячено на початку 1925 р. єпископами 
Феофілом і Сергієм Золотоношським. За-
галом на Соборі було присутнє 
6 єпископів, делегати від Полтавщини, Ха-
рківщини, Катеринославщини, Донеччини 
й інші, але на початку роботи один із єпис-
копів – Іоасаф (ймовірніше за все, Йоасаф 
(Попов), єпископ Бахмутський і Донець-
кий, який перебував на спочинку з початку 
1925 р. і проживав у м. Новомосковськ Па-
влоградської округи Катеринославської гу-
бернії. – О.Т.), під впливом тихонівської 
агітації, залишив зібрання [61]. 

Свою канонічність Собор обґрунтував 
наступним чином. Згідно постанови Всеро-
сійського Помісного Собору 1918 року 
Українська Церква дістала автономію і ке-
рівним церковним органом на Україні по-
винен бути «Священний Собор православ-
них єпископів України». Екзархом України 
Київським митрополитом Михаїлом (Єрма-
ковим) був скликаний у 1922 році Собор 
Єпископів України, на якому було вирішено 
вступити на шлях автокефалії. Патріарх Ти-
хон у своїй грамоті № 145 від 24/III-24 р. 
говорить про українську церкву, як про та-
ку, що стала на шлях автокефалії. Собор же 
1922 року всіма православними течіями на 
Україні визнається цілком канонічним, але 
діяльність його не продовжена, тому що 
митрополит Михаїл перебуває у засланні, 
інші ж єпископи навіть не визнають авто-
номії, а цілком підкоряються Москві, тому 
Лубенський Собор, маючи канонічну спад-
коємність, є цілком законним і вважає зай-
вим входити в які-небудь переговори з мит-
рополитом Петром Крутицьким про дозвіл 
скликання його [62]. 

Досить часто у літературі ототожнюють 

«Собор Єпископів України», або Соборно-
єпископська Церква (СЄЦ) із БОПУПАЦ, 
що пов’язано із початковими планами 
НКВС зареєструвати угрупування саме під 
цією назвою, але цього так і не було зроб-
лено, так як в офіційній документації НКВС 
з 1925 року є сталими назви: «Лубенський 
Собор Єпископів», або ж «Соборно-
єпископська Церква» [63]. 

Підтримка держави та поміркований 
ідейний ґрунт конфесії з національним за-
барвленням, авторитетним духовенством, 
автокефалією та збереженням інституту че-
рнецтва привабили до неї помірковане ду-
ховенство та мирян. Парафії СЄЦ почали 
оформлюватися на території Поділля, Пол-
тавщині, Харківщині, Катеринославщині, 
Донеччині, тобто насамперед там, де прав-
лячими архієреями були представники да-
ної конфесії. Радянськими органами попу-
лярність даної конфесії пояснювалася лега-
лізованістю, тобто офіційним існуванням і 
лояльним відношенням до радянської вла-
ди, впровадженням служб божих як україн-
ською, так і старослов’янською мовами, а 
також, у деякій мірі, автокефальністю [64]. 

Натомість і цій конфесії не вдалося 
утримати на тривалий час автокефалію 
українського православ’я, бо різка зміна ку-
рсу держави у 1929 р., що супроводжувала-
ся і поворотом у державно-церковних від-
носинах, привела до занепаду СЄЦ. Масові 
репресії 1930-х років знищили увесь її єпи-
скопат за винятком митрополита Феофіла, 
який з 1937 р. жив у Харкові і з 1939 р., піс-
ля закриття останньої церкви, працював у 
шкільний бібліотеці, переплітаючи книги. 

Історія боротьби за автокефальний ста-
тус Української Православної Церкви яск-
раво свідчить, що втручання влади у внут-
рішньоцерковні справи, дискримінаційні 
обмеження духовних свобод, внесення роз-
колу у найбільш прогресивні сили україн-
ського духовенства перекреслили усі кращі 
сподівання й ілюзії 20-х років (автокефалія, 
українізація, прогресивне реформаторство), 
знищило здобутки тривалої та копіткої пра-
ці на ниві піднесення суспільства до висот 
християнських ідеалів. Крім того, важке 
поборництво за автокефалію пов’язане із 
антиукраїнським характером значної части-
ни українського єпископату РПЦ, консерва-
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тизмом духовенства, відсутністю у нього 
патріотизму, небажанням Московської Пат-
ріархії втрачати контроль над однією із 
найбільш релігійних і багатих православ-
них територій. Наведення історичних пара-
лелей показує, що більшість тогочасних 
проблем існує і сьогодні й лише конструк-
тивний підхід до їх вирішення та врахуван-
ня історичного досвіду дасть можливість їх 
вирішити. 
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Тригуб Олександр Конфесії РПЦ в Україні на шляху до автокефалії (20-30-і роки ХХ ст.) 

Розкрито шлях боротьби двох український конфесій РПЦ (Української Синодальної Церкви та Соборно-
Єпископської Церкви) за автокефальний статус. З’ясовано сили протидії, позицію Москви та радянської влади 
щодо цього питання, простежено ставлення до автокефалії на місцях. 

Ключові слова: Російська Православна Церква, обновленство, Соборно-Єпископська Церква, розкол, автоке-
фалія, Українська Синодальна Церква 

 
 

Тригуб Александр Конфессии РПЦ в Украине на пути к автокефалии (20-30-е гг. ХХ в.) 
Раскрыт путь борьбы двух украинский конфессий РПЦ (Украинской Синодальной Церкви и Соборно-

Епископской Церкви) за автокефальный статус. Выяснено силы противодействия, позицию Москвы и советской 
власти относительно этого вопроса, прослежено отношения к автокефалии на местах. 

Ключевые слова: Российская Православная Церковь, обновленчество, Соборно-Епископская Церковь, раскол, 
автокефалия, Украинская Синодальная Церковь 

 
 

Trygub Olexander Confessions ROC in Ukraine towards autocephaly (20-30th of XX century) 
The way of struggle two of Ukrainian confessions of Russian Orthodox Church (ROC) (Ukrainian Synodal Church and 

Council-Episcopal Church) for Autocephalous status is revealed. Forces of counteraction, a position of Moscow and the 
Soviet authority concerning this question are sort out; the attitude to autocephaly on places is traced. 

Keywords: Russian Orthodox Church, renovationizm, Council-Episcopal Church, schism, autocephaly, Ukrainian 
Synodal Church 
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