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У 1917-1920-х рр. на українських землях 
відбувалися страшні події: гриміли гармати, 
гинули люди, голодували та страждали ста-
рі і діти, зламувалися людські долі. Ці події 
були пов’язані з жахливим більшовицьким 
експериментом, повторення якого не гада-
лося навіть у страшному сні. Проте сьогод-
нішня ситуація на сході України дуже нага-
дує ті далекі (як гадалось) і близькі (як ви-
явилось) роки – гинуть люди, руйнується 
інфраструктура, насувається гуманітарна 
катастрофа. Сьогодні ми знов бачимо ті ж 
самі гасла, блюзнірство, маніпуляції людь-
ми та нехтування принципами гуманізму. 
Водночас спостерігаються спроби добро-
чинних фондів та організацій допомогти 
нужденним. Але ці спроби часто виявля-
ються стихійними, безсистемними й, як на-
слідок, – неефективними. Звідси дослі-
дження організації допомоги враженим ро-
зрухою та голодом територіям УСРР у 
1921-1923 рр. з боку зарубіжних доброчин-
них організацій вважаємо вкрай доцільним 
та актуальним.  

Особливе місце серед таких організацій 
посідала Американська Адміністрація До-
помоги або АРА (American Relief 
Administration). Слід відмітити, що АРА ді-
яла в умовах, коли радянська влада у Росії 
не визнавалася великими капіталістичними 
державами. Але зустріч «двох світів» відбу-
лася. Це була перша спроба конструктивно-
го діалогу різних систем за допомогою «на-
родної дипломатії». Характеризуючи її, 
американський дослідник Бертран Патено-
де використав дуже влучний термін – «ку-
льтурний шок» [1]. 

Мета статті – розглянути початковий пе-
ріод діяльності АРА в УСРР (грудень 1921 – 
січень 1922 рр.) на прикладі Одеської губе-

рнії. Власне тут АРА отримала перший дос-
від взаємодії з представниками української 
радянської влади, були зроблені практичні 
кроки з допомоги нужденним в УСРР, по-
чалося взаємне переживання «культурного 
шоку». 

Для вітчизняної історіографії у цілому 
традиційним є погляд на весь спектр взаємо-
відносин між АРА та радянською владою, як 
на конфронтацію, боротьбу двох ідеологій. З 
подачі В. Леніна стосовно АРА закріпилася 
лексика: шпигуни, брехуни тощо. Не дивно, 
що історики в СРСР до 60-х рр. ХХ ст. оці-
нювали АРА як організацію контрреволю-
ційну (М. Рубінштейн [2], А.Н. Коган [3], 
О.А. Поляков [4], І.Л. Портной [5]). 

Наступні два десятиріччя переважала та-
кож негативна оцінка, хоча визнавався де-
який внесок у вирішення проблеми голоду. 
Кінець 1980-х рр. ознаменувався появою 
праць, автори яких спробували більш рете-
льно розглянути внесок АРА у перемогу над 
голодом, але зберегли певну ідеологічну 
скерованість (Д.Н. Сташевський [6], 
Н.Ф. Городничий [7], Е.М. Хенкін [8], 
О.М. Мовчан [9]). 

У 1990-і – на початку 2000-х рр. почали 
критично переосмислюватися та долатися 
ідеологічні догми, були розсекречені мате-
ріали у вітчизняних архівах, оприлюднені 
нові джерела, були зроблені кроки на шляху 
відтворення об’єктивної картини 
(С. Кульчицький [10], О.М. Веселова, 
В.І. Марочко, О.М. Мовчан [11], 
В. Даниленко [12], В. Сергійчук [13]). Що 
стосується американських дослідників, то 
для них практично весь час залишалася го-
ловною єдина проблема – роль АРА у лікві-
дації голоду 1921-1923 рр. (Патеноде [14], 
Фішер [15], Фостер [16]). У цілому пробле-
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ма діяльності АРА в УСРР залишається ма-
лодослідженою, до того ж є спроби реані-
мувати минулі стереотипи [17]. 

Відповідь, чому АРА викликала таку не-
довіру з боку більшовиків, як здається, ле-
жить на поверхні: творець АРА – Герберт 
Гувер, переконаний противник радянського 
режиму, активно виступав проти визнання 
РСФРР, а тому ця організація має бути 
контрреволюційною. 

Між тим, ім’я Г. Гувера було добре зна-
йоме як європейцям, так і американцям: у 
1914 р. завдяки його енергії, блискучим ор-
ганізаторським здібностям 100 тисяч турис-
тів із США, що опинилися у край важкому 
стані в Європі під час Першої світової вій-
ни, змогли повернутися додому. Гувер за-
снував приватну Комісію Допомоги Бельгії 
(яку окупували німецькі війська). Протягом 
чотирьох років ця комісія змогла прогодува-
ти країну, знову ж завдяки талантам Гувера, 
його фінансової стратегії, дисципліні й ад-
мініструванню. Американську Адміністра-
цію Допомоги для підтримки дітей і старих 
у післявоєнній Європі, Гувер (вже як керу-
ючий допомогою США) створив та очолив 
у 1919 р. До АРА увійшли кілька доброчин-
них і релігійних організацій: «Джойнт» 
(Американський єврейський об’єднаний 
розподільчий комітет), Союз менонітів, Со-
юз баптистів, Об’єднання католицьких доб-
рочинних товариств тощо. 

Саме АРА першою відгукнулася на за-
клик про допомогу Радянській Росії. Єди-
ною умовою Гувера було негайне звільнен-
ня всіх американців з російських тюрем, на 
що він отримав запевнення, що у разі вияву 
таких – їх звільнять. 20 серпня 1921 р. у Ри-
зі, після нетривалих перемовин, була підпи-
сана угода з 27 пунктів між організацією 
Гувера та РСФРР. Вимоги американців не 
відрізнялися від тих, які пред’являлися ін-
шим країнам-одержувачам в Європі: ванта-
жі будуть доставлені до морських портів 
РСФРР. Місцева влада сплачує всі витрати 
всередині країни: розвантаження, зберіган-
ня вантажів, послуги транспорту, утриман-
ня приміщень, платня персоналу (який АРА 
самостійно обирала з місцевих мешканців), 
зв’язок. АРА зобов’язувалася бути поза по-
літикою, її головне завдання – годувати на-
селення [18]. Радянська влада обіцяла не 

втручатися у процеси організації допомоги 
АРА, але 25 серпня 1921 р. Політбюро 
ЦК РКП(б) вирішило створити комісію з 
догляду за приїжджими іноземцями [19].  

Допомога почала надходити вже з 
1 вересня 1921 р. АРА планувала допомага-
ти мешканцям великих міст (вважали, що 
селяни завжди мали їжу), годувати винятко-
во дітей, породіль і вагітних на Поволжі, 
Уралі й інших регіонів. Наявність голоду в 
українських губерніях радянською владою 
замовчувалась, а УСРР офіційно не зверта-
лася за допомогою. Проте реальність внесла 
корективи у плани АРА. 

Першими, хто привернув увагу АРА до 
південноукраїнських губерній, стали мено-
ніти, баптисти, лютерани, представники 
«Джойнт», які тісно контактували з єдино-
вірцями (передусім, рідними та близькими), 
що мешкали в Україні [20]. Американці на-
магалися допомогти своїм рідним харчови-
ми посилками. 20 жовтня 1921 р. у Лондоні 
АРА підписала з «Джойнт» угоду про спі-
льну роботу на території України. Саме з 
партією таких відправлень 9 грудня 1921 р. 
до Одеси приїхав полковник Джон 
Г. Хайнес як офіційний представник АРА. 
Тут він раптово дізнався, що для праці в 
Україні є необхідною додаткова угода з уря-
дом УСРР. Для АРА це виявилося першою 
несподіванкою. Американці розраховували, 
що угода від 20 серпня 1921 р. з РСФРР бу-
де достатньою, проте вони помилилися.  

Таємний звіт від 31.12.1921 р. уповнова-
женого Наркомінсправ в Одесі М. Южного 
до Наркомінсправ УСРР містить хроноло-
гію подій і бачення ситуації з точки зору 
місцевої влади:  

«Уполномоченный АРА гр. Джон 
Г. Хайнес прибыл в Одессу 9 декабря и 
представился непосредственно Предгубис-
полкома, откуда был направлен ко мне. Из 
беседы с Джоном Г. Хайнесом я выяснил, 
что он имеет намерение распределить те 
посылки, кои им привезены с собою, и, 
кроме того, произвести обследование поло-
жения детей, больных и студентов для выя-
снения степени необходимой помощи, а из 
представленных им мандатов ЦК Помгол и 
Полпред РСФСР я установил, что он не ак-
кредитован Украинским правительством. 

В соответствии с распоряжением ВЦИКа 
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о внимательном отношении к АРА со сто-
роны всех советских органов, мною был 
оказан ему любезный прием и представле-
ны необходимые личные удобства, уклони-
вшись однако, от разговоров о порядке их 
работы в Одесской губернии до получения 
от вас указаний. По получению от Вас ди-
ректив…, я изложил Джон Г. Хайнесу 
принципиальный взгляд нашего правитель-
ства по вопросу об их работе… Одновре-
менно я им предложил обратиться к 
тов. Раковскому… за разрешением на расп-
ределение посылок до установления согла-
шения.  

Вместе с тем к представителю АРА стали 
обращаться американские граждане, про-
живающие в Одессе, представители разли-
чных организаций и частные лица по делам 
продовольственной помощи и, в связи с 
этим, Джон Г. Хайнес стал высказывать не-
терпение по поводу медлительности в раз-
решении вопросов. Стараясь ограничить, с 
одной стороны, самостоятельные сношения 
их с различными организациями и лицами 
и, дабы создать видимость деятельности, я 
согласился ознакомить их с состоянием са-
нитарных учреждений и интернатов, что 
было проделано в течение 4-х дней в сопро-
вождении нашего представителя. В виду 
настойчиво выраженного желания устро-
иться в самостоятельном помещении… 
мною подыскивалось помещение и дела-
лись подготовления по его оборудованию, 
каковая работа искусственно замедлялась в 
ожидании от вас более конкретных указа-
ний. 

В отношении набора штата мною было 
указано Джон Г. Хайнесу на существующий 
у нас обязательный порядок привлечения 
всех работников через профсоюзы и учраб-
силу и одновременно принимались меры к 
подбору штатов через соответствующие ор-
ганы, дабы обеспечить за собой наблюдение 
за их деятельностью на случай благоприят-
ного окончания переговоров. Дабы сохра-
нить за собою наблюдение за всей перепис-
кой – представителю АРА было предложено 
пользоваться нашей аппаратной для телег-
рафной связи и нашими курьерами для соо-
бщения с Харьковом и Москвой. …Однако, 
в виду того, что переговоры с Москвой за-
тягиваются, представитель АРА продолжает 

выражать нетерпение и, осаждаемый про-
сителями различных категорий и организа-
ций, он связывается с ними непосредствен-
но, что, конечно, нежелательно. Ограничить 
же эти сношения, несмотря на все мои ста-
рания, чрезвычайно трудно, так как это мо-
жет быть истолковано ими как ограничение 
их свободы и умышленная изоляция. В ви-
ду изложенного прошу, во избежание воз-
можных ошибок, …конкретных указаний 
относительно дальнейшего с ними поведе-
ния, так как продолжительно вести нашу 
политику оттягивания неудобно» [21]. Резо-
люція на листі: «СОВ. СЕКРЕТНО! Экправ. 
Одобрить линию поведения т. Южного, о 
чем ему сообщить». 

У наступному листі від 12 січня 1922 р. 
Уповноважений Наркомінсправ в Одесі по-
відомляв у центр, що до Одеси прибув з 
Москви вагон АРА з посилками. Оскільки 
американці мали дозвіл на розподілення 
посилок, місцева влада вимушена була 
знайти комору для їх зберігання та роздачі, 
приміщення для контори. Далі Южний пи-
ше, що Хайнес щоденно відправляв по 3-4 і 
більше телеграм: «Имея в виду загромож-
денность нашей телеграфной связи, я две 
пространных телеграммы по 3 печатных 
страницы отказал ему в передаче, объяснив 
техническими причинами, с чем он должен 
был, хотя и с большим, видно, неудовольст-
вием согласиться. Хайнес обратился в Ха-
рьков и Москву за присылкой ему дополни-
тельных посылок, несмотря на то, что… я 
ему неоднократно подчеркивал и в весьма 
определенной форме, что ему лишь разре-
шено единовременная раздача уже прибы-
вших посылок. 

Невозможность их изоляции позволяет 
им свободно общаться с различными эле-
ментами, а также и государственными уч-
реждениями, где они бывают и, несмотря на 
распоряжение Губисполкома, им удается 
получать под тем или иным соусом нужную 
им информацию, сбором которой, они ка-
жется, усиленно занимаются. Считал бы, во 
всяком случае, целесообразным прикоман-
дировать к ним нашего постоянного пред-
ставителя, без коего они не имели бы права 
и возможности что-либо предпринять. За-
тяжной характер неопределенности их по-
ложения вынуждает меня поэтому просить 
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ясных и определенных инструкций, какую в 
дальнейшем линию проводить по отноше-
нию к представителей АРА и, в частности, в 
перечисленных случаях» [22]. 

До листа додавалася переписка з Хайне-
сом. Документи свідчать, що Хайнеса ця 
тяганина не задовольняла, що він енергійно 
намагався виконати власну місію. У першу 
чергу він зробив спробу донести інформа-
цію про АРА до одеситів і, незважаючи на 
перешкоди з боку місцевої влади, це йому 
вдалося. У статті, яка була оприлюднена в 
Одесі 12.01.22 р. Хайнес писав, що «АРА 
также привезла с собой в Одессу список 
приблизительно 250 лиц, живущих здесь, 
которые получат продовольственные паке-
ты, как только работа по установке… кон-
торы и раздаточного пункта …будет закон-
чена, а ввиду того, что 70 процентов прод-
переводов, купленных в США, предназна-
чены для лиц в Украине, следует ожидать, 
что работа американских складов в Одессе 
по распределению продуктов развернется в 
больших размерах чем в Москве». Хайнес 
пояснює механізм передачі допомоги: «Зна-
комый или родственник из Америки, посы-
лает в контору АРА в Нью-Йорке 10 и более 
долларов, сообщая при этом фамилию и ад-
рес получателя, с просьбой доставить про-
довольствие в соответствующем оплачен-
ном количестве через продсклад АРА. По 
получении этого, АРА пересылает фамилию 
и адрес в центральную контору в Москву, 
которая в свою очередь уведомляет одесс-
кий отдел, ведающий этой работой на Ук-
раине, с инструкцией доставить провизию 
назначенному лицу. Задержки в получении 
продовольственных грузов из Америки не 
имеется, т.к. продовольствие уже находится 
в России в складах АРА. Пакет за 10 дол. 
содержит: 49 английских фунтов муки, 25 
фунтов рису, 20 жестянок молока, 10 фун-
тов сахару, 10 фунтов жиров и 3 фунта чая 
(один фунт – 453 грама. – О.Б.)». Тут Хай-
нес нагадав, що «…АРА …ни в коем случае 
и ни в какой форме продовольствия не про-
дает. Все таможенные расходы уплачивают-
ся советским правительством и оно же не-
сет все расходы по доставке продовольст-
вия нашим местным складам по всей тер-
ритории России» [23]. 

Хайнес активно намагався достукатись 

до влади. 15 грудня 1921 р. надіслав телег-
раму на ім’я Раковського, в якій говорилося, 
що «АРА организовала в добавление к дру-
гим мерам систему помощи провизией… 
Представитель Наркоминдела в Одессе, вы-
ражая желание содействовать нашему пла-
ну помощи, указывает на отсутствие рати-
фикации украинским правительством дого-
вора между АРА и РСФСР. Для успеха пла-
на помощи в Америке необходимо предотв-
ратить задержку распределения пакетов на 
Украине. В ожидании ратификации форма-
льного договора с Вашим правительством 
срочно прошу Вашу санкцию представите-
лю Наркоминдел в Одессе разрешить мне 
распределение 300 пакетов провизии» [24]. 
У телеграмі від 16 грудня він повідомляв до 
Москви, що «Местные власти, несмотря на 
выражение желания вместе работать по ис-
полнению плана продовольственной помо-
щи, заявляют, что распределение грузов не-
возможно без утверждения харьковского 
правительства…, подчеркивают тот факт, 
что не получили никаких указаний касате-
льно нашего приезда ни из Харькова, ни из 
Москвы от Украинского представите-
ля» [25]. 

В очікуванні відповідей влади, Хайнес не 
сидів на місці. Так, він апелюючи до Ризь-
кої угоди АРА з РСФРР у частині повернен-
ня на батьківщину американських грома-
дян, намагався допомогти громадянину 
США Д. Давідсону. Давідсон приїхав за не-
повнолітньою донькою, але його лишили 
права виїзду тому, що він не був уроджен-
цем США. Хайнес звернувся з проханням 
до Южного й отримав від нього відповідь: 
«затрагиваемый вами… вопрос выходит, к 
сожалению, за пределы временно разре-
шенных Вам Предсовнаркома Украины 
тов. Раковским функций» [26]. 

Хайнес ретельно вивчав ситуацію і зна-
ходив нові факти гуманітарної катастрофи. 
У телеграмі від 27.12.21 р. він пише: «В те-
чение последней недели я лично осмотрел 
все значительные госпитали и школы в 
Одессе и не могу не подчеркнуть ужасные 
условия, в каких находятся пациенты и дети 
в закрытых правительственных учреждени-
ях и в публичных школах. В таких сквер-
ных условиях 8000 детей в закрытых учре-
ждениях, из них половина беженцев из об-
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ластей Донецкого бассейна и Волги… Из 
60000 детей школьного возраста только 
20000 посещают школы. Это происходит по 
3 причинам: 1) неспособность властей ота-
пливать школы, 2) недостаток одежды, осо-
бенно обуви, 3) недостаток пищи. Отсутст-
вие пищи для детей самая из всех серьез-
ная… Во многих классах из 30-40 детей, 
60-70% получают ежедневно только кусок 
хлеба и он не имеет никакой питательнос-
ти… Все дети, которых мы видели носят 
следы постоянного недоедания… Одесса 
ныне борется с эпидемией тифа, принявшей 
большие размеры. Свыше 3000 больных 
тифом и возвратной лихорадкой на излече-
нии при малом числе свободных кроватей, 
постельного белья и лекарств… Хотя поло-
жение в Одессе серьезно, я узнал что поло-
жение в сельских областях у Одессы, осо-
бенно к северу, еще хуже… Нет сомнений, 
что условия нужды и холода сравнительно 
хуже, чем на Волге» [27]. 

28 грудня 1921 р., у зверненні до Упов-
новаженого Наркомінсправ в Одесі, Хайнес 
писав, що підготував ретельний звіт щодо 
ситуації та вказував, що «не знает к какому 
решению наша Центральная контора при-
дет… до моего отъезда в Москве преобла-
дало мнение, что условия на Украине не 
оправдывают сейчас распространения на ее 
территорию питания детей и мед. помощи 
со стороны АРА… и я надеюсь, что в ре-
зультате моей телеграммы, работа АРА бу-
дет основана на Украине» [28]. 

Після поїздки по Одеській губернії Хай-
нес 5.01.22 р. повідомив до Москви: «Сде-
лал личный осмотр многих волостей в мес-
тностях, лежащих к северо-востоку от 
Одессы и нашел население пораженное го-
лодом. Нет сомнений, что условия голода в 
серьезных размерах существуют в уездах 
Одесском, Балтском и Тираспольском… 
Около 50% населения существуют на небо-
льших остатках урожая 1920, остальные 50 
– без какой-либо пищи. По моему мнению 
положение критическое и последует значи-
тельная смертность взрослых и детей, если 
не прибудет немедленная помощь» [29]. 

У листі від 9.01.22 р. Хайнес запитав ке-
рівництво АРА про стан, в якому перебува-
ють переговори з українським урядом. 
«Наше положение здесь теперь крайне не-

ловко, даже в малейших вещах исполнение 
затруднительно вследствие позиции, приня-
той властями: наша работа не разрешена 
ими, кроме распределения первоначальной 
получки посылок. Хотя я считаю что отно-
шение к нам местных властей несправедли-
во боязливое, однако они несомненно дейс-
твуют в согласии с общими инструкциями 
из Харькова и положение наше вероятно 
улучшится, немедленно после того как оно 
будет определено» [30], – писав Хайнес. 

Хайнес моніторив ціни на ринку: 
«…Цены на предметы питания быстро рас-
тут… за две недели один хлеб поднялся на 
400%» [31], «количество пищи, которое за-
ключается в нормальной посылке, стоит 
сегодня на Одесском рынке свыше 5 млн. 
рублей» [32]; приймав і розподіляв посил-
ки [33]; досліджував можливості Одеського 
порту: «пристани… в прекрасном состоя-
нии. 15 больших судов одновременно могут 
разгружаться» [34]. 

Нарешті, 11 січня 1922 р. Хайнес отри-
мав телеграму про підписання угоди між 
АРА та Президією УСРР [35]. Проте, на йо-
го прохання активізувати роботу, Южний 
заявив, що ніяких директив з цього приводу 
з центру не надійшло. Лише 16 січня на 
ім’я полковника Гаскеля у Москву було від-
правлено телеграму Голови РНК 
Х. Раковського, про те, що РНК України на 
засіданні 14 січня підтвердила «конвенцию 
заключенную между Вашим высокогумани-
тарным учреждением и Украиной. Соответ-
ствующие распоряжения даны всем орга-
нам украинской власти» [36]. 

Здавалося на цьому можна було постави-
ти крапку, проте 31 січня 1922 р. 
Х. Раковський отримав телеграму від пред-
ставника АРА в Україні Філіпа Матьюса 
наступного змісту: «Господин Министр! 
…от Одесского представителя АРА я полу-
чил телеграмму…, в которой меня уведом-
ляют, что представитель наркоминдела в 
Одессе не получил копии соглашения, под-
писанного 10.01.22 г. Украинским правите-
льством и АРА и потому представитель по-
следней находится в чрезвычайно неловком 
положении. Нельзя ли попросить Вас ока-
зать нам любезное содействие путем отпра-
вки необходимых инструкций Вашему 
представителю в Одессе» [37]. 
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Таким чином, вже на первинному етапі 
діяльності АРА в УСРР, представники Аме-
риканської Адміністрації Допомоги зіткну-
лися з такими явищами, як закостенілість 
радянської системи, невміння гнучко реагу-
вати на мінливі умови, її забюрократизова-
ність, постійне очікування місцевою вла-
дою вказівок з центру та неквапливість 
центральної влади, атмосфера підозрілості 
та ворожнечі до всього іноземного, нехту-
вання життям людей, фаталізм і пасивність, 
засекреченість всього і вся, постійне нама-
гання організувати нагляд, прослуховуван-
ня, вербовку тощо. Американці, навіть при 
всій своїй енергії та зібраності поки що не 
володіли інформацією про реальні обстави-
ни, не розуміли ситуацію. Потрібен був час, 
щоб адаптуватися до нових умов, подолати 
взаємну недовіру, а в умовах голодомору 
час вимірювався людським життям. 
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У статті, на основі нових архівних даних, розглядається початковий період діяльності Американської Адміні-
страції Допомоги (грудень 1921 – січень 1922 рр.) в УСРР. На прикладі Одеської губернії показані особливості 
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В статье, на основе новых архивных данных, рассматривается начальный период деятельности Американс-
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