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Відразу після завершення Другої світової 
війни чималої гостроти набуло питання мі-
жнародно-правового статусу та майбутньої 
долі «переміщених осіб» (displaced persons, 
звідси часто вживана назва діпісти або ж 
DPs). У широкому розумінні того слова те-
рмін «переміщені особи» вживався до лю-
дей, котрі з різних причин, зумовлених вій-
ною, опинились поза межами своїх держав 
або попереднього місця проживання – оста-
рбайтери, в’язні концтаборів, військовопо-
лонені. У вузькому сенсі, термін означав 
біженців (скитальців), котрі вимушено по-
кинули свої землі з національних, релігій-
них чи політичних мотивів. За підрахунка-
ми міжнародних організацій кількість пе-
реміщених осіб після війни становила 
6 млн., а одну з найчисленніших національ-
них груп у спеціально створених таборах в 
Європі (Західна Німеччина, Австрія, Італія) 
становили українці. У 1946 р. після репатрі-
ації більшої частини переміщених осіб – 
головно остарбайтерів і військовополоне-
них – понад 1,2 млн. чол. ще залишалося на 
території Західної Європи, з яких понад 
200 тис. українців*, які з міркувань безпеки 
категорично відмовлялися повертатися до 
СРСР [1]. За таких умов, у контексті дотри-
мання основоположних прав людини, скрі-
плених Статутом ООН 1945 р., постало пи-
тання про право імміґрації DPs до інших 
країн, до яких, зокрема, належала і Канада.  

Мета статті – проаналізувати проблему 
імміграції переміщених осіб українського 
походження у повоєнному суспільно-
політичному дискурсі Канади. 
                                                
* Приблизність цифр зумовлена тією обставиною, що 
багатьох українців записували як громадян Польщі, Ру-
мунії чи СРСР, або ж як вихідців Галичини, Буковини 
тощо. 

 
* * * 

На завершальному етапі війни та по її 
закінченню питанням переміщених осіб за-
ймалася створена 9 листопада 1943 р. Ад-
міністрація допомоги і відбудови при 
Об’єднаних Націях (ЮНРРА; United Nations 
Relief and Rehabilitation Administration). Од-
ним із реальних механізмів вирішення про-
блеми DPs, крім репатріації – себто повер-
нення на батьківщину, ЮНРРА вважала їх-
нє переселення до інших країн. 12 лютого 
1946 р. Генеральна Асамблея ООН передала 
питання переміщених осіб у відання Еко-
номічної і Соціальної Ради, рекомендував-
ши їй створити спеціальну організацію. Пі-
сля затяжної підготовчої роботи 20 серпня 
1948 р. набув чинності Статут Міжнародної 
організації у справах біженців – ІРО 
(International Refugee Organization), яка дія-
ла до 30 вересня 1953 р. [2]. Канада, поряд 
із США та Великою Британією, виступали 
головними фінансовими донорами цієї ор-
ганізації. 

Канадський уряд Вільяма Маккензі Кінґа 
(1935-1948) спершу тлумачив проблему 
DPs як тимчасову, розв’язання якої мало 
настати внаслідок репатріації. Та після по-
вернення основної маси переміщених осіб 
до СРСР, у Західній Європі ще залишалося 
чимало політичних біженців. Свідок тих 
подій так характеризував ситуацію у табо-
рах (тогочасну стилістику збережено. – 
Р. С.): «Сьогодні на терені Европи сотні та-
борів… В цих таборах живуть тисячі украї-
нців… Це наші скитальці. Одні були забра-
ні большевиками з рідних земель і виселені 
на Сибір, другі були забрані до совітської 
армії, попали в полон і зазнавши совітсько-
го «раю» перед тим, не хочуть вертатись 
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домів. Тисячі були забрані німцями на при-
мусові невільничі роботи і визволені аме-
риканськими, чи канадійськими або бритій-
ськими частинами, не хочуть вертатись до-
мів, знаючи, що їх не жде життя» [3]. 

Нерідко канадські чиновники демон-
стрували повне нерозуміння ситуації, зок-
рема політичних та антирепатріаційних за-
ходів організацій канадських українців у 
таборах DPs [4]. Цікаво, що задля цього ка-
надські представники зверталися за консу-
льтаціями до своїх британських колег. На-
приклад, у Меморандумі канадського посла 
в СРСР Дани Вілґрісс до заступника Дер-
жавного секретаря у закордонних справах 
Нормана Робертсона від 25 травня 1945 р. 
щодо реакції на протест Комітету українців 
Канади (КУК) на репатріацію українських 
політичних біженців до СРСР, йшлося про 
доцільність «з’ясувати у властей Великої 
Британії, яку політику ті проводять щодо 
виявлених… українських націоналістів у 
британській зоні окупації Німеччини» [5]. 

Варто також враховувати побоювання 
канадських дипломатів можливого погір-
шення і так непростих відносин Оттави з 
Москвою. Утім, коли радянська сторона 
стала домагатися насильного повернення 
своїх громадян, ставлення урядів Західних 
держав до проблеми змінилося. Вони пере-
коналися, що «більшість скитальців радше 
готові вчинити самогубство, ніж повертати-
ся туди, звідки утекли» [6]. У жовтні 1945 р. 
35 канадських парламентів* від чотирьох 
політичних партій скерували петицію 
В. Маккензі Кінґу із закликом сприяти при-
пиненню примусової репатріації українців 
до Радянського Союзу [7] (подібні звернен-
ня були скеровані і до ООН). Тоді ж депутат 
Палати громад від округу Вінніпег Алістер 
Стюарт закликав канадський уряд стати на 
захист українців, які боролися як проти ні-
мецького, такі і проти радянського окупа-
ційних режимів [8].  

Невдовзі Канада, в особі її представника 
А.М. Дж. Колдуела, виступила проти на-
дання вільного доступу до таборів радянсь-
ким уповноваженим у справах репатріа-
ції [9]. Радянська сторона ж була певна, що 

                                                
* Згодом троє парламентарів під впливом комуністичної 
пропаганди, повіривши, що українці масово співпрацю-
вали з нацистами, відкликали свої підписи під петицією. 

представники західних країн, зокрема Ка-
нади, шляхом «ідеологічної обробки» або 
«економічного тиску» перешкоджають по-
верненню DPs до СРСР. Наслідком цього 
конфлікту стало припинення діяльності ра-
дянської репатріаційної місії в американсь-
кій та англійській зонах окупації Німеччи-
ни [10].  

Після завершення діяльності репатріа-
ційних місій проблема подальшої долі тих 
DPs, хто категорично відмовлявся поверта-
тися до Радянського Союзу постала з новою 
силою. Одним із способів облаштування 
тих осіб, які категорично відмовлялися від 
репатріації, розглядалася імміграція. При-
родно, найбільший інтерес в українських 
діпістів викликали країни, де вже існували 
українські діаспори, що потенційно могло 
полегшити входження у нове суспільство. 
До таких країн, безумовно, належала Кана-
да, станом на 1941 р. проживало 305 929 
українців (2,66% населення країни) [11]. За 
спогадами колишнього в’язня німецького 
концтабору Бухенвальд, а пізніше табору 
для переміщених осіб у Корнберзі Володи-
мира Леника, 80% поселенців у картотеці 
ЮНРРА були записані як кандидати на ви-
їзд саме до Канади (для порівняння, до 
США – лише 10%) [12]. Проте такі бажання 
DPs не зовсім відповідали імміграційній 
політиці Оттави, принаймні на початках. 

Імміграційний контроль по війні у Кана-
ді залишався достатньо жорстким, залиша-
ючись наслідком Великої депресії та Другої 
світової війни. Питання лібералізації імміг-
раційного режиму у канадському суспільст-
ві сприймалося як достатньо контраверсій-
не. На заваді стояли окремі дискримінаційні 
стереотипи, базовані на географічному по-
ходженні нових іммігрантів, зокрема украї-
нців. Як й інших вихідців зі Східної Євро-
пи, їх нерідко трактували «небажаними ім-
мігрантами» і висловлювали сумніви, чи 
вони будуть «добрими громадянами Кана-
ди» [13]. Олії до вогню додавали українські 
прокомуністичні організації, на зразок То-
вариства українських канадців (ТУК; з 
1948 р. – Товариство об’єднаних українсь-
ких канадців, ТОУК). Вони домагалися пе-
ред федеральним урядом заборони в’їзду 
українських DPs до Канади, мотивуючи це 
тим, що потенційні іммігранти є «військо-
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вими злочинцями» та «нацистськими кола-
борантами», які прагнуть уникнути пока-
рання в СРСР [14].  

І хоч вплив канадських комуністів на по-
літичну ситуацію у країні був мізерним, їх-
ня дискредитаційна кампанія не залишила-
ся без відповіді. Видання під егідою КУК 
спеціальних інформативних матеріалів, 
проведення масових віч, збирання підписів 
під петиціями, бесіди з чільними канадсь-
кими політиками та громадськими діячами, 
були покликані розвіяти побоювання уряду 
щодо лібералізації імміграційного режиму й 
переселення українських DPs [15]. Зокрема, 
потенційні іммігранти зображувалися пра-
цьовитими, високоінтелектуальними*, релі-
гійними людьми. Імміграцію DPs до Канади 
КУК розцінював як «рятування українських 
людей», котрі покинули свою батьківщину 
через політичні мотиви [16]. 

На початку травня 1945 р. з дозволу ка-
надського уряду у Вінніпезі (провінція Ма-
нітоба) створено Українсько-канадський 
допомоговий фонд (Ukrainian Canadian 
Relief Fund) для надання моральної та мате-
ріальної допомоги українцям на скитан-
ні [17]. Організація допомагала біженцям 
українського походження харчами, одягом, 
ліками, наданням правової підтримки [18]. 
Активну діяльність розгорнули українські 
допомогові комітети, які підпорядковували-
ся Центральному українському допомого-
вому бюро у Лондоні під керівництвом ве-
терана Другої світової війни Богдана Пан-
чука [19]. Останній разом із президентом 
КУК о. Василем Кушнірем на початку 
1946 р. об’їздили всю британську зону оку-
пації Німеччини, вивчаючи ситуацію у та-
борах DPs [20]. 

Активно у царині допомоги скитальцям 
працювала Українська католицька церква 
Канади, апелюючи до релігійного обов’язку 
кожного християнина у «справі спрова-
дження… добрих і корисних для Канади 
людей» [21]. У пастирському посланні єпи-
скопа-ординарія Західного екзархату Кир 
Ніла у листопаді 1948 р. відверто йшлося 
про великі можливості у розбудові малоза-
селених просторів Альберти, Британської 
Колумбії та Юкону, на які власне поширю-
                                                
* Справді, до Канади згодом емігрувало багато науковців 
і літераторів. 

валася діяльність зазначеного екзарха-
ту [22]. 

Становище українських DPs не залиши-
лося непоміченим у канадському парламен-
ті. Найбільш активними захисниками укра-
їнських біженців виступали депутати Пала-
ти громад Антін Глинка (українського похо-
дження), Волтер Такер, Алістер Стюарт, 
Солон Лоу, сенатори Томас Крерар та Артур 
Роубак і деякі інші. Під час політичної дис-
кусії 8 травня 1946 р. сенатор від округу 
Черчілль (Манітоба) Т. Крерар обурювався, 
«чому Канада приймає меншу кількість ім-
мігрантів, ніж США, хоча має більшу тери-
торію». Водночас він відзначив достоїнства 
попередніх українських іммігрантів, підк-
ресливши: «Найкращими іммігрантами, які 
прибули до Західної Канади були україн-
ці» [23]. 

У рамках дискусії про зміни до іммігра-
ційного законодавства сенатський Комітет з 
імміграції та праці 29 травня 1946 р. заслу-
хав дві українські опозиційні групи щодо 
питання переселення переміщених осіб. 
Відбулися дебати між прихильниками та 
противниками лібералізації імміграційного 
режиму. Першу сторону репрезентували 
А. Глинка, о. В. Кушнір, Б. Панчук, 
Дж. Соломон, С. Савчук; другу – на чолі з 
головою Українського робітничого дому 
І. Бойчуком – С. Мацієвич, П. Прокоп, 
Дж. Кренц, Дж. Навіс (Іван Навізівсь-
кий) [24]. Голослівні заяви останніх не 
справили враження на членів Комітету, сві-
дченням чого став підсумковий рапорт від 
19 серпня 1946 р., який фактично санкціо-
нував в’їзд українських DPs [25].  

23 вересня 1946 р. КУК надіслав мемо-
рандум у справі скитальців прем’єр-
міністрові В. Маккензі Кінґу з пропозицією 
прийняти на розселення у Канаді 300 тис. 
українських DPs [26]. В. Маккензі Кінґ три-
валий час виступав проти ідеї лібералізації 
канадського імміграційного законодавства, 
підкреслюючи, що в’їзд до Канади є приві-
леєм, а не фундаментальним правом. Проте 
під впливом низки чинників він став допус-
кати можливість пом’якшення імміграцій-
них вимог. По-перше, як всередині країни, 
так і на міжнародному рівні, Оттаву закли-
кали відреагувати на гуманітарну катастро-
фу у Європі, лібералізувавши імміграційне 
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законодавство. По-друге, питання імміграції 
DPs по війні неодмінно ставало предметом 
передвиборних дискусій, тож політичним 
партіям розходилося здобути підтримку ве-
ликих етнічних груп, якими були україно-
канадці [27]. Наприклад, опозиційні консе-
рватори, очолювані Джорджем Дрю, систе-
мно критикували імміграційну політику лі-
бералів. Після відвідин Західної Європи, 
лідер опозиції відзначав надмірну забюрок-
ратизованість, малу увагу до потенційних 
іммігрантів, відсутність скоординованих дій 
канадських чиновників [28]. По-третє, ево-
люція поглядів на прийняття DPs була зу-
мовлена економічною доцільністю. Спершу 
уряд побоювався, що після війни країну 
може спіткати економічний спад і безробіт-
тя, тож прийняття нових іммігрантів вида-
валося недоцільним [29]. Та всупереч песи-
містичним прогнозам, канадська економіка 
демонструвала швидкий ріст і потребувала 
нових робочих рук, у чому були зацікавлені 
промислові кола країни. Зважаючи на це 
Канадський національний комітет у справах 
біженців (Canadian National Committee for 
Refugees) розробив і подав до парламенту 
пропозиції щодо змін законодавства у на-
прямку звільнення DPs від імміграційних 
обмежень [30]. Ця політика базувалася на 
принципі «поглинаючої здатності» 
(«absorptive capacity»), передбачаючи без-
болісну інтеграцію новоприбулих у канад-
ське суспільство. 

Загалом, у період між 1946 і 1952 рр. Ка-
нада прийняла понад 200 тис. DPs, біль-
шість яких були зі Східної Європи (39 тис. 
поляків, 32 тис. українців, 12 тис. угорців 
тощо) [31]. Однією з перших ініціатив у ра-
мках імміграції стала програма 
возз’єднання українських сімей, яку вико-
ристовували україно-канадці, щоби сприяти 
переїзду своїх родичів із таборів DPs до 
Канади. Активна фаза переселення з євро-
пейських таборів за океан розпочалася з 
серпня 1947 р., сягнувши наступного року 
свого піку [32]. Згідно з офіційною статис-
тикою, протягом 1948 р. до Канади прибуло 
125 414 іммігрантів (найбільше з 1929 р.), з 
яких українці становили понад 10 тис. осіб 
(поляків – понад 13 тис.) [33]. 

 
 

Таблиця 1. Кількість новоприбулих україн-
ських DPs до Канади, 1946-1955 рр. [34] 

Роки* Кількість 
осіб 

Роки Кількість 
осіб 

1946-1947 103 1951-1952 7 435 
1947-1948 3 386 1952-1953 1 448 
1948-1949 10 498 1953-1954 963 
1949-1950 5 865 1954-1955 692 
1950-1951 3 559 Загалом 33 949 

 
Таким чином, повоєнна імміграція укра-

їнських переміщених осіб сформувала тре-
тю хвилю переселення українців до Канади 
(перша – з кінця ХІХ ст. – до Першої світо-
вої війни; друга – у міжвоєнний період). 
Порівняно з першою і другою хвилями, кі-
лькість новоприбулих до Канади українців 
у перше повоєнне десятиліття була мен-
шою, проте вирізнялася тією особливістю, 
що її репрезентантами були вихідці з різних 
частин України, а не лише із західноукраїн-
ських земель як раніше. Утім, галичани, бу-
ковинці та закарпатці й у третій хвилі про-
довжували складати левову частку усіх 
українських іммігрантів [35]. Якщо під час 
попередніх двох хвиль імміграції українці 
осідали головно у західних провінціях, то 
по війні більше у східних: бл. 47% пересе-
ленців осіли в Онтаріо, понад 20% – у Кве-
беку і бл. 30% в Альберті, Саскачевані та 
Манітобі. Така тенденція зумовлювалася 
зростаючими потребами економіки саме 
цих регіонів [36]. 

Попри певну лібералізацію, імміграційна 
політика Оттави залишалася доволі селек-
тивною. Природно, всі країни були зацікав-
лені у прийнятті у себе на проживання мо-
лодих і здорових DPs. За словами представ-
ника Міністерства закордонних справ Джо-
на Холмса, Канада обирала біженців немов 
«велику рогату худобу» [37]. 31 травня 
1948 р. депутат Палати громад українського 
походження А. Глинка виголосив промову 
на тему «Що зробили демократичні держа-
ви в справі розв’язання питання скиталь-
ців?». Він, зокрема, відзначив: «Потрібно 
полегшити теперішні вимоги щодо здо-
ров’я, котрі були очевидно запроваджені ще 
для передвоєнного періоду й котрі не беруть 
під увагу гуманітарної ситуації… У всякім 
випадку кількість скитальців відкинених 
                                                
* Підрахунок здійснено у межах фіскальних років (кож-
ний попередній рік закінчується 31 березня). 
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імміграційними комісіями, яка складає від 
20 до 56%, є завеликою» [38]. 

Повоєнні дискусії щодо переселення до 
Канади DPs із Європи спонукали до ухва-
лення у 1952 р. нового Закону про іммігра-
цію (Immigration Act). Він, зрештою, не так 
полегшував імміграцію, скільки її регламе-
нтував. Новий закон передбачав безпреце-
дентні повноваження для міністра іммігра-
ції, запроваджував 24 категорії небажаних 
іммігрантів, не передбачав права апеляції 
для тих, кому було відмовлено у в’їзді пер-
шого разу. Закон також дозволив уряду в 
односторонньому порядку забороняти при-
йняття певних груп чи окремих осіб, відш-
товхуючись від етнічної приналежності, со-
ціального стану чи географічного району 
походження [39]. 

Після прибуття з Європи до порту Кве-
бек прибулим видавали кошти на прохарчу-
вання у дорозі, залежно від того, куди вони 
прямували: до Торонто – 5 дол., Вінніпегу – 
10 дол., Едмонтона – 15 дол., Ванкувера – 
20 дол. Д-р Іван Німчук згадував (стилісти-
ку збережено – Р. С.): «Поладнавши потріб-
ні формальності, стали виступати на берег 
спершу подорожні до Злучених Держав 
Америки…, а потім довгі ряди дівчат, що 
зголосились до домашньої служби в Кана-
ді… Довго-довго тягнулась остання провір-
ка-контроля депістів, тим довша, що відбу-
валася без порядку: ні за абеткою, ні за чис-
лами, а просто так, що хто мав сильніші лі-
кті, той проходив її скоріше… Опинились 
ми з підручними клунками на суші, у вели-
чезному прибережному бльоку-бараку, де 
після (більше формальної) митної контролі 
всіх наших багажів, що забрала нам добрих 
дві години часу, всіли до поїзду, що чекав на 
нас перед тим бараком» [40].  

Після приїзду до Канади новоприбулими 
українцями опікувалися місцеві допомогові 
та волонтерські організації. Їхні зусилля 
були спрямовані на безболісне, на скільки 
це було можливим, входження до канадсь-
кого суспільства. Календар-альманах «Но-
вого шляху» на 1949 рік рекомендував для 
новоприбулих (стилістику збережено – 
Р. С.): «Для тих, які тепер прибувають в цю 
вільну країну варто застановитися над по-
радами, які подає Відділ Канадійського 
Громадянства. «…1. Побачите, що в Канаді 

інакше поділена земля під господарства, 
інакше приладдя до праці, інакші машини, 
як це ви звикли бачити, або вживати в ін-
ших країнах. Ви будете почуватись більш 
«як дома», і праця йтиме вам краще, коли 
чимскоріше старатиметеся приноровитися 
до цих змін, замість того, щоб старатися 
робити «по старому». 2. Знання мови є ко-
нечно потрібне. Старайтеся учащати на 
безплатні курси мови, які влаштовують 
приватні товариства, або урядові місцеві 
шкільні ради вечорами – у пізню осінь і у 
зимі. 3. Приглядайтеся добре до поведення і 
звичаїв старших канадійців, щоб скорше і 
краще познайомитися із канадійським спо-
собом життя та, щоб, як це часом буває, не 
звертати на себе уваги способом поведення, 
іншим від прийнятого в нашій країні. В Ка-
наді нема державної церкви й кожний гро-
мадянин має найбільшу релігійну свободу. 
Кожний може належати до такої церкви, 
якої бажає. Канада це країна яка тисячам 
українських поселенців в минулому прине-
сла щастя і задоволення з життя. Таке саме 
щастя принесе і новим поселенцям» [41]. 
 

* * * 
Отож, питання імміграції переміщених 

осіб українського походження займало по-
мітне місце у суспільно-політичному дис-
курсі Канади. Його вирішення напряму за-
лежало від низки обставин: від міжнародної 
ситуації до господарської кон’юнктури у 
країні. Надання права поселення українсь-
ких DPs у Канаді активно лобіювала місце-
ва діаспора, на чисельність якої з політич-
них міркувань був змушений зважати феде-
ральний уряд і політичні партії. Відтак, під 
впливом цих чинників і була дозволена ім-
міграція переміщених осіб українського по-
ходження з таборів Західної Європи до Ка-
нади. 
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Сіромський Руслан Питання імміграції переміщених осіб українського походження у суспільно-політичному 
дискурсі Канади (1945-1952 рр.) 

Розглянуто питання імміграції переміщених осіб українського походження у суспільно-політичному дискурсі 
Канади після Другої світової війни. Проаналізовано обставини та причини лібералізації імміграційного законодав-
ства, що зумовили прибуття до країни десятків тисяч переміщених осіб з таборів Західної Європи. Простежено 
роль української діаспори у лобіюванні права українських біженців на переселення до Канади. 
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Сиромский Руслан Вопрос иммиграции перемещенных лиц украинского происхождения в общественно-
политическом дискурсе Канады (1945-1952 гг.) 

Рассмотрен вопрос иммиграции перемещенных лиц украинского происхождения в общественно-политическом 
дискурсе Канады после Второй мировой войны. Проанализированы обстоятельства и причины либерализации 
иммиграционного законодательства, которые обусловили прибытия в страну десятков тысяч перемещенных лиц 
из лагерей Западной Европы. Прослежена роль украинской диаспоры в лоббировании права украинских беженцев 
на переселение в Канаду. 

Ключевые слова: перемещенные лица, украинцы, Канада, иммиграция, репатриация, Комитет украинцев Ка-
нады 

 
 

Siromskyi Ruslan The Issue of Immigration Displaced Persons of Ukrainian Descent in Social-Political Discourse of 
Canada 

The issue of immigration displaced persons of Ukrainian descent in social-political discourse of Canada after the 
Second World War is reviewed. The circumstances and causes of the liberalization of immigration law that caused arrival 
of tens thousands of displaced people from camps in Western Europe are analyzed. The role of the Ukrainian Diaspora in 
lobbying the rights of Ukrainian refugees for resettlement to Canada is traced. 
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