
 

ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 
ТА МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ 

 
 
 
УДК [94+323.396] (420+47) «09/13» 
 

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ЕЛІТИ СЕРЕДНЬОВІЧНИХ 
АНГЛІЇ ТА РУСІ 

 
Ігор Мельничук 

Житомирський національний агроекологічний університет 
Україна, 10008, м. Житомир, Старий Бульвар, 7 

e-mail: melnichuk65@inbox.ru 
 

Проблема, винесена у назву статті, обрана 
нами з огляду на декілька причин: 

- у пострадянській історичній науці 
триває дискусія, ініційована певними колами 
російських дослідників, щодо унікальності й 
особливої специфічності державотворчого та 
елітотворчого шляху як Київської Русі, так і 
держав, що утворилися на східнослов’янських 
землях після її політичного розпаду; 

- будь-який досвід успішного творення 
політичної еліти на наших землях, незалежно 
від часу й обставин, може бути цінним і кори-
сним у сучасних українських умовах; 

- чверть століття непростого, але плід-
ного, з огляду ґрунтовності, комплексності та 
об’єктивності вирішення поставлених про-
блем, розвитку новітньої української історіо-
графії дозволяють сьогодні певне розширен-
ня кута зору вітчизняних досліджень і вихід їх 
за межі суто національної проблематики.  

Мета дослідження: дати спробу порівня-
льного аналізу якісного складу середньовіч-
ної політичної еліти Англії та Русі; виявити 
особливості формування правлячої верхівки, 
окреслити спільні риси згаданого процесу.  

Ставлячи питання про виявлення спільних 
рис або можливих особливостей процесів од-
ного порядку, що не завжди синхронно у часі, 
але неодмінно відбувалися у країнах серед-
ньовічної Європи при становленні держав, 
дослідники основну увагу приділяють їх пра-
вовому, соціально-економічному, релігійному, 
культурному, геополітичному, династичному 
аспектам. Останніми десятиліттями, з огляду 
на популярний нині цивілізаційний підхід до 
історії, уважно розглядається навіть така спе-
цифічна проблема, як ментальність і світо-
глядні позиції середньовічного європейця [1]. 

Дивним виглядає на цьому тлі практична від-
сутність актуальних досліджень становлення 
та розвитку політичної еліти Європи, хоча у 
літературі у різних формах і не завжди корек-
тно з точки зору наукового стилю, все ж по-
даються загальні характеристики політичних 
систем європейських країн на різних етапах 
розвитку. Розглянемо цю тезу докладніше. 

Англія. Держава, що могла б служити ледь 
не взірцем політичних перетворень ІХ-ХІІІ ст., 
знаходилася на периферії уваги європейських 
хроністів і в розпал цих зрушень, і у сучасній 
науці. Оскільки основні та вирішальні події 
історично відбувалися та відбуваються у кон-
тинентальній Європі, маємо для дослідження 
порівняно невелику кількість письмових 
джерел: лаконічну «Англо-саксонську хроні-
ку» невідомого автора, початкові звістки якої 
узяті з відомої «Історії» Беди [2; 3], основні 
правові документи епохи на зразок «Хартії 
Генріха І», «Великої хартії вольностей 1215 р.» 
й ін., свого часу перекладених і зібраних ака-
деміком Д.М. Петрушевським в окремому ви-
данні [4]. Фундаментальна наука представле-
на працями 60-х рр. ХХ ст.: надзвичайно ґрун-
товними, але не позбавленими оціночних су-
джень у дусі «марксистсько-ленінського» 
прочитання історії [5; 6; 7]. Праці ж, що вихо-
дять в останній період, переважно носять уза-
гальнюючий або близький до популярного 
характер [1; 8; 9].  

При аналізі політичної структури англій-
ської владної еліти доходимо наступних ви-
сновків: 

- Монарх є главою політичної еліти, ро-
зпорядником благ і ресурсів, законодавцем і 
вищим суддею. Така позиція лідера зумовлена 
усталеним для Англії звичаєвим правом і під-
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кріплена низкою правових кодексів, прийня-
тих за ініціативи королів (Правда короля Ете-
льберта (поч. VІІ ст.), Правда Іне (Закони ко-
роля Уессексу VІІ ст.), Закони короля Альфре-
да (ІХ ст.), Закони короля Кнута (ХІ ст.)). Спи-
ралася вона також і на беззаперечний у зга-
даний період авторитет Церкви. Християнські 
догмати смирення та покори, святості влади, 
гармонійно поєднуючись з догматами єдино-
божжя й єдиновладдя, діяли цілком у руслі 
інтересів провідника політичної еліти. Зі сво-
го боку, монархи більшість значущих докуме-
нтів починали зі статті про охорону винятко-
вих прав Церкви та надання преференцій для 
неї (див. ст. 1 «Правди короля Етельбер-
та» [10, с. 323], ст. 1 «Хартії Генріха І» [4, c. 40] 
та ін.). Показовими у цьому відношенні, на-
приклад, стали перші розпорядження короля 
Етельреда на коронації (675 р.): «Тоді король 
сказав: «…Нині я віддаю святому Петру і його 
монастирю в Медесхемстеді наступні землі 
разом з усім, що на них знаходиться: Бредон, 
Хрепингас, Кеденак, Свінесхед, Хенбург, Лоде-
сгак, Скуффанхальк, Костесфорд, Стратфорд, 
Веттелесбург, Лусгард, Етельгуніглонд і Бар-
деней»» [2, с. 86].  

Разом з тим, включення ієрархів Церкви до 
владної еліти довгий час не було типовим для 
Англії явищем: духовенство повноправно 
увійшло до складу політичної еліти лише ра-
зом з парламентаризмом. Можемо згадати у 
цьому зв’язку лише період ранньої історії 
держави, коли двір монарха після встанов-
лення влади норманської династії (1066 р.) 
більше знаходився на континенті. У цей час 
владу короля на острові уособлювала духовна 
особа – головний юстиціарій, знавець права. 
Але це не стало тенденцією і зумовлене було 
практичними потребами – приблизно так са-
мо, як в історії Русі освічене духовенство ви-
конувало для князя «особливі» доручення або 
писало політичну історію – Літопис. До того ж 
світська влада за відсутності короля була 
представлена канцлером, що виконував фун-
кції заступника головного юстиціарія та ке-
рував канцелярією і штатом шерифів з числа 
авторитетних баронів. Отже, основна полі-
тична боротьба за обсяг влади і вплив точи-
лася у державі між озброєною земельною 
аристократією та королем. Проміжну позицію 
займала дворянська рицарська спільнота, у 
залежності від внутрішньополітичної ситуації 
виступаючи то на боці короля, то на боці ба-
ронів.  

- Як бачимо, структура політичної еліти 
доволі типова для тогочасної Європи: король 

– еліта політико-економічна (баронство) – 
еліта служива (лицарство). У період VІІ-ХІІІ ст. 
вона пережила низку трансформацій услід за 
еволюцією політичної системи держави та 
розвитком економічних відносин.  

- З VІІ ст. на Британських островах по-
чинаються процеси державотворення. Англо-
сакси, потіснивши кельтів углиб та на окраїни 
території, приймають християнство й утво-
рюють сім королівств, які з ІХ ст. об’єднуються 
в одну державу – Англію. У цей час правляча 
політична еліта була представлена двором 
короля, т. зв. «курією», куди окрім монарха 
входили найбільш впливові феодали. Як і по-
всюди в Європі, за правління слабкого короля 
вища земельна аристократія намагалася ро-
зширити свої політичні права, кілька разів 
протягом Х-ХІІІ ст. вдаючись до збройних пов-
стань проти центральної влади.  

- У таких умовах тільки прихід до влади 
харизматичного політичного лідера, що 
об’єднує силою свого авторитета принаймні 
частину еліти, може призвести до прогресу у 
державницьких перетвореннях. І дійсно, Анг-
лія мала принаймні двох видатних монархів, 
які, провівши низку політичних реформ, пос-
тупово вгамували сепаратистські тенденції 
баронів. Початок поклала реформа Вільгель-
ма Завойовника від 1066 р., коли він силовим 
способом проголосив себе верховним власни-
ком всієї землі та змусив усіх феодалів прися-
гнути на вірність йому особисто. Ідеологічно 
він при цьому спирався на давні англійські 
централізаторські, об’єднавчі традиції та за-
гальний консерватизм політичної еліти при 
збереженні цих традицій.  

Таким чином король укріпив центральну 
владу, фактично взяв у свої руки збройні сили 
країни (адже васалітет передбачав як еконо-
мічну, так і військову залежність – у вигляді 
служби королю), поставив під контроль всі 
політичні процеси у державі. Англія, у резуль-
таті, уникла характерного для більшості кра-
їн Європи політичного дроблення, 
пов’язаного з черговим етапом політичного й 
економічного розвитку середньовічної моде-
лі держави. 

Опір баронів у подальшому звівся до скарг 
на узурпацію прав сюзерена, утиски з боку 
центру, неправомірні побори, і, як наслідок, 
загострення протистояння у вигляді заколо-
тів земельної аристократії ХІ-ХІІ ст. Напруга 
між владною та військово-економічною елі-
тою значною мірою була знята реформами 
Генріха ІІ (1154-1189), який для нагляду за 
шерифами ввів інститут незалежних королів-
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ських суддів з 6 осіб, покликаних розслідува-
ти скарги безпосередньо на місцях. Крім того, 
король укріпив правлячий апарат економіч-
но, ввівши податки для усього населення. І, на 
наш погляд, головне: Генріх реорганізував 
армію, розіславши по графствах намісників і 
замкнувши на них місцеве феодальне опол-
чення. Це поглибило керованість і централі-
зацію не тільки збройних сил, а й держави 
загалом. 

- Тенденції до розподілу влади між пра-
влячою політичною елітою та представника-
ми місцевої політико-економічної верхівки 
закладалися в Англії від початку державотво-
рення. На ХІІ ст. встановилася доволі струнка 
модель політичної системи: шериф, керуючи 
графством, виконував розпорядження коро-
ля, збирав податки, охороняв королівське 
майно, іменем короля вершив суд і стягував 
штрафи, здійснював поліцейські функції. 
Спирався він при цьому на власні військові 
формування (які мав кожен великий феодал), 
і на служиле рицарство – суто військову спі-
льноту у складі політичної еліти. Двічі на рік 
верхівка місцевої земельної аристократії зби-
ралася на загальні збори [8, с. 170], де, воче-
видь, мала право виказати претензії до орга-
нізації роботи шерифа, й у його особі, центра-
льній владі загалом. До того ж, за діяльністю 
шерифів наглядали королівські судді. При по-
требі король міг збирати і загальні збори. 
Здавалося б, приводи до конфліктів правляча 
еліта нейтралізувала.  

Але невдала політика Іоанна Безземельно-
го (1199-1216 рр.), передусім, на європейсь-
кому фронті, призвела до намагань стягти 
додаткові податки на війну з Францією, що 
породило масове невдоволення в усіх елітних 
прошарках. Ситуація погіршилася невдачами 
у конфлікті з Папським престолом. Барони, 
рицарство та міська верхівка Лондона, пог-
рожуючи силою, домоглися від короля підпи-
сання Великої хартії вольностей 1215 р., де 
були у нерівних пропорціях враховані права 
всіх суспільних станів.  

Цей прогресивний крок став лише промі-
жним на шляху до парламентаризму. Він різко 
посилив баронський елітний прошарок, що, 
спираючись на власні збройні формування, 
почав диктувати умови королю. Знадобилося 
ще півстоліття напруженого протистояння, 
дві альтернативні програми парламентариз-
му («Оксфордські провізії» баронів 1258 р. і 
«Вестмінстерські провізії» рицарства та віль-
них селян-землевласників), громадянська 
війна 1258-1267 рр. між баронами і королем, 

перш ніж переможець, очільник баронів Си-
мон де Монфор, оголосив скликання першого 
парламенту Англії (1265 р.). Графства у ньому 
представляли по два рицарі, міста – по два 
представники міщан.  

У подальшому чергові заворушення з боку 
обійдених представництвом елітних груп 
призвели до скликання у королем Едуардом І 
у 1295 р. т. зв. «ідеального парламенту», де, 
нарешті, всі інтереси було враховано: короля 
представляла особисто ним запрошена вища 
політична знать – прелати Церви та найкруп-
ніше баронство, графства – рицарство та 
представники еліти міст.  

Таким чином, правляча еліта Англії на кі-
нець ХІІІ ст. мала таку структуру: король і йо-
го оточення – барони – вищі церковні ієрархи 
– рицарі (дворянство) – очільники міст. Ко-
роль, співпрацюючи з парламентом, врахову-
вав інтереси всіх елітних прошарків; вони, у 
свою чергу, через парламент могли відстою-
вати свої групові позиції й долучатися до 
управління державою. 

Русь. Оскільки дана стаття охоплює період 
VІІ-ХІІІ ст., Русь як східноєвропейський полі-
тичний простір у ці часи слід розглядати у 
динаміці еволюційних змін, об’єднавши т.зв. 
«додержавну», Київську державну, і пост-
Київську, удільну фазу (етап політичного 
дроблення).  

Раніше в окремій монографії ми дослідили 
становлення й основні етапи розвитку полі-
тичної еліти на наших землях часів середньо-
віччя [12]. На нашу думку, у період складання 
протодержав (VІІ-ІХ ст.) відбулися перші тра-
нсформаційні зміни політичної еліти:  

«…На етапі формування військово-
територіальних протодержав відбувається 
переродження еліт: відхід у тінь родоплемін-
ної знаті та перехід керівних важелів управ-
ління до нової військово-політичної й адміні-
стративної еліти в особах князя та його ото-
чення – «кращих мужів», які згодом перетво-
рилися на дружину та бояр. 

Війни змушували до підпорядкування ма-
си населення князівській еліті, до того ж воно 
поступово потрапляло і в економічну залеж-
ність від найбагатших людей; це не тільки ще 
більше укріпило матеріальну перевагу князя і 
«служилого» елітного прошарку, а й значно 
підвищило їх соціальний статус – типова вій-
ськова лідерська верхівка …з переходом до 
осілості та торгівлі поступово перетворилася 
на військово-феодальну еліту. 

…Процес феодалізації суспільних відносин 
у східних слов’ян, що почався з другої поло-
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вини VI – початку VII ст. і значно прискорився 
з утворенням «словіній», зробив цікавою ідею 
спадкової влади для найбагатших і найвпли-
вовіших (княжих) сімей, тим більше, що мо-
дель такого типу управління була запропоно-
вана пізнім родоплемінним устроєм, коли 
влада зосереджувалася у руках представників 
найбільш шанованих і древніх родів, глави 
яких, власне, і складали раду старшин.  

…Для легітимізації спадкової влади кня-
зям і знадобилося ще на кілька століть 
обов’язкова згода віче, і самі народні збори, як 
соціальний інститут, який розподіляв відпо-
відальність за наслідки важливих рішень між 
народом, боярською радою і князем, хоча бі-
льшість самих рішень, вочевидь, ініціювалися 
князем і його найближчим оточенням. 

…Формування навколо князя «служилої 
знаті» – боярства, тобто вищого військового 
елітного прошарку. …Такі люди підбиралися 
за ознакою особистої відданості князю та йо-
го безумовної підтримки. Тому фактор нале-
жності до впливового, численного або древ-
нього роду за таких умов втрачав зміст. Інша 
річ, що ця нова військово-адміністративна 
еліта, поступово збагачуючись за рахунок 
війни, надбання земель, підпорядкування со-
бі селянської маси та близькості до князя, та-
кож з часом перетворилася на спадкову» [12, 
с. 80]. 

У цей період князівські династії були не-
стійкими, утворюючись і зникаючи у внутрі-
шньополітичній боротьбі, адже князь в умо-
вах т. зв. «військової демократії» залишався 
виборною фігурою. Політична еліта мала на 
середину ІХ ст. наступну конфігурацію: князь 
– старша дружина (боярство) – очільники віче 
(еліта міст). 

- Під час домінування на руських зем-
лях Київської держави політична еліта пере-
жила наступні трансформаційні кроки: появу 
у Києві сталої норманської династії Рюрико-
вичів; поступове об’єднання всіх руських зе-
мель під владою цієї династії, концентрацію 
влади навколо Києва. Єдина централізована 
держава дала правлячій еліті незрівняні з по-
передниками можливості у внутрішній керо-
ваності та виході на зовнішню арену в якості 
великого європейського гравця, але й поро-
дила низку управлінських проблем. 

До середини ХІІ ст. обраний правлячою 
елітою родовий принцип наслідування ви-
правдовував себе – в якості намісників зале-
жними від Києва князівствами відправлялися 
представники правлячої династії, що спира-
лися на особисто віддані збройні загони з чи-

сла кількасот дружинників. Двір князя, що 
складався з наближених родичів і вищих бо-
яр, вирішував оперативні завдання управлін-
ня. Влада у державі таким чином зберігалася 
у межах правлячого роду. Однак економічний 
і політичний розвиток підвладних земель 
значно збільшив обсяг завдань для порівняно 
невеликої елітної групи, змусив її диференці-
юватися згідно нових умов і викликів. Княжа 
дружина, що знаходилася цілком на утриман-
ні князя, ускладнила свою структуру та фун-
кції. Старша дружина – боярство – віддавна 
займалася, поряд з військовою службою, й 
іншими завданнями для князя: вела торгів-
лю, дипломатичні перемовини, керувала ма-
сштабними будівничими й оборонними прое-
ктами, контролювала митниці, збір податків, 
віче й т. ін., тобто перетворилася на фахову 
політико-адміністративну еліту. З середини 
ХІІ ст. боярство, направлене намісниками у 
нові міста й менші уділи, почали отримувати 
від князя землі у вигляді жалуваних і дарчих 
за службу. Це породило новий елітний шар 
земельної аристократії, що утримував власні 
армії та контролював значні території. Руська 
політична еліта прийшла до тої ж ситуації, що 
й англійська дещо раніше: між владною елі-
тою центру й елітою на місцях виникла кон-
куренція за вплив, економічний і політичний 
контроль. 

Місцеві удільні князі цілковито залежали 
від настроїв боярських партій і все менше 
зважали на Київ. Це, разом з кризою родового 
принципу наслідування і низкою інших чин-
ників [14, с. 52-57] призвело до політичного 
дроблення Київської держави та її розпаду на 
десятки менших державних утворень. Анало-
гічні процеси проходили майже скрізь у Євро-
пі, але в Англії, як ми згадували вище, вдалося 
їх уникнути. 

Незважаючи на такі, здавалося б, деструк-
тивні державницькі процеси, що призвели до 
тривалої кризи й усобиць між уділами, станом 
на кінець ХІІІ ст. політична еліта змогла збе-
регти себе й апробовану часом структуру: на 
чолі численних уділів стояли все ті ж Рюри-
ковичі, які спиралися на «ближнє коло» рад-
ників, дворян (молодшу дружину, що знахо-
дилася при князі), боярську думу та лідерів 
віче (очільників міст). При потребі, для виро-
блення єдиної загальноруської позиції або 
для вирішення конфлікту, збиралися князів-
ські з’їзди. Київ зберіг номінальний статус 
загальноруської столиці. 

Таким чином, порівнявши шляхи форму-
вання політичної еліти Англії та Русі у часи 
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раннього та високого середньовіччя, можемо 
визначити низку спільних моментів: 

- І в Англії, і на землях Русі норманська 
експансія надала значного поштовху до утво-
рення держави та формування політичної 
еліти; 

- Релігійна еліта стала важливим елемен-
том еліти політичної лише на останньому 
етапі досліджуваного періоду, її роль у полі-
тичних процесах проявилася на повну міць 
лише у пізньому середньовіччі; 

- Великі феодали (барони в Англії, бояри 
на Русі) поступово перетворилися на могут-
ню економічну та військову силу. 
Об’єднуючись за інтересами, вони складали 
серйозну конкуренцію центральній владі у 
боротьбі за владу і політичний вплив, зали-
шаючись важливою частиною політичної елі-
ти; 

- У боротьбі із земельною аристократією 
очільники правлячої еліти Русі й Англії діяли 
схожим чином – посилювали та реформували 
власні армії, впровадили інститут намісників, 
спиралися на еліту міст, проводили реоргані-
зації фіскальної політики, намагалися залу-
читися підтримкою бодай однієї з боярських 
(баронських) партій;  

- Специфіка елітотворення Русі полягала 
у тому, що правлячій верхівці (князю, княжо-
му двору та вищому боярству) протягом усьо-
го досліджуваного періоду слід було врахову-
вати наявність віче (тобто формальної думки 
народу).  

Але практика показала, що майже на всій 
території Русі, крім «боярських республік» 
типу Новгороду, віче було «приручене» вла-
дою та служило скоріш для легітимізації її 
рішень. Міські народні збори цілком залежа-
ли від думки очільників купецтва і ремісни-
чих цехів – і в цьому практично повторювали 
картину взаємовідносин між англійськими 
елітними групами по лінії «король – королів-
ський двір – барони – рицарство – очільники 
міст». На Русі спостерігалася схожа структу-
ризація еліти: «князь – княжий двір разом зі 
служилим боярством (рицарством, мало-
впливовим на Русі) – велике боярство – очі-
льники міст і міського віче».  

Виявилася і головна відмінність. Суттєвим 
прогресом у розвитку політичної еліти Англії 
стала її еволюція до утворення парламенту, 
де були представлені інтереси всіх елітних 
груп. На Русі парламентської моделі при си-
льних авторитарних тенденціях управління 
утворено не було. Правляча еліта обмежилася 
введенням у практику дорадчих органів при 
князях: боярської думи, княжого двору, віче, в 
окремих випадках князівських «снемів» – 
з’їздів князів. Ця управлінська схема дозволя-
ла враховувати позиції всіх наявних елітних 
груп, залишаючи останнє рішення за князем.  

Як бачимо, якогось «особливого», відмін-
ного від загальноєвропейського шляху дер-
жавотворення та розвитку політичної еліти 
Русі (про що вже не перше століття настійли-
во твердить частина російських істориків) не 
простежується, але специфіка такого шляху 
для кожної країни, дійсно, була різною.  
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Мельничук Ігор Порівняльний аналіз формування політичної еліти середньовічних Англії та Русі 

Робиться спроба проведення порівняльного аналізу формування та розвитку політичної еліти двох провідних європей-
ських держав – Англії та Русі. Проводяться паралелі у методах узгодження інтересів різних елітних груп, які були викорис-
тані правлячою елітою обох країн. Досліджуються структура політичної еліти на різних стадіях розвитку, основні відмін-
ності процесів формування еліти в Англії та Русі, місцева специфіка цих процесів. 

Ключові слова: Англія, Русь, середі віки, політична еліта, структура, розвиток, паралелі, відмінності 
 

Мельничук Игорь Cравнительный анализ формирования политической элиты средневековых Англии и Руси 
Делается попытка проведения сравнительного анализа формирования и развития политической элиты двух ведущих 
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европейских держав – Англии и Руси. Проводятся параллели в методах согласования интересов различных элитных групп, 
которые были использованы правящей элитой обеих стран. Исследуются структура политической элиты на различных 
стадиях развития, основные различия процессов формирования элиты в Англии и Руси, местная специфика этих процессов. 

Ключевые слова: Англия, Русь, средние века, политическая элита, структура, параллели, отличия 
 

Melnychuk Igor Сomparative analysis of the formation of the political elite of Rus and Еngland in the middle ages 
A attempt a comparative analysis of formation and development of the political elite of two major European powers – England and 

Rus. Are parallels in the methods of reconciling the interests of various elite groups that were used by the ruling elite of both countries.  
The structure of the political elite in various stages of development. The basic differences processes formation elite in England and 

Rus, set out the local specifics of these processes. 
The conclusion about the similarity of processes structuring elite of both countries. At the end of the XIII century she had the following 

configuration: Monarch – boyars (barony) – the elite of the city. The specificity of Rus was the presence in this scheme, folk fees. The 
specificity of England was the progress of the scheme up to the parliamentary control model. 

A «special», a non-European way of development of state and political elite of Russia we have not seen, but the specifics of the way for 
each country was different. 

Keywords: England, Rus, Middle Ages, the political elite, structure, development, paralleles, differences 
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