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Важливою складовою суспільних процесів 
модерної доби стало зростання громадської 
активності представників освічених верств 
суспільства. Ця діяльність була відповіддю на 
виклики модернізації, що вимагала нових 
форм організації суспільного буття, зокрема і 
зростання заангажованості у розв’язанні про-
блем суспільно-політичного, соціально-
економічного та соціокультурного характеру 
як на загальнодержавному, так і локальному 
рівнях. Проявом такої активної позиції на 
українських теренах Правобережжя упро-
довж ХІХ – початку ХХ ст. був польський гро-
мадський рух, специфіка якого зумовлювала-
ся низкою внутрішніх і зовнішніх факторів. 
Поразка двох польських повстань – Листопа-
дового 1830-1831 рр. і Січневого 1863-
1864 рр., – зумовили, з одного боку, розчару-
вання більшості національно свідомих поля-
ків у повстанській і нелегально-змовницькій 
діяльності, а з іншого, – пошук нових форм 
громадського служіння в ім’я відродження 
майбутньої Польської держави. Ті форми, 
яких набирала громадська діяльність поляків 
на українських теренах, великою мірою зумо-
влювалися адміністративно-правовою та со-
ціокультурною практикою уряду відповідно 
до ціннісно-світоглядних засад імперського 
націотворчого проекту модерної доби. 

Метою нашого дослідження є аналіз вико-
ристання імперським істеблішментом публі-
чного простору для легітимізації урядової 
політики у «польському питанні» упродовж 
ХІХ ст., визначення результатів її реалізації 
для польського громадського руху. Вивчення 
технологій формування громадської думки та 
ролі у цьому засобів масової комунікації до-
поможе з’ясувати взаємозв’язок між урядо-
вою політикою у «польському питанні» та 
реакцією російського суспільства, що реалізо-
вувало цю політику на практиці. Досягненню 
мети сприятиме розв’язання наступних за-
вдань: 

 з’ясувати чинники та специфіку акти-
візації громадського життя в імперії Романо-
вих упродовж ХІХ ст.; 

 визначити ціннісно-світоглядні та 
практичні механізми взаємодії імперського 
істеблішменту із російською громадськістю, 
зокрема у ставленні до польського громадсь-
кого руху; 

 проаналізувати урядові стратегії мо-
білізації громадської думки з метою забезпе-
чення підтримки державної політики у кон-
тексті розв’язання «польського питання».  

Генезис польського громадського руху у 
Російській імперії від самого початку був зу-
мовлений урядовою стратегією інтеграції 
здобутих, внаслідок поділів Речі Посполитої, 
територій до єдиного імперського простору. 
Упродовж усього ХІХ ст. «польське питання» 
було головним лейтмотивом урядової полі-
тики. Перспективи та проекти його 
розв’язання зумовлювали важливі заходи у 
сфері реалізації внутрішньої політики на всій 
території держави, спонукаючи владу до по-
шуку нових форм організації імперського 
простору [1].  

Разом з тим, влада у цей період вперше за-
стосовує стратегії використання публічної 
комунікації як засобу формування громадсь-
кої думки і, відповідно, механізму толеруван-
ня урядової політики у «польському питанні». 
Польський громадський рух, спрямований на 
відновлення втраченої державності, упро-
довж всього ХІХ ст. виступав своєрідним «по-
дразником» для офіційного Санкт-
Петербургу. Правобережна Україна, колишні 
«креси» Речі Посполитої, сприймалися росій-
ською владою та громадськістю як історична 
колиска власної державності. Це, у свою чергу, 
легітимізувало участь Росії у поділах Речі По-
сполитої та вимагало знищення будь-яких 
адміністративно-правових, суспільно-
політичних і соціокультурних відмінностей 
регіону. 

Аналіз наукових публікацій, в яких акцен-
тується увага на дослідженні стратегій вико-
ристання владою публічного простору як за-
собу формування громадської думки і, відпо-
відно, механізму толерування урядової полі-
тики у «польському питанні», дозволяє дійти 
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наступних висновків. По-перше, зазначена 
проблематика не стала предметом комплекс-
ної уваги науковців. По-друге, дослідження 
імперських стратегій використання публіч-
ного простору для легітимізації урядової по-
літики у «польському питанні» упродовж 
ХІХ ст. переважно висвітлювалося крізь приз-
му генезису й еволюції слов’янофільства та 
західництва як основних філософсько-
інтелектуальних течій суспільної думки [2-5]. 

Слід зазначити, що окремі аспекти викори-
стання громадської думки та публічного про-
стору в умовах імперського державотворення 
модерної доби були висвітлені російськими 
науковцями О. Міллером [6], А. Зоріним [7], 
Л. Горизонтовим [8] та ін. [9]. Ці дослідження 
містять важливі теоретико-методологічні по-
ложення, що дозволяють відтворити загаль-
ний контекст державо- та націотворення в 
імперії Романових, з’ясувати вплив цих про-
цесів на генезис громадської діяльності в ім-
перському публічному просторі.  

Модернізація Російської держави упро-
довж ХІХ ст. була тісно пов’язана із розбудо-
вою нових імперських структур, що відпові-
дало стратегії інтеграції всіх територій до за-
гального імперського ядра. Особливістю цьо-
го процесу стала паралельна історико-
правова легітимація нового простору держа-
ви, обґрунтування геополітичних претензій 
на території, включені до складу Росії напри-
кінці XVIII – на початку ХІХ ст. Важливу роль у 
цій стратегії відігравала громадська думка. 
Саме їй відводилося «почесне завдання» інте-
лектуального мапування імперського прос-
тору.  

Одним з перших до цього завдання долу-
чився визнаний сучасниками авторитет 
М. Карамзін. У своєму зверненні до Олександ-
ра І він засудив ліберальні погляди російсько-
го імператора та його наміри відновити поль-
ську державність в її колишніх кордонах: «для 
Вас Польща є законне Російське володіння». 
М. Карамзін обґрунтовує легітимність приєд-
нання Правобережжя та білоруських земель, 
посилаючись на спільне історичне минуле. 
Історик стверджує, що «відновлення Польщі 
стане падінням Росії», оскільки «ніколи Поля-
ки не будуть нам ані щирими братами, ані ві-
рними союзниками». «Литва, Волинь праг-
нуть Королівства Польського, але ми бажаємо 
єдиної Імперії Російської. Вони, у випадку 
війни… можуть зрадити нас: тоді покараємо 
зраду силою та правом: право завжди має 
особливу силу, а бунт, як беззаконня, віднімає 
її». Для автора записки надання Польщі неза-

лежності є небезпекою для Росії, а незалежні 
поляки небезпечніші за «Поляків-Росіян» [10]. 

Упродовж першої третини ХІХ ст., тобто до 
польського Листопадового повстання 1830-
1831 рр., урядова політика стосовно Правобе-
режної України була спрямована на пошук 
механізмів забезпечення лояльності польсь-
кої еліти регіону. На думку В. Венгерської, 
«польський спадок у випадку Правобережної 
України зумовив існування перманентного 
конфлікту інтересів», в основі якого були спі-
льні претензії росіян і поляків на цей регіон із 
покликанням на історичну спадщину. Вибу-
довування нового російського імперського 
простору вимагало «історичної легітимізації 
та вписування у відповідне історичне поле», 
що протирічило уявленням поляків про «схі-
дні креси» як невід’ємну частину втраченої 
Батьківщини [11]. 

Означений «конфлікт інтересів» зумовлю-
вав приреченість будь-яких спроб центру за-
безпечити лояльність і підтримку еліти регі-
ону, коли йшлося про зусилля щодо його інте-
грації до загальноімперського простору. Збе-
реження окремих традиційних особливостей 
адміністративно-правової системи на тери-
торії Київської, Подільської і Волинської гу-
берній до кінця 1830-х років переслідувало 
мету – забезпечення лояльності та «вірнопід-
данства» польського населення [12]. 

Поразка Листопадового повстання 1830-
1831 рр. і викриття діяльності польської кон-
спірації зумовило пошук нової урядової полі-
тики. Слід зазначити, що розв’язання «поль-
ського питання» мало загальноімперський 
вимір. Стратегії деполонізації Правобережжя 
упродовж ХІХ ст. спиралися на ціннісно-
світоглядні засади нової імперської ідеології 
як синтезу державних і національних інте-
ресів. На думку А. Зоріна, уявлення про зміст 
державних або національних інтересів мали 
ситуативний характер, залежно від сенсів, що 
набували актуальності за певних суспільно-
політичних умов [13].  

Модернізація російського соціуму зумови-
ла перманентний конфлікт між новою націо-
нальною ідеологією та традиційними конфе-
сіонально-династичними принципами орга-
нізації існування імперського простору. По-
при вимоги часу російське самодержавство не 
визнавало за суспільством права на грома-
дянські свободи, на усвідомлення індивідуа-
льної відповідальності та причетності до 
співучасті в управлінні країною, прагнучи об-
межити громадську ініціативу локальним рі-
внем. Втім влада, прагнучи заручитися підт-



ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ ТА МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ  13 

римкою громадськості, коли йшлося про най-
важливіші стратегії загальнодержавного зна-
чення, все ж таки повинна була враховувати 
суспільні настрої. Часто влада навіть вдавала-
ся до формування відповідної громадської 
думки [14]. 

Громадська дискусія стосовно «польського 
питання» у період між Листопадовим 1830-
1831 рр. і Січневим 1863-1864 рр. повстання-
ми точилася навколо політико-правової оцін-
ки статусу Королівства Польського, ситуації у 
західних губерніях Російської держави, меха-
нізмів їхньої інтеграції до імперського прос-
тору. Російські інтелектуали – представники 
різних політико-ідеологічних таборів – у тра-
диціях гердерівської концепції визнавали за 
поляками право на власну мову, культуру та 
релігію, навіть певну суверенізацію політич-
них інститутів і правової системи на теренах 
Королівства. М. Погодін у середині 50-х років 
ХІХ ст. закликав: «Дайте їй особливе, власне 
управління. Залишаючись у нероздільному 
володінні з імперією Російською, під скіпет-
ром одного з нею Государя, з його намісни-
ком, нехай управляється Польща сама собою, 
як їй до вподоби, відповідно з її історією, релі-
гією, народним характером, реальними об-
ставинами» [15].  

Водночас, коли йшлося про західні губернії 
Російської імперії, представники усіх напрям-
ків громадської думки визнавали, що ці тере-
ни «русскіє» і підлягають остаточному «обру-
сєнію» [16].  

Свідченням того, що будь-які спроби поля-
ків Правобережжя реалізувати свої націона-
льно-культурні права були приречені є лис-
тування Київського Військового, Подільсько-
го і Волинського Генерал-Губернатора 
І. Васильчикова з Міністерством народної 
освіти стосовно надання дозволу поміщику 
М. Грабовському видавати у Києві польсько-
мовний журнал «Kurier Kijowsko-podolsko-
wołynski. Pismo miescowe przamystowe, 
gospodarskie i literackie». У своєму зверненні до 
офіційних органів видавці підкреслювали ло-
яльний характер майбутнього видання, його 
практичну спрямованість на розв’язання за-
вдань крайового життя: «поки край цей не 
отримає гласності та засобів до виразності, до 
тих пір він не зможе дійти до самопізнання, 
не буде в змозі судити про самого себе. Це є 
незаперечним доказом необхідності місцевих 
періодичних видань», журнал «повинний ста-
ти хронікою щоденного життя нашого 
краю» [17].  

Незважаючи на цілком лояльну програму 

майбутнього журналу, представлену її видав-
цями на розгляд відповідних офіційних уста-
нов, влада, побоюючись зміцнення польських 
впливів у регіоні – «…відомо вже про наміри 
поляків у західних губерніях поширити у про-
стому класі народу свої впливи та вкорінити у 
тому польський елемент шляхом поширення 
польської грамотності» – заборонила видан-
ня [18]. 

Слід зауважити, що ставлення російської 
громадськості до суспільної діяльності поля-
ків, як і до «польського питання» у цілому, 
зазнало еволюції, головним чинником якої 
стала націоналізація російської самосвідомо-
сті. Каталізаторами цих процесів виступили 
поразка Росії у Кримській війні 1853-1856 рр. 
та реформи Олександра ІІ.  

Польське Січневе повстання 1863-1864 рр. 
стало випробуванням потужностей істебліш-
менту у питанні мобілізації російської гро-
мадськості й об’єднання із владою проти 
«польської інтриги». Як стверджує 
Ю. Земський, ця мобілізація була проведена 
доволі успішно: «Вступивши на шлях націо-
налізації, імперська влада досить швидко й 
успішно почала підпорядковувати собі росій-
ську громадськість. Власне, освічена громад-
ськість, яка щойно мала так багато претензій 
до імперської влади, усі їх ніби забула, проба-
чила, зняла з розгляду, бо імперія «заговори-
ла» з російською громадськістю мовою «Віт-
чизни, яка в небезпеці», імперія апелювала до 
патріотичних почуттів росіян і цим самим 
внесла розкол у єдність громадянського руху 
у Росії. Російській владі словами та діями 
«пронародно»-російського забарвлення вда-
лося прихилити на свій бік російську громад-
ськість, а далі й очолити її. Таким чином, наці-
оналізація росіян із громадянської трансфор-
мувалася в імперську» [19].  

Одним із механізмів проімперської націо-
налізації росіян стала політика демонізації 
поляків, механізми якої ґрунтовно проаналі-
зовані у дослідженні Н. Сабадаш. Авторка 
стверджує, що державницька позиція щодо 
«польського питання», перебіг Листопадово-
го повстання та російсько-польської війни 
1830-1831 рр. широко висвітлювалися у пері-
одиці. За результатами ознайомлення з офі-
ційними документами (маніфестами, відо-
звами, указами тощо), а також листування та 
перекладних статей дослідниця дійшла ви-
сновку про тематичну та мотиваційну тотож-
ність друкованих матеріалів. Якщо спочатку в 
інформаційний простір впроваджувалася ду-
мка, що повстання – це «мерзенний бунт, змо-
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ва, заколот», розпочатий купкою «легковаж-
них юнаків», згодом, «у міру приєднання до 
повсталих все більшої частини польських 
військ саме повстання вже не могло бути на-
звано місцевим бунтом проти влади. Польсь-
кий народ був представлений як такий, що 
помиляється, обманутий і навіть заляка-
ний» [20]. 

Дослідниця дійшла висновку, що за допо-
могою визначеної фразеології забезпечувала-
ся однорідність інформаційного простору. 
Весь друкований матеріал та оцінки перебу-
вали у межах антитези «свій – чужий». Поль-
ський табір і його представники, тобто «чу-
жі», оцінювалися негативно. Все, пов’язане із 
семантичним полем «свій», отримувало пози-
тивну оцінку [21]. 

У публічному просторі поширюється образ 
поляка як підступного, улесливого, самозако-
ханого «ворога», який заважає проведенню 
прогресивних реформ», зініційованих урядом 
і турботою царя про «свій народ» у «нашій 
Вітчизні». Характеризуючи технології форму-
вання громадської думки, її націоналізації та 
згуртування навколо урядової політики, 
Ю. Земський зазначає: «Отже, ворога визна-
чено, вся пропаганда запрацювала проти ньо-
го, і вже неважливо було, чому він невдоволе-
ний, і чого він хотів, важливо, що «все суспіль-
ство», очолене владою, в єдиному пориві мо-
білізувалося на боротьбу… продовжував діяти 
впроваджений із 60-х рр. ХІХ ст. принцип – 
імперія націоналізовувала свідомість «справ-
жніх русскіх» для боротьби із ворогами «Віт-
чизни» – імперії [22]. 

Скориставшись досвідом мобілізації гро-
мадської думки періоду Листопадового повс-
тання 1830-1831 рр. влада згодом неоднора-
зово застосовувала випробувані механізми 
для згуртування громадськості навколо уря-
дової політики стосовно «польського питан-
ня». Важлива роль у цьому відводилася поле-
міці на шпальтах періодичних видань. Так, у 
1843 р. у варшавській газеті «Dziennik 
Krajowy» вийшла критична стаття, присвяче-
на аналізу праць М. Грабовського «Літерату-
рна кореспонденція» та 2-го тому «Мішаніни» 
Г. Ржевуського, виданих у Вільно. Автор кри-
тики розмежовує завдання газетних і політи-
ко-літературних журнальних публікацій. Він 
зауважує, що газетні видання повинні інфор-
мувати маси, бути зрозумілими та правдиви-
ми. Водночас автори політико-літературних 
журналів покликані формувати громадську 
думку: якщо твір «гідний уваги, слід звернути 
на нього увагу публіки», якщо твір видатний, 

– «підготувати для нього могутніми, але про-
стими словами» доступ до простих людей і 
«голосним схваленням провести до сердець 
мас», але у випадку шкідливості, «отруйності» 
висловлюваної думки, слід «висловлювання-
ми відрази, презирства» запобігти поширен-
ню її, «щоби не отруїла спокій голови та сер-
ця» [23]. 

Автор «Dziennika Krajowego» засудив 
М. Грабовського та Г. Ржевуського за угодов-
ську позицію стосовно Санкт-Петербургу, за 
зраду національних інтересів [24].  

Останню крапку у полеміці довкола ви-
дань М. Грабовського та Г. Ржевуського поста-
вило втручання офіційних органів і заборона 
видання «Dziennika Krajowego» через звинува-
чення видавців у прихильності до «польської 
справи» та «намірах догодити полоніз-
му» [25]. 

Підсумовуючи результативність урядових 
стратегій «деполонізації», Л. Горизонтов від-
значає: «найважливішими критеріями ефек-
тивності політики у польському питанні бу-
ли… її здатність сприяти вирішенню загаль-
ноімперських проблем і рівень відповідності 
об’єктивним історичним процесам. В обох ві-
дношеннях слід констатувати переважно не-
гативний досвід» [26]. 

Отже, можемо зробити висновок, що вико-
ристання імперським істеблішментом публі-
чного простору для легітимізації урядової 
політики у «польському питанні» упродовж 
ХІХ ст. відбувалося у контексті націоналізації 
громадської свідомості росіян. Залучення ін-
телектуалів і громадськості для обґрунту-
вання стратегій деполонізації західних регіо-
нів Російської держави сприяло формуванню 
ціннісно-світоглядних засад нової національ-
но-імперської ідеології.  

Розбудова державних інститутів відповід-
но до вимог часу, трансформація імперського 
публічного простору вимагали ширшої підт-
римки з боку освічених верств суспільства. 
Упродовж 50-х – 60-х років ХІХ ст. відбулася 
еволюція суспільно-політичної та громадсь-
кої думки стосовно «польського питання», 
зумовлена застосуванням владою нових 
стратегій у сфері публічної комунікації. Вда-
ючись до технологій демонізації поляків, пе-
ретворення їх на внутрішніх ворогів Вітчизни 
й актуалізації патріотичних настроїв громад-
ськості, Санкт-Петербург сформував сприят-
ливе середовище для реалізації урядових 
програм остаточної інтеграції західних регіо-
нів до імперського простору та знищення за-
лишків суверенітету Королівства Польського 
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після придушення Січневого повстання 1863-
1864 рр. У результаті реалізації цієї політики 
громадський рух, спрямований на збережен-
ня національної та соціокультурної ідентич-
ності поляків у Російській імперії, опинився 
поза межами легальної суспільної діяльності, 
що негативно вплинуло на процеси польсько-
го націотворення модерної доби. 
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Громакова Наталя «Польське питання» у російському публічному просторі ХІХ ст.  
У статті проаналізовано російські імперські стратегії використання публічного простору для легітимізації урядової 

політики у «польському питанні» упродовж ХІХ ст. Автором досліджено технології формування громадської думки, визна-
чено ціннісно-світоглядні та практичні механізми взаємодії істеблішменту з російською громадськістю при реалізації 
стратегій деполонізації західних регіонів Російської імперії, зокрема Правобережної України. Автор дійшов висновку, що ця 
взаємодія сприяла формуванню нової національно-імперської ідеології, що базувалася на визнанні неподільності й історич-
ності кордонів Російської держави, апелюванні до патріотичних почуттів громадськості в умовах активізації польського 
національно-культурного і суспільного руху.  

Ключові слова: публічний простір, громадськість, «польське питання», деполонізація, публічна комунікація, урядова 
стратегія 
 
Громакова Наталья «Польский вопрос» в российском публичном пространстве XIX в. 

В статье проанализированы российские имперские стратегии использования публичного пространства для легитими-
зации правительственной политики в «польском вопросе» в течение XIX в. Автором исследованы технологии формирова-
ния общественного мнения, определены ценностно-мировоззренческие и практические механизмы взаимодействия истеб-
лишмента с российской общественностью при реализации стратегий деполонизации западных регионов Российской импе-
рии, в том числе Правобережной Украины. Автор пришел к выводу, что это взаимодействие способствовало формирова-
нию новой национально-имперской идеологии, базировавшейся на признании неделимости и историчности границ Российс-
кого государства, апеллировании к патриотическим чувствам общественности в условиях активизации польского нацио-
нально-культурного и общественного движения. 

Ключевые слова: публичное пространство, общественность, «польский вопрос», деполонизация, публичная коммуни-
кация, правительственная стратегия 

 
Gromakova Natalya «Polish question» in Russia’s public space of the nineteenth century 

The article analyzes the Russian imperial strategy of using public space to legitimize the government’s policy at the «Polish question» 
during the nineteenth century. The author researched public opinion’s technologies, value-defined ideological and practical mechanisms 
of establishment’s interaction with the Russian public in the destruction of Polish influences at western regions of the Empire, including 
the Right-Bank Ukraine. The author concludes that this interaction contributed to the formation of a new national-imperial ideology, 
based on the recognition of the indivisibility and the historicity of the of Russian state’s borders. The government has appealing to 
public’s patriotic feelings in case of strengthening of Polish national cultural and social movement. 

The Russia’s administration applies at first time a strategy of using public communication as a means of shaping public opinion and 
therefore tolerance mechanism of government policy in the «Polish question». Resorting to the technology of transformation the Poles 
into internal enemies of the Motherland and updating the patriotic sentiments of the public, St. Petersburg formed a favorable 
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environment for the implementation of government programs of definitive integration of the western regions into imperial space and 
destroy the remnants of the sovereignty of the Kingdom of Poland after suppression of Insurrection of 1863-1864. As a result of this policy 
social movement aimed at preserving the national and socio-cultural identity of the Poles in the Russian Empire, was outside the legal 
public activity that adversely affected the Polish nation-building processes of the modern era 

Keywords: public space, public, «Polish question», «depolonizatsiya», public communication, government strategy 
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