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Історична пам’ять, базована на основі 
об’єктивного пізнання історії, не тільки є сво-
єрідним містком поєднання минулого із су-
часним, а й «підказує» осмислений вибір май-
бутнього [1], особливо коли досвід минулого, 
історичні уроки враховані. 

Злам 1942-1943 років став надзвичайно 
важливим для всіх суб’єктів українського ви-
звольного руху. Брутальна антиукраїнська 
політика нацистів, кардинальна зміна на ні-
мецько-радянських фронтах, дискусії у фахо-
вих військових колах щодо відкриття другого 
фронту й «архітектури» післявоєнної Європи, 
активізація радянських партизанських і 
польських національних сил опору, зустріч з 
братами з Наддніпрянщини та досвід практи-
чної діяльності були ключовими, з-поміж пе-
реліку факторів, які привели українські само-
стійницькі сили, особливо ОУН(б) не тільки 
до коригування стратегії і тактики боротьби, 
але й до ревізії політико-програмових та іде-
ологічних настанов. 

Останні десятиліття ознаменувалося спро-
бами сучасної української історіографії сис-
темно висвітлити еволюцію ідеологічних і 
програмово-політичних засад у контексті рі-
шень Третього Надзвичайного Великого Збо-
ру ОУН(б) (далі III НВЗ ОУН(б). – В.У.) та їх 
впливу на подальше розгортання національ-
но-визвольної боротьби. Особливо слід виді-
лити праці науковців, які заслужено зайняли 
«привілейовані» позиції у когорті авторитет-
них дослідників українського визвольного 
руху – В. В’ятровича [2], В. Дзьобака [3], 
А. Кентія [4], Г. Касьянова [5], О. Лисенка [6], 
І. Патриляка [7], О. Ходановича [8], 
О. Ленартовича [9], Г. Стародубець [10], 
Ю. Киричука [11]. 

Метою статті є висвітлення сучасною віт-
чизняною історіографією ревізії базових іде-
ологічних і політично-програмових постула-
тів започаткованих на Третьому Великому 
Зборі ОУН(б) у 1943 році.  

Поставлена мета зумовлює потребу розк-
риття наступних завдань: узагальнити пог-

ляди науковців на причини скликання III НВЗ 
ОУН(б); проаналізувати чинники, які привели 
до якісно нових програмових змін; розкрити 
значення рішень III НВЗ ОУН(б), що заклав 
підвалини демократизації організації та по-
дальші зміни в ідеологічній програмі україн-
ського визвольного руху (наголосимо, що 
аналіз цих змін потребує обов’язково динамі-
чного, системного розгляду протягом 20-50-х 
років XX століття – В.У.). 

У сучасній українській історіографії уста-
лилася позиція, що 1943 рік став роком «інте-
нсивних політичних дискусій» 
(Я. Шолох) [12], «внутрішньої організаційної 
дискусії» (Ю. Щур) [13], «ідеологічних змін» 
(І. Патриляк) [14], «посилення, оновлення і 
активізації боротьби» (В. Дзьобак) [3], «новим 
імпульсом посиленню всіх форм опору…» 
(А. Кентій) [4]. 

Як зовнішні, так і внутрішні реалії зумов-
лювали необхідність серйозного корегуван-
ня, а то й перегляду як ідеологічних, так і по-
літико-програмових пропагандистських пос-
тулатів. На думку В. Дзьобака, це б викликало 
«загальну демократизацію програми ОУН» (а 
отже і симпатію у майбутніх потенційних пе-
ремовинах із західними союзниками), поси-
лило б соціальну складову у програмі та про-
паганді ОУН(б) (це у свою чергу мало б значно 
розширити соціальну базу національно-
визвольного руху, залучити представників 
інших національностей) [3]. 

Отже, «загальна демократизація програми 
ОУН(б)» і «посилення соціальної складової у 
програмі та пропаганді ОУН» [14], фокусували 
спектр ідеологічних змін у націоналістичному 
русі. 

Вітчизняні історики наголошують і на 
прийнятті Третьою конференцією ОУН(б) ва-
жливих рішень з вузлових проблем внутріш-
ньополітичного характеру. Зокрема 
Г. Стародубець зазначає про претензії на лі-
дерство бандерівської ОУН як «організатора і 
керівника визвольної боротьби українського 
народу…» [10]. Червневий 1943 року наказ 
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Р. Шухевича всім українським повстанським 
відділам підпорядкуватися Головному війсь-
ковому штабу (ГВШ), який перебував під кон-
тролем бандерівської організації, фактично 
поклав початок боротьбі в українському пов-
станському середовищі за загальне лідерст-
во [15]. Власне проведена ОУН(б) з весни 1943 
року «об’єднавча акція» значно посилила мі-
літарні сили бандерівців і фактично зняла 
питання у суперечці про лідерство в україн-
ському національно-визвольному русі [16]. 

Поділяємо позицію львівського історика 
Ю. Киричука, який зазначав, що з історичної 
перспективи політика бандерівського Прово-
ду у питанні підпорядкування мельниківсь-
ких і бульбівських відділів своєму впливові 
виявилася правильною хоч і не цілком пого-
джується з методами її проведення [11]. На 
жаль, незважаючи на активні спроби пошуку 
шляхів взаєморозуміння між представниками 
трьох найвпливовіших суб’єктів українського 
самостійницького руху – ОУН(б), ОУН(м), По-
ліської Січі-УПА до згоди не привели [10]. За-
лишалося, як зазначав Улас Самчук, «право 
сильнішого» [15]. Безперечно концентрація 
українських самостійницьких сил в єдиному 
«кулаці» зцементувала повстанські загони, 
надавши їхнім діям цілеспрямованості й ор-
ганізованості. 

Таким чином у сучасній українській історі-
ографії усталеною є позиція, що на кінець літа 
1943 року «ОУН(б) стає майже монопольною 
силою в українському визвольному русі» [3]. 
Водночас В. Дзьобак вказує і на нові виклики 
та завдання, які постали перед ОУН(б): по-
перше, необхідно було офіційно оголосити 
про війну з Німеччиною [3]; по-друге, внести 
суттєві корективи у чинну програму з метою 
зробити її більш привабливою для наддніп-
рянців, відкинувши, з одного боку, радикальні 
націоналістичні гасла [3] (реалії повсякденної 
діяльності членів похідних груп ОУН на Над-
дніпрянщині викликали сумніви та запере-
чення щодо «програмових і організаційних 
принципів націоналістичного руху – вождівс-
тва, монопартійності, етнічної винятковос-
ті» [13]); по-третє, потребою «посилити її со-
ціально-економічну складову, відмовившись 
від згадок про можливу диктатуру» [3]; по-
четверте, «важливо було надати новій про-
грамі ОУН(б) загальнодемократичного зву-
чання, аби її зрозуміли і привітали евентуа-
льні західні союзники…» [3]. 

В останнє десятиліття авторитетними до-
слідниками українського визвольного руху 
зроблено спроби узагальнити погляди на 

причини скликання III НВЗ ОУН(б). Тут спо-
стерігається певна поліфонія дослідницьких 
поглядів. Запорізький історик Ю. Щур вказує 
на три основні погляди на причини прове-
дення Збору. 

Перший належить радянській історіогра-
фії і суть його полягає у тому, що III НВЗ 
ОУН(б) «знаменував собою початок боротьби 
ОУН з радянською владою і переорієнтовував 
на нового союзника: від Німеччини до захід-
них альянтів» [13]. 

Другий, опирається на позицію В. Кука, 
провідника ОУН(б) на південноукраїнських 
землях, який ключовою причиною проведен-
ня Збору називав «проблему переходу націо-
налістичного підпілля на нові умови діяльно-
сті у зв’язку з набутим на Наддніпрянщині 
досвідом та поверненням радянської влади 
на зміну німецької» [13]. 

Третій погляд базувався на твердженнях 
ще одного активного діяча похідних груп 
П. Дужого, який стверджував, що «основною 
причиною був перехід від одностайного кері-
вництва організацією (принцип Провідника) 
до колегіального (Бюро Проводу)» [13]. Ре-
зюмуючи, Ю. Щур називає два останні підходи 
скликання III НВЗ ОУН(б) правдоподібними і 
взаємодоповнюючими. 

Системний аналіз причин проведення та 
змін, прийнятих III НВЗ ОУН(б) подає автори-
тетний київський дослідник ідеології ОУН 
Г. Касьянов. Історик, прагнучи узагальнити 
різні версії як науковців так і учасників виз-
вольного руху виділяє головні: 

1) реалії радянської дійсності на Західній 
Україні у перший період радянизації та безпо-
середнє знайомство з наслідками цієї дійсно-
сті на Великій Україні у 1941-1943 роках; 

2) практичний досвід набутий учасниками 
похідних груп ОУН, контакти з патріотично 
налаштованими наддніпрянцями, що спону-
кало багатьох молодих, критично мислячих 
революціонерів «повернутися обличчям до 
Сходу» і піти на ревізію низки базових ідеоло-
гічних і практично-політичних принципів; 

3) зміна співвідношення сил у світовій вій-
ні на східних фронтах, що реанімовувало тему 
нової зустрічі з комуністичним радянським 
режимом, активізація радянських партизан в 
Україні («першою ластівкою», як стверджує 
історик, став рейд партизанського об’єднання 
С. Ковпака). Ці реалії також спонукали керів-
ництво революційної ОУН до розширення ба-
зи визвольного руху, насамперед збройного; 

4) нарешті «дотримання тоталітаристської 
риторики зразка 1930 років при одночасному 
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протиставленні себе імперіалізмові чи то ні-
мецького, чи то радянського, явно не збігало-
ся із таким перспективним завданням, як 
майбутня репрезентація себе в очах тих, які 
мали перспективу стати суперником СРСР, і 
які також на цей час вже переходили в кате-
горії переможних сил» [5]. Г. Касьянов припу-
скає, що спочатку «зміна курсу» та ревізія іде-
ологічного словника була тактичним кроком 
для певного кола лідерів революційної ОУН, 
але подальші реалії визвольної збройної бо-
ротьби і створення УГВР з претензіями все-
українського репрезентативного самостійно-
го політичного центру визвольної боротьби, 
стимулювали рухатися дальше на шляху де-
тальнішого перегляду світоглядних засад на-
ціоналістичного руху [5]. Власне, що і було 
зроблено в уточненнях і доповненнях до про-
грамових постанов III НВЗ ОУН(б), затвер-
джених конференцією ОУН на українських 
землях у червні 1950 року [17]. 

В. В’ятрович аналізуючи формування ідей-
но-програмових засад визвольного руху 
1920-50-х років, з поміж чинників, які приве-
ли до якісно нових програмових змін називає, 
по-перше, перехід націоналістичного руху від 
стадії підготовки до безпосередньої практич-
ної реалізації власної ідейної платформи у 
роки останньої світової та потреби її (ідейної 
платформи – В.У.) конкретизації; по-друге, 
війна дозволила розширити географію виз-
вольного руху, який репрезентував себе уже 
як всеукраїнський; по-третє, досвід боротьби 
у 1941-1943 роках перетворив ОУН чи не на 
єдиного представника інтересів української 
нації, а це стимулювало детальнішу увагу 
приділити окремим аспектам (зокрема соціа-
льно-економічним – В.У.) ідейно-програмових 
положень [2], які до цього часу не знаходили 
детальної розробки. 

Таким чином, скликаний III НВЗ ОУН(б), 
по-перше, засвідчив готовність нового (у пев-
ній мірі ревізіоністського) керівництва рево-
люційної ОУН адекватно реагувати на нові 
реалії боротьби і задля досягнення основної 
мети – незалежної Української Самостійної 
Соборної Держави (далі – УССД) йти на зміни 
певних ідеологічних і програмових постула-
тів; по-друге, Збір схвалив основне завдання 
революційної ОУН «залучення найширших 
народних мас до планової, активної боротьби 
з усіма ворожими чинниками у формі полі-
тичних, самооборонних і військових дій» [18]; 
по-третє, «узаконена» нова стратегія «двоф-
ронтової боротьби» з урахуванням подаль-
шого розвитку воєнних дій на східних фрон-

тах передбачала збереження сил самостійни-
цького руху та накопичення ресурсів для бо-
ротьби з основним ворогом – Радянським 
Союзом (вважаємо недостатньо обґрунтова-
ною тезу світлої пам’яті знаного українського 
історика М. Коваля, що «насправді на зборі 
було взято курс на порозуміння з Німеччи-
ною…» [19]). Можна говорити про певний 
уніфікований підхід в українській історіогра-
фії щодо цього питання, а саме – Збір визнав 
головним ворогом – СРСР і відкинув пропози-
цію зосередитися на боротьбі з нацистським 
окупантом, проте лише з кінця 1943 року ке-
рівництво революційної ОУН візьме курс на 
уникнення боїв з Німеччиною та поступове 
згортання протинімецької [19] збройної бо-
ротьби; по-четверте, Збір зробив серйозний 
крок у бік прийняття програми революційно-
демократичних перетворень [15] (яка визріла 
у результаті аналізу досвіду боротьби періоду 
1941-1943 років), а це свідчить про подальшу 
еволюцію ідейно-програмових засад визво-
льного руху [2]. 

Власне «серцевина» рішень III НВЗ ОУН(б) 
– нововведення у програмі революційної ОУН, 
загалом добротно представлена у сучасній 
українській історіографії. Проте спостеріга-
ється і певна фрагментарність в оцінці про-
грамових нововведень III НВЗ ОУН(б) (зреш-
тою вона присутня і при розгляді рішень ін-
ших Великих Зборів – В.У.), а це як слушно за-
уважив В. В’ятрович, заважає об’єктивній оці-
нці еволюції ідейно-програмових засад украї-
нського визвольного руху, які слід розглядати 
як динамічне гнучке явище на яке впливали 
як внутрішні, так і зовнішні чинники [2]. По-
діляємо позицію історика, що тільки такий 
підхід дозволить уникнути помилок у спро-
бах дати об’єктивну оцінку еволюції ідейно-
програмових засад суб’єктів національно-
визвольного руху 1920-50-х років, стане за-
порукою адекватного розуміння, а отже і ви-
значення місця та значення боротьби сил 
українського самостійницького руху як у за-
гальноукраїнському, так і загальносвітовому 
історичному контекстах [2]. 

Отже III НВЗ ОУН(б) став «завершенням 
ревізіоністських процесів», і «остаточно за-
кріпив демократичний курс реформ органі-
зації» (О. Ходанович) [8], «виробив нову соці-
ально-економічну та політичну платформу 
організації» (О. Стасюк) [26], став «основною 
віхою на шляху побудови УГВР і остаточного 
закріплення демократичної платформи» 
(Я. Шолох) [12], «унормував» демократичний 
курс програмових засад національно-
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визвольної боротьби за самостійну соборну 
українську державу (В. В’ятрович) [2], «при-
йняв нову демократичну платформу органі-
зації» (К. Кондратюк) [21], «засвідчив доко-
рінну зміну програмових орієнтирів револю-
ційних націоналістів» (С. Грабовський) [22], а 
прийняті ним програмові постанови «мали 
здебільшого прагматично-практичний, а не 
аналітично-філософський характер» 
(Г. Стародубець) [10]. 

У сучасній вітчизняній історіографії 
(В. В’ятрович, Г. Касьянов, П. Гай-Нижник, 
І. Патриляк, О. Гурська) аналіз нової програми 
дає підстави «означити її як соціал-
демократичну» [2]. Основні світоглядні пос-
тулати: тези про органічність і вищість нації; 
про ідеал самостійної соборної української 
держави не підлягали змінам [5]. Відкинуто 
принцип монопартійної диктатури (ОУН(б) з 
монопартійної формації «елітарно-
орденівського типу» ставала на позиції все-
народного руху [23]), запропоновано побудо-
ву демократичної правової держави із висо-
кими стандартами соціального захисту, за-
снованої на народовладді [9]. Як зазначає 
Г. Касьянов «найбільш показовою була зміна 
акценту в принципі національного колекти-
візму; в ідеологічній преамбулі йшлося про те, 
що ідеалом нового суспільства є знищення 
всіх форм класової експлуатації, побудова 
всенародної держави та «вільна люди-
на»…» [5]. В Українській державі майбутній 
режим ставав «новим ладом» (вже не «націо-
кратією»), а згодом в «Уточненнях і допов-
неннях» до програмових постанов III НВЗ ОУН 
(1950 р.) – «демократичним ладом» [24]. 

Нова програма декларувала «свободу полі-
тичних і громадських організацій», тезу, яку 
націоналісти рішуче відкидали ще два роки 
тому [24]. 

Незважаючи на помітну у програмі схема-
тичність у розв’язанні соціально-економічних 
питань, була використана, як зазначають 
Г. Касьянов, О. Гурська класична схема соціал-
демократичного зразка, де держава утримує 
контроль над стратегічно важливими секто-
рами економіки та соціальної сфери, але не 
допускаючи при цьому різкої майнової дифе-
ренціації та свавілля бюрократії [5]. Нові про-
грамові постанови не оминули й оцінки між-
народної ситуації, яка являла собою своєрідну 
«тріаду»: вичерпання сил імперіалістів, зрос-
тання суперечностей між імперіалізмами й 
активізація боротьби поневолених народів, 
які, як зазначає В. Дзьобак, мали спричинити 
у майбутньому новий конфлікт і дати шанс 

ОУН і УПА здобути незалежну українську 
державу [3]. Вітчизняні історики акцентують 
увагу на тому, що в аналізі міжнародної ситу-
ації керівництво ОУН(б) логічно спрогнозува-
ло біполярність майбутнього світу, розгор-
тання «холодної» війни. Проте, як стверджує 
В. Дзьобак, керівництво визвольного руху не 
могло припустити сценарію, за яким західні 
союзники «на півстоліття «здадуть» полови-
ну Європи на милість Кремля» [3] при цьому 
повторять помилку 20-х років XX ст., коли на 
поталу більшовицької Росії будуть віддані 
поневолені народи колишньої царської імпе-
рії. 

Історики (М. Губарчук, П. Гай-Нижник, 
О. Стасюк, О. Лисенко) критичні в оцінці сис-
темності опрацювання програмових новов-
ведень. Незважаючи на переважання практи-
чно-життєвих, аніж теоретичних підхо-
дів [23], не знайшли належного опрацювання 
«питання конституціоналізму, парламента-
ризму, виборчої та політичної систем, адміні-
стративної та судової організації влади» [25]. 
О. Стасюк вважає, що демократична риторика 
революційної ОУН «була скоріше тактичним 
кроком, своєрідною даниною Сходу України, 
який категорично відмовлявся ставати під 
прапори авторитарних і тоталітарних ідей 
ОУН, але без якого національно-визвольна 
революція була неможливою» [26]. 

Вітчизняні історики зазначають, що творці 
нових програмових нововведень усвідомлю-
вали потребу їх подальшої деталізації та вдо-
сконалення у відповідності новим реаліям 
життя, подальшої боротьби [25], хоча справе-
дливо наголошують, що ідеологічно-
програмові трансформації були для багатьох 
членів націоналістичного руху незрозуміли-
ми, «неприйнятними, зокрема і на психологі-
чному рівні» [26].  

Таким чином, проведений аналіз сучасною 
вітчизняною історіографією еволюції ідеоло-
гічних і політико-програмових настанов 
III НВЗ ОУН(б) дозволяє стверджувати, що 
Великий Збір ОУН(б) українські історики роз-
глядають як своєрідний рубікон у ланцюжку 
попередніх подій, який, з одного боку, «унор-
мує» низку важливих, прийнятих раніше рі-
шень, з іншого – стане черговим, проте над-
звичайно важливим етапом на шляху еволю-
ції ідейно-програмових засад українського 
визвольного руху 20-50-х років XX ст. 

У контексті подальших досліджень вітчиз-
няним історикам доцільно приділити дета-
льнішу увагу, по-перше, вивченню у контексті 
української політичної думки (у реаліях жор-
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стокої війни – В.У.) програмових нововведень, 
започаткованих III НВЗ ОУН(б) та їх систем-
ного аналізу. По-друге, назрів час для систем-
ного компаративістського монографічного 
дослідження етапів еволюції ідейно-
програмових постулатів усіх суб’єктів україн-
ського національно-визвольного руху. По-
третє, невичерпана тема конфліктів у середо-
вищі ОУН, яка для багатьох вчених, як слушно 
зауважує Я. Шолох, обмежується розколом у 
1940 році. Зокрема розкриття конфліктного 
тла між ОУН (крайовиками і ЗП (Закордонним 
Проводом) УГВР) та ЗЧ (Закордонні Частини) 
ОУН.  
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Ухач Василь Третій Великий Збір ОУН(б) 1943 року: курс на ревізію базових ідеологічних і програмових посту-
латів (сучасна історіографія) 

У статті розкрито підходи сучасних українських істориків до ревізії базових ідеологічних і політико-програмових 
постулатів націоналістичного руху, започаткованих на Третьому Великому Зборі ОУН(б) у 1943 році. Вказано на пе-
релік проблемних питань, що потребують подальших наукових досліджень. 
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Ухач Василий Третий Большой Сбор ОУН(б) 1943 года: курс на ревизию базовых идеологических и программ-
ных постулатов (современная историография) 

В статье раскрыто подходы современных украинских историков к ревизии базовых идеологических и политико-
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программных постулатов националистического движения, начало которым положено Третьим Большим Сбором 
ОУН(б) в 1943 году. Указано на перечень проблемных вопросов, требующих дальнейших научных исследований. 
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Uhach Vasyl’ Third Grand Assembly of UUN (b) 1943: Course on revision of the basic ideological and programmatic 
tenets (modern historiography) 

The article depicts the approaches of modern Ukrainian historians to the revision of basic ideological and political-
programmatic tenets of the nationalist movement launched at the Third Grand Assembly of UUN (b) in 1943. Ukrainian 
historians consider the assembly as a kind of a milestone which on one hand will regulate the norms of a number of important 
decisions and on the other will be another important step towards the evolution of the ideological and programmatic 
foundations of the Ukrainian liberation movement of 20-50s of the XX century. The list of problematic issues that require further 
scientific research is indicated. 
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