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Феномен «Малої Скіфії» на Нижньому Дніп-
рі досі залишається актуальною проблемою 
сучасної української археології. Питання ви-
никнення нижньодніпровських пізньоскіфсь-
ких пам’яток, соціально-політичного розвитку 
й етнічного складу їх мешканців, а також взає-
мовідносин з оточуючими культурними гру-
пами, ще далекі від свого остаточного вирі-
шення та продовжують привертати увагу дос-
лідників. Окрему роль у вирішенні окреслених 
проблем займає характеристика керамічного 
комплексу названих пам’яток. 

Сіроглиняна кераміка, яка виготовлялася 
на гончарному колі й отримувала свій харак-
терний колір шляхом відновлювального ви-
палу, відома на території Давньої Греції ще за 
добу бронзи [1]. У першу половину І тис. н.е. 
вона представляє собою особливу групу посу-
ду, який фіксується на величезній території 
поширення провінційної культури Риму та 
пов’язаний з різними археологічними культу-
рами. Даний тип кераміки зустрічається в усіх 
шарах античних пам’яток Північного Причор-
номор’я, на пізньоскіфських пам’ятках Ниж-
нього Дніпра, Нижнього Дунаю та Криму і 
водночас є основною характерною ознакою 
черняхівської культури. Підвищений інтерес 
дослідників викликають проблеми походжен-
ня та шляхів поширення цього типу кераміки 
у Північно-Західне Причорномор’я, співстав-
лення її форм у різних археологічних культу-
рах, визначення виробничих центрів. Один з 
можливих шляхів вирішення окреслених вище 
й інших, пов’язаних з ними питань, полягає у 
створенні єдиної загальної бази знахідок сіро-
глиняного посуду Північно-західного Причор-
номор’я, необхідність якої була обґрунтована 
європейськими дослідниками [2]. 

Ще одним шляхом у дослідженні сірогли-
няного посуду є залучення сучасних міждис-
циплінарних методів дослідження. Подібні 
спроби відомі ще з першої половини ХХ ст., од-

нак поширення та подальшого розвитку, у свій 
час, вони не зазнали [3]. Розвиток технології 
привів як до розробки більш сучасної, точної 
та портативної технологічної бази для подіб-
них досліджень, так і до створення різномані-
тних методик аналізів археологічного матері-
алу. Одними з передових на сьогоднішній день 
є геохімічні методи дослідження матеріалів, 
зокрема рентгенофлуоресцентний спектраль-
ний аналіз (XRF), який використовується для 
визначення концентрацій елементів від на-
трію до урану у діапазоні від 0.001% до 100% у 
речовинах різного походження. В археології 
даний вид аналізів є особливо привабливим 
через можливість аналізувати предмет, не 
руйнуючи його [4]. 

Шляхів і прикладів вдалого використання 
рентгенофлуоресцентного аналізу в археології 
останнім часом стає все більше. Так, напри-
клад, даний метод показав свою ефективність 
при розробці класифікації керамічних компле-
ксів. Він був використаний при аналізі зразків 
кераміки римського часу з обширної території, 
включаючи Белеарські острови, Туніс і Північ-
ну Африку. Набір виявлених у різній кількості 
хімічних елементів складався з Na, Mg, Al, Si, K, 
Ca, Ti, Fe. Після обробки отриманих даних була 
побудована класифікація на основі схожості 
зразків [5]. 

XRF-аналіз дає можливість виявити похо-
дження глини, яка використовувалась для ви-
робництва посуду, а відтак – вирішити питан-
ня про місцеву або імпортну природу появи 
певних зразків кераміки. Наприклад, при ана-
лізі зразків середньовічного синього скла із 
Йоркського собору у Великобританії було ви-
значено три різних джерела походження ма-
теріалу для його виготовлення [6]. 

Для більшої точності отриманих даних, 
XRF-аналіз прийнято комбінувати з додатко-
вими сучасними методами лабораторного до-
слідження кераміки. Так, для вивчення непла-
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стичних домішок у керамічному тісті, таких як 
жорства, слюда, пісок, піроксен, – використо-
вуються дослідження керамічних шліфів за 
допомогою поляризаційного мікроскопу. Ана-
ліз пластичної частини керамічного тіста, – 
глини та дрібного мулу робиться з допомогою 
MGR-аналізу, при якому кераміка зазнає по-
вторного випалу. Саме комбінуючи методи 
XRF-аналізу, MGR-аналізу та мікроскопічного 
аналізу керамічних шліфів можна виключити 
ймовірні помилки та досягти високої точності 
досліджень. І якщо використання лише XRF-
аналізу дозволяє виділити окремі виробничі 
регіони, то комплексне дослідження трьома 
вказаними методами дозволяє виділити групу 
кераміки з окремої майстерні [7]. 

Таким чином, в умовах дослідження сірог-
линяної кераміки Північного Причорномор’я 
першої половини І тис. н.е., коли поширені на 
великій території керамічні комплекси мають 
багато спільних рис, а фрагментарність знахі-
док не завжди дає змогу реконструювати повну 
форму посудин – дослідження хімічного складу 
зразків з допомогою XRF-аналізу здатне з висо-
кою точністю визначити походження окремих 
груп кераміки. Це, у свою чергу, буде величез-
ним імпульсом для вивчення торгівлі, центрів 
керамічного виробництва та загалом взаємодії 
античного та варварського світу на території 
поширення провінційної римської культури. 

Завданням даної статті є комплексне висві-
тлення групи сіроглиняної кераміки з пізньос-
кіфських пам’яток Нижнього Дніпра (рис. 1) як 
типу посуду, який традиційно займає помітне 
місце у кераміці Північного Причорномор’я. 
Окремим завданням є порівняння даного виду 
посуду у матеріалах пізньоскіфських городищ 
та Ольвії як найближчого античного центру. 

Дослідження охоплює більшу частину сіро-
глиняної кераміки отриманої під час розкопок 
і розвідок городищ Золота Балка [8], 
Знам’янського та Гаврилівського [9], Аннівсь-
кого [10], Любимівського [11], у тому числі ма-
теріали Консуловського городища, яке вивча-
ється останні три роки поспіль [12]. 

Частина комплексу сіроглиняної кераміки 
нижньодніпровських городищ була опубліко-
вана раніше. І якщо пласт сіроглиняної кера-
міки з античних міст Північного Причорно-
мор’я та їх округи на сьогодні вже добре ви-
вчений та опублікований [13], то нижньодніп-
ровські матеріали представлені порівняно ма-
ло і практично жодного разу не ставали пред-
метом окремого дослідження. Єдиним винят-
ком є робота В.В. Крапівіної, присвячена сірог-
линяній кераміці Любимівського городи-

ща [14]. Також варто відмітити спільну статтю 
Н.O. Гаврилюк і В.В. Крапівіної, присвячену ха-
рактеристиці усього керамічного комплексу 
нижньодніпровських пізньоскіфських горо-
дищ [15]. 

Вперше опис окремих фрагментів кераміки 
та посудин нижньодніпровських городищ міс-
тився у роботах В.І. Гошкевича [16]. З середини 
ХХ ст., після початку широкомасштабних архе-
ологічних досліджень городищ і могильників, 
пов’язаних з будівництвом Каховської ГЕС, 
з’являються публікації отриманих матеріалів 
керамічного комплексу. Публікації сіроглиня-
ного посуду у матеріалах могильників у даній 
роботі не використовуються та будуть дослі-
джені окремо. 

Сіроглиняна столова гончарна кераміка 
нижньодніпровських пізньоскіфських горо-
дищ різноманітна за своїми формами. Серед 
них зустрічаються глеки, миски, горщики, та-
рілки, чаші, канфари. 

Найбільш масовою формою сіроглиняної 
кераміки у Нижньому Подніпров’ї є глеки 
(рис. 2). Фрагменти глеків зустрічаються на усіх 
досліджуваних городищах. В основній масі це 
фрагменти стінок, денець і ручок, що не дають 
змоги визначити тип конкретної посудини, а 
лише демонструють особливості її деталей. 

Колір глеків, у залежності від умов випалу, 
коливається від світло-сірого до майже чорно-
го. Також зустрічаються посудини коричневого, 
зеленуватого й оливкового відтінків. Глина в 
основному дрібнозерниста, з домішками піску, 
іноді з додаванням шамоту, слюди або вапна. 
Розмір домішок зазвичай не перевищує 2-3 мм. 

Глеки представлені посудинами чотирьох 
типів. 

Основним типом сіроглиняних глеків на 
досліджуваних пам’ятках є посудини з висо-
ким циліндричним горлом, округлим тулубом, 
на кільцевому або потовщеному піддоні та з 
однією ручкою, що кріпилася до горла і тулуба 
(рис. 2, 1-6). Цей тип глеків іноді мав горизон-
тальне рифлення, завжди покривався лощін-
ням. Форма вінець різноманітна, ручки – ова-
льні, або жолобчасті у перетині. Рідкісна фор-
ма ручки з орнаментом у вигляді заглиблених 
полос зафіксована на Любимівському городи-
щі (рис. 2, 7). Загалом посудини мають чисель-
ні аналогії у керамічному комплексі Оль-
вії [17]. Можливим рідкісним варіантом цього 
типу є дворучний глек (рис. 2, 8) з високим ци-
ліндричним горлом з матеріалів Золотої Бал-
ки [18]. Дворучні сіроглиняні глеки невідомі у 
матеріалах Ольвії, проте фіксуються у шарах 
Тіри [19]. 
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Глеки зі зливом також часто зустрічаються 
у матеріалах пізньоскіфських городищ і виді-
ляються в окремий тип (рис. 2, 9-13). Злив у 
таких посудин широкий, без закраїн. Майже 
циліндричне високе горло, часто рифлення у 
нижній частині – відносяться до характерних 
ознак цього типу глеків. 

У меншій кількості фіксуються глеки з ви-
соким горлом, що розширюється до низу 
(рис. 2, 14-16). Вінця таких посудин, як прави-
ло, мають потовщення та трохи відігнуті назо-
вні. Глеки цього типу часто лощені й оздоблені 
пружками або жолобками по горловині. 

Останнім типом глеку, що рідко зустріча-
ється серед матеріалів досліджуваних 
пам’яток, є глеки з невисоким горлом, що роз-
ширюється до верху (рис. 2, 17). Дані посудини 
зазвичай лощені, без темного покриття, з про-
лощеним орнаментом на плечиках. 

Аналогії наведених типів глеків у великій 
кількості зустрічаються у матеріалах Оль-
вії [20]. У той же час серед ольвійських сірогли-
няних глеків виділяються три типи, які не зафі-
ксовані на нижньодніпровських городищах – 
глеки з невисоким циліндричним горлом, з 
практично невиділеним вінцем і ручкою, що 
верхнім кінцем кріпиться до плеча; глеки з ви-
соким циліндричним горлом і гострим переги-
ном між плечем і корпусом; глеки з округлим 
корпусом, оздоблені канелюрами [21]. Єдиним 
типом сіроглиняного глека, з матеріалів пізньо-
скіфських городищ Нижнього Дніпра, який від-
сутній в Ольвії, є глек з двома ручками. 

Наступною поширеною формою сірогли-
няної кераміки на нижньодніпровських піз-
ньоскіфських городищах є миски (рис. 3). Во-
ни поділяються за формою тулубу на два типи: 
округлі та ребристі. Перший тип значно по-
ширеніший. Округлі миски-чаші мають загну-
те усередину вінце та у більшості випадків кі-
льцевий піддон. Посудини цього типу доволі 
одноманітні (рис. 3, 1-7). Проте для аналогіч-
ного матеріалу Ольвії, за формою вінець було 
виділено 4 підгрупи [22]. На більшості горо-
дищ, що досліджувались археологічно, така 
форма мисок переважала. 

Другим типом сіроглиняних мисок були 
ребристі (рис. 3, 8-11). Вінце таких посудин ві-
дігнуті назовні, та мають потовщення. У свою 
чергу їх можна поділити на дві групи: S-видні 
(найбільший діаметр миски йде по вінцю) та 
біконічні (найбільший діаметр йде по ребру 
посудини). Ребристі миски зафіксовано на Ан-
нівському, Великолепетишському, Червоно-
маяцькому та Любимівському городищах. 
Аналогічні форми мисок спостерігаються і се-

ред ольвійських матеріалів [23]. 
До слабо поширених на досліджуваних го-

родищах форм сіроглиняного посуду (рис. 4) 
відносяться горщики, тарілки, чаші, канфа-
ри [24]. Фрагменти сіроглиняних горщиків 
зафіксовані на Любимівському, Горностаївсь-
кому та Гаврилівському городищах (рис. 4, 1-
3). Фрагментованість знахідок не дає можли-
вості виділити типи горщиків, а дає змогу ли-
ше віднести їх до групи столового посуду. Зна-
хідки грубих, господарського призначення сі-
роглиняних горщиків, відомих в Ольвії, на піз-
ньоскіфських городищах не зафіксовані [25]. 

Тарілки та блюда знайдені на Аннівському 
та Золотобалківському городищах (рис. 4, 4-6). 
Одиничні невеликі фрагменти придонних час-
тин з відігнутим під тупим кутом бортом, від 
товстостінних блюд великого розміру, не да-
ють змоги реконструювати форму цих посу-
дин. Відмітити варто знахідки фрагментів 
блюд terra nigra при дослідженнях Золотобал-
ківського та Любимівського городищ (рис. 4, 5-
6). У матеріалах Ольвії сіроглиняні тарілки та 
блюда також зустрічаються вкрай рідко [26]. 
Знахідки сіроглиняних чаш відомі з Любимів-
ського городища та Львовського поселення 
(рис. 4, 7-8). Це посудини з горизонтальним 
бортом на низькому кільцевому піддоні. Най-
ближчі аналогії зустрічаються в Ольвії серед 
червонолакового посуду [27]. 

Канфари також відносяться до малопоши-
рених форм, їх фрагменти були виявленні на 
Золотобалківському та Консуловському горо-
дищах (рис. 4, 9-10). В обох випадках мова йде 
про невеликі фрагменти стінок посудин, що не 
дозволяють визначити їх початкову форму. 
Обидва фрагменти вкриті горизонтальними 
прокресленими лініями, під якими йдуть вер-
тикальні канелюри. За М.І. Вязьмітіною анало-
гічні канфари у червонолаковому виконанні 
датуються І ст. до н.е. – І ст. н.е. [28]. Подібні по-
судини у матеріалах Ольвії не зустрічаються.  

Сіроглиняний посуд на досліджуваних 
пам’ятках зафіксований у різних пропорціях. 
Якщо у шарах Ольвії І-ІІІ ст. н.е. вона складає 
16,9% [29], то на нижньодніпровських горо-
дищах діапазон коливається від 1,4% до 
13,2% [30]. Навряд чи такий широкий діапазон 
можна пояснити різним ступенем досліджен-
ня городищ. 

Таким чином, населення кожного з ниж-
ньодніпровських пізньоскіфських городищ 
використовувало сіроглиняну гончарну сто-
лову кераміку. Даний посуд на Нижньому 
Дніпрі повторює форми глеків, мисок, горщи-
ків, тарілок і чаш, характерних у цей же час для 
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Ольвії та її округи. Найбільш поширені типи 
сіроглиняного посуду для пізньоскіфських го-
родищ та Ольвії збігаються, це – глеки з висо-
ким циліндричним горлом та округлі миски. 
Відмінності спостерігаються серед малопоши-
рених форм, фрагменти яких зустрічаються в 
одному-двох екземплярах. 

Характер глини, що використовувалась для 
виробництва, збігається з ольвійськими знахі-
дками. Відсоток сіроглиняного посуду серед 
усієї кераміки значно менший ніж в Ольвії, а 
форми менш різноманітні. 

Не дивлячись на велику кількість у регіоні 
Нижнього Дніпра пам’яток черняхівської ку-
льтури, кераміку пізньоскіфських городищ 
доречно пов’язувати практично завжди з ан-
тичною традицією й ольвійським виробницт-
вом. У першу чергу це пов’язано з тим, що тра-
диційні для черняхівського посуду форми – 
горщики, біконічні миски та вази, майже не 
зустрічаються у матеріалах городищ. Також 
такі традиційні для сіроглиняної черняхівсь-
кої кераміки категорії, як кухонний і тарний 
посуд – відсутні на пізньоскіфських пам’ятках. 
До характерних відмінностей слід додати ха-
рактер обробки поверхні. Розглянута кераміка 
досліджуваних пам’яток в основному оздоб-
лювалася лощінням як ззовні, так і з середини, 
для черняхівського посуду лощіння характер-
не лише на зовнішній поверхні. 

Отже розглянута група сіроглиняної кера-
міки має ольвійське походження. У ній пере-
важають античні форми відомі в Ольвії ще у 
догетський період. Поширеність сіроглиняної 
кераміки на величезній території Північно-
Західного Причорномор’я у матеріалах різних 
археологічних культур, слід пов’язувати з 
впливом провінційної римської культури. 
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Никоненко Дмитро Сіроглиняна кераміка пізньоскіфських городищ Нижнього Дніпра 

У статті автор комплексно висвітлює групи сіроглиняної кераміки з пізньоскіфських пам’яток Нижнього Дніпра 
як типу посуду, який традиційно займає помітне місце у кераміці Північного Причорномор’я. Окрему увагу приділено 
порівнянню даного виду посуду у матеріалах пізньоскіфських городищ і Ольвії як найближчого античного центру. 

Ключові слова: сіроглиняна кераміка, городища, пізньоскифські городища, Нижнє Дніпро, канфари 
 

Никоненко Дмитрий Сероглиняная керамика позднескифских городищ Нижнего Днепра 
В статье автор комплексно освещает группы сероглиняной керамики с позднескифских памятников Нижнего 

Днепра как типа посуды, который традиционно занимает заметное место в керамике Северного Причерноморья. 
Особое внимание уделено сравнению данного вида посуды в материалах позднескифских городищ и Ольвии, как бли-
жайшего античного центра. 

Ключевые слова: сероглиняная керамика, позднескифские городища, Нижний Днепр, канфары 
 

Nykonenko Dmitry Gray-clay ceramics from the late Scythian settlements of Lower Dnieper 
The author takes the complex highlights of Gray-clay ceramics from the late Scythian settlements of Lower Dnieper 

attractions such as dishes, which traditionally occupies a prominent place in ceramics Northern Black Sea. Special attention is 
paid to the comparison of this type of vessel to material Late settlements and Olbia, as the nearest the ancient center. Gray-clay 
pottery ceramics lower Dnieper dining room of the late settlements varied in its forms. Among them there are pitchers, bowls, 
pots, plates, bowls, kantharos. 

The most common types of dishes for the Late gray-clay settlements and Olbia are the same, it is - pitchers with high cylindrical 
neck and rounded bowls. The differences observed among the rarer forms. The nature of the clay used for the production coincides 
with Olbian findings. The percentage of gray-clay pottery utensils among all significantly less than in Olbia, and form less diverse. 

Keywords: gray-clay pottery, late Scythian settlements, Lower Dnieper, kantharos 
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