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У даній роботі ми розглянемо групу брон-

зових ужиткових речей з поховань культури 
Черняхів – Синтана-де-Муреш (надалі – ЧСМ). 
До групи входять ножі, пінцети, ножиці, вухо-
чистки. Cаме у контексті поховання ці речі 
можуть дати найбільш повну інформацію 
стосовно їх приналежності, функціонального 
призначення та сфери застосування. До того 
ж, знахідки з закритого комплексу, що, як 
правило, вужче датуються, знижують рівень 
ризику включення до аналізу випадкових ре-
чей, які представляють інші хронологічні зрі-
зи. Окремі речі, що розглядатимуться, опублі-
ковані, але повністю вся група аналізу не під-
давалася. За існуючою класифікацією похова-
льного інвентарю черняхівської культури, 
запропонованою Н.М. Кравченко, вказані ка-
тегорії знахідок потрапляють до виду В – 
предметів виробничого, побутового, символі-
чного та культового призначення, які вказу-
ють на зайняття, професію та соціальний ста-
тус [1]. Саме уточненню цієї тези присвячено 
дану роботу. 

У роботі використана база даних поховань 
культури ЧСМ, яка містить інформацію про 
7000 комплексів, з яких 5600 опубліковано. 

Бронзові речі даної групи містяться у 70-
ти похованнях, що складає біля відсотка від 
загальної кількості досліджених поховань, 
тобто їх знахідки не є масовими. Вони пред-
ставлені як у наборах, так і поодинокими зна-
хідками. У вибірці означених знахідок кількі-
сно переважають бронзові ножі, вони прису-
тні у 49-ти похованнях.  

Ножі. Функціональне призначення ножів 
більш-менш прозоре, невизначеними ли-
шаються питання їх престижності та сфери 
застосування. 

З огляду на те, що бронза у даний хроноло-
гічний період представляє сплав більш вартіс-
ний, аніж залізо, присутність бронзових ножів 
можна очікувати у найбільш багатих похован-
нях, але статистичний аналіз надає іншу кар-
тину. У похованнях категорії Ib, за 
Ф. Бірбрауером [2], бронзовий ніж наявний 

тільки у комплексі Бирлад – Валя-Сяке 507. 
Серед 53-х поховань категорії II а, за 
Ф. Бірбауєром, вони фіксуються всього у двох: 
Бирлад – Валя-Сяке 501 та Ізвоаре VIII, зокре-
ма в останньому – у «гігієнічному» наборі, 
який містив бронзові: ніж, пінцет, вухочистку 
та голку й є другим за кількістю предметів. 
Найчисленніший набір (Нагірне II, 64) вклю-
чав бронзові: ніж, пінцет, ножиці, вухочистку, 
голку та шило. Тобто бронзові ножі не нале-
жали до групи престижних предметів, але зрі-
дка входили до інвентарю поховань черняхів-
ської «верхівки».  

Тепер розглянемо можливі сфери їх вико-
ристання: 1) для ритуальних дій; 2) для ме-
дичних маніпуляцій; 3) для гігієнічних про-
цедур; 4) в якості столових ножів.  

1. Ритуальні ножі. У більшості тогочасних і 
хронологічно близьких народів Європи й Азії 
ножі широко використовувалися в обрядовій 
сфері. Насамперед маються на увазі ритуальні 
жертвоприношення, гадання на рештках тва-
рин, збір рослин для приготування ритуальних 
напоїв, різні магічні дії. Ножі могли застосову-
вати також при обряді ініціації.  

У тогочасних письмових джерелах інфор-
мація стосовно такого важливого сегмента 
суспільного життя, як релігійне, є досить об-
меженою. Особливо це стосується варварсь-
ких народів, бо значні регіони на мапі Європи 
виявилися поза зоною інформаційної досяж-
ності античних авторів.  

Греко-римські автори при описах ритуаль-
них дій головну увагу надавали моментам ек-
зотичним, при цьому рідко вдавалися до дета-
лізації. Тобто, якщо писемні свідчення віднос-
но того, в який спосіб та якими знаряддями 
здійснювалися жертвоприношення в окремих 
регіонах Європи ми маємо, то стосовно матері-
алу, з якого робилися ці знаряддя інформація, 
є мізерною. Втім, навіть крихти цієї інформації 
дають можливість стверджувати, що окремі 
етнічні групи при здійснені низки ритуалів 
уникали користуватися залізом. Досить дета-
льний опис друїдської церемонії надає Пліній 
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Старший. Він описує, що друїди зрізали омелу 
з дерева золотим серпом, а окремі трави для 
ритуальних дій (samolus та selago) треба було 
збирати без допомоги заліза [3]. 

Яких поглядів стосовно металу можливих 
ритуальних знарядь дотримувалися носії ку-
льтури ЧСМ сказати важко – це цілком могла 
бути й бронза.  

Ножі з нашої вибірки не відрізняються 
особливим оздобленням, яке можна прогно-
зувати для ритуальних речей. Головний їх 
масив має типологічних двійників серед залі-
зних ножів: про окремі винятки ми будемо 
говорити нижче. Довжина леза ножів не є ве-
ликою, хоча в окремих випадках така інфор-
мація відсутня. Лезом довжиною 5-6 см мож-
на зрізати рослини для ритуальних напоїв, 
відрізати пасмо волосся в якості жертвопри-
несення, пустити краплю крові, зрештою, за-
різати жертовну курку. 

Нами була зроблена кореляція наявності 
бронзових ножів з поховань зі статтю та віком 
похованих. З 49-ти поховань з бронзовими но-
жами антропологічні визначення мали тільки 
26. З них 17 поховань належить дорослим, у 
тих випадках, коли можна було визначити 
стать, у шести могилах були чоловіки, у вось-
ми – жінки. Три поховання належали людям 
молодого віку, коли кістяк не сформований і 
стать не можна визначити. Дев’ять поховань 
належали дітям, переважно першого дитячого 
віку – до семи років. 

На просторах Європи римського часу фік-
суються жерці обох статей. Зрозуміло, що діти 
такого малого віку до кола жерців належати 
не могли, хоча й могли знаходитися при хра-
мах. Можна, звісно, припустити, що ми маємо 
справу з представниками жрецьких династій 
(існування таких династій фіксувалося у Дав-
ній Греції), але така версія стосовно наших 
матеріалів видається не надто переконливою. 
До того ж, предмети культу, як можна було б 
очікувати, мали б переходити у спадок насту-
пнику, а не ставати частиною поховального 
інвентарю. Хоча серед етнографічного мате-
ріалу й є винятки, наприклад, в окремих регі-
онах існувала традиція вішати над могилою 
шаманів їхні бубни.  

У структурі поховального інвентарю куль-
тури ЧСМ знаряддя праці, за винятком вере-
тен і голок, слабо представлені. Це може 
означати, що в уявлення носіїв культури про 
потойбічний світ праця не входила.  

Все перелічене змушує доволі скептично 
оцінити версію ритуального призначення 
бронзових ножів з черняхівських поховань, 

хоча зовсім відкидати її не можна.  
2. Медичні інструменти. Ідея пов’язати 

бронзові ножі у межах черняхівської культу-
ри з медичними маніпуляціями виникла у 
зв’язку з тим, що медичні інструменти у сусі-
дньому античному світі робилися, незважаю-
чи на досить високий рівень обробки заліза, 
саме з бронзи та навіть міді. Медичний ін-
струментарій знаходять і на античних 
пам’ятках Північного Причорномор’я [4], але 
найбільш репрезентативні та добре датовані 
набори походять з території Римської імперії. 
Знахідки саме повних наборів дозволили по-
іншому подивитися на окремі інструменти, 
які зустрічалися поодиноко під час розкопок 
пам’яток римського часу. 

Першою такою революційною знахідкою у 
1771 р. був набір інструментів з будинку «хі-
рурга» у Помпеях. Саме він продемонстрував, 
що окремі вироби, які раніше інтерпретува-
лися як інструменти для роботи коропластів 
в їх «бронзовій версії» використовувалися у 
медицині. Друга велика вибірка, зі 150-ти ін-
струментів, походить з розкопок 1893 р. у Ба-
дені. Вважають, що вони належали військо-
вому лікарю одного з легіонів, який стояв у 
Південній Германії, комплекс датують 50-
138 рр. н.е. Ще два комплекти походили з по-
ховання хірурга у Бінгені та римської фортеці 
у Заальбургу, зруйнованої у II ст.н.е. [5]. 

Ці добре датовані набори медичних ін-
струментів дозволили систематизувати та 
пов’язати їх з окремими розділами медицини. 
Вони містять: щипці для видалення зубів, но-
жі, спатоли, пінцети, голки, ножиці. Ці пред-
мети і навіть медичні банки цього часу зроб-
лено з міді та бронзи.  

За функціональним призначенням хірургі-
чні ножі розподілено на три групи: 1) з пря-
мим лезом для нанесення неглибоких розрі-
зів; 2) з випуклим лезом для глибоких ран; 
3) вигнуті – для складних операцій. Опера-
ційні ножі були різними за формою та розмі-
рами, навіть у межах своїх груп. Єдиною озна-
кою для медичних ножів різного призначен-
ня були бронзові ручки без будь-яких прик-
рас, інколи з насічками. Таку ручку було лег-
ше підтримувати у чистоті, а насічки не до-
зволяли ковзати інструменту у руці хірурга. 
Операційні ножі належали до категорії меди-
чних інструментів, при виготовленні яких 
використовувалося залізо, але винятково для 
ріжучої частини [6].  

Відомо, що лита бронза має практично та-
ку ж саме міцність, як і коване залізо. Якщо 
порівнювати відносну міцність заліза та бро-
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нзи за шкалою міцності Брінеля, то у цифрах 
матимемо таке співвідношення: лита бронза 
– 88, кована бронза – 228, коване залізо – 246 
та вище. Перевагою заліза є можливість 
отримати більш твердий, в’язкий і гострий 
ріжучий край [7]. Очевидно, саме необхідність 
мати для окремих хірургічних втручань гост-
рий ріжучий край операційного ножа і зму-
шувала удосконалювати медичний інструме-
нтарій, зокрема, виготовляти хірургічні ножі 
із залізним лезом. 

Зрозуміло, деякі делікатні медичні інстру-
менти, особливо ті, при виготовлені яких ви-
користовувалося лиття, або тонка ковка, тех-
нічно було краще робити з бронзи, хоча ко-
вальська справа у Римській імперії була на 
досить високому рівні. І хоча такі предмети, 
як ножиці, пінцети, голки мали цілком прис-
тойних залізних двійників в інших сферах 
людської діяльності, медики все ж надавали 
перевагу бронзовим інструментам. Пояснити 
це важко, але ми можемо висловити декілька 
припущень. Медицина досить довго була 
сферою досить консервативною. Так, на роз-
робках римських авторів Галена та на роботі 
Цельса вчилися ще у XVIII ст. Римські медики 
могли наслідувати грецьку традицію, а знахі-
дки у грецьких містах свідчать, що там меди-
чний інструментарій робився з бронзи. У Да-
вній Греції медицина в окремі періоди була 
пов’язана з релігійними культами. Існувала 
храмова медицина при святилищах Асклепія 
з певними релігійно-містичними елементами. 
До того ж, бронза мала легкий сакральний 
флер, бо існували уявлення, що удари бронзи 
відганяють злих духів [8]. Тож римські меди-
ки цілком могли наслідувати грецьку медич-
ну традицію. 

Можливо, ми маємо справу з більш праг-
матичними речами. Звісно, античні медики не 
проводили клінічних експериментів стосовно 
того, наскільки швидше заживляються рани, 
нанесені бронзовими або залізними знаряд-
дями, але у процесі практики вони могли по-
мітити, що бронза є менш агресивним матері-
алом при вторгненні до людського організму. 
Від себе зазначимо, що інколи до рук антро-
пологів потрапляють кістяки з бронзовими 
наконечниками стріл, які потрапили у кістку 
та міцно у ній застрягли. В окремих випадках 
ці наконечники не змогли або побоялися ви-
тягти та людина продовжувала з ними жити. 
Фіксуються окремі випадки регенерації кіст-
кової тканини довкола наконечника або його 
уламка та навіть капсуляція бронзового на-
конечника стріли. Подібних випадків з учас-

тю тогочасних залізних наконечників нам 
спостерігати не довелося. Можливо, вони і 
будуть зафіксовані, але, скоріше за все, для 
більш пізнього й якісного заліза.  

Якщо у римську добу використовувався ме-
талевий посуд, то це була переважно бронза, 
срібло або золото. Думається, це диктувалося 
не лише моментами престижності або естети-
чною стороною справи, оскільки ці метали бу-
ли зручнішими для художньої обробки. Виро-
би з них легше підтримувати у чистоті, оскіль-
ки вони помітно менше окислюються. Так, вже 
вироблялися залізні казани, але римські легіо-
нери все ж надавали перевагу бронзовим.  

Тогочасні медики помітили, скоріше за все, 
і те, що бронза має кращу теплопровідність, 
тобто краще нагрівається, і рану, наприклад, 
краще припікати саме виробами з бронзи. 

Всі ці побутові спостереження сприяли 
створенню репутації бронзи, як сплаву, більш 
лояльному до організму людини, який краще 
використовувати у медичних і косметичних 
цілях, аніж залізо. 

Бронзові ножі з поховань черняхівської 
культури цілком могли використовуватися у 
медичних цілях. Звісно, вони поступалися в 
якості римським зразкам, не мали такого різ-
номаїття форм, а також характерних для бі-
льшості римських хірургічних ножів бронзо-
вої ручки зі спеціальним розширенням на кі-
нці, яке використовували в якості припікач-
ки: але ніж римського професійного хірурга 
та повинен бути кращим від бронзового ножа 
з більш віддалених регіонів за лімесом. 

Серед бронзових ножів із черняхівських 
поховань трапляються екземпляри, які мають 
точні аналогії серед римського медичного 
інструментарію. Вони невеликі за розмірами, 
мають тонку виту ручку, лавроподібне лезо. 
Вважається, що ножі лавроподібної форми 
рідко мали ріжучий край, їх частіше викорис-
товували, щоб розсунути краї ран при опера-
тивному втручанні. У тих випадках, коли вони 
мають ріжучий край, їх можна розглядати як 
скальпелі. Довгі ручки могли використовува-
тися для перевірки вуха, нанесення мазі, в 
якості зонда. У похованнях черняхівської ку-
льтури вони знайдені у комплексах: Кобле-
ве 11, Війтенки 69 та у культурному шарі мо-
гильника Лохвиця [9]. Е.О. Симонович і 
М.В. Любічев [10] розглядають їх як медичні 
інструменти.  

3. В якості гігієнічних пристроїв. Поль-
ські дослідники вважали бронзові ножі брит-
вами. Втім, римські бритви інакших форм, 
бронзові або біметалеві: з залізним лезом і 
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бронзовою ручкою. Більшість варварів, як ві-
домо за іконографічними даними, мали довге 
волосся, вуса та бороди [11]. З народів Європи 
звичай голитися був поширений серед кель-
тів, у Римі та, можливо, серед частини греків. 
Гіпотетично серед носіїв культури ЧСМ могли 
голитися вихідці з цих етнічних груп або люди, 
що потрапили під їх культурний вплив. На-
приклад, багате поховання з Бирлад – Валя-
Сяке 507, судячи за перетвореним на підвіску 
ауреусом, належало воїнові-федератові. Вповні 
можливо, що повернувшись додому, цей чоло-
вік продовжував голитися. 

4. Столове приладдя. У низці поховань 
(сім випадків) бронзові ножі присутні разом 
із залізними: вони чітко демонструють, що 
побутове призначення їх було різним. Так, у 
похованні Нагірне II, 64 залізний ніж знахо-
дився серед кісток тварини і, скоріш за все, 
був столовим приладдям, у той самий час, як 
бронзовий ніж входив до складу поясного га-
манця з іншими предметами. Хоча зовсім від-
кидати ідею використання бронзових ножів в 
якості столового приладдя не варто, бо, на-
приклад, у «князівському» похованні у Рудці 
серед напутньої м’ясної їжі був покладений 
срібний ніж.  

Найбільше питань викликає призначення 
бронзових ножів у дитячих похованнях: вони 
могли виступати як предмет особистої гігіє-
ни, наприклад, для стрижки волосся, або як 
столове приладдя. 

Пінцети. Бронзові пінцети істотно посту-
паються кількості ножів у похованнях культу-
ри ЧСМ. Питання сфери їх застосування також 
є дискусійним. Версія про їх використання для 
релігійних відправ відпадає відразу. Пінцети 
використовувалися при окремій ремісничій 
діяльності, але це не потребує залучення саме 
бронзових виробів. Тобто залишається сфера 
особистої гігієни, косметики та медицина. У 
такій якості їх і розглядають [12]. Пінцети у 
культурах центрально-европейського кола 
частіше трапляються у чоловічих похован-
нях [13], що може пояснюватися приношен-
ням у чоловічі могили жіночих речей. 

Медики Давнього Рима використовували 
пінцети в офтальмології, травматології, уроло-
гії, хірургії, гінекології. Пінцети з кінцями, які 
сходяться (вони мало відрізняються від туале-
тних) призначалися для звільнення операцій-
ного поля від волосся. 

У черняхівському світі у пінцетів у сфері 
надання медичної допомоги були, скоріше за 
все, більш скромні завдання. Їх цілком могли 
використовувати, щоб вийняти уламок кістки 

з рани, скалку, комаху з вуха. Тобто бронзові 
пінцети могли мати досить широку сферу ви-
користання і саме цим зумовлений вибір 
бронзи в якості метала для їх виготовлення. 
Хоча і для звичайних косметичних процедур 
цей метал міг розглядатися як більш дружній. 

Ножиці. Бронзові ножиці знайдено лише у 
п’яти похованнях (Вила-Ярузькі, пох. 1926 р., 
Заячівка 9, Малаєшти 15, Нагірне II, 18 та 
64) [14]. Їхні розміри: 4,6; 4,9; 6,6; 7,6; 5,2 см ві-
дповідно, тобто вони належать до зменшених 
копій античних зразків. У більшості випадків 
вони знайдені разом з бронзовими ножем і 
голкою. Всі поховання належать дорослим 
людям, але антропологічні визначення є для 
трьох: двох жінок (Заячівка 9, Малаєшти 15) та 
чоловіка (Нагірне II, 64). У всіх випадках, за ви-
нятком поховання у Вилах-Ярузьких, про яке 
ми не маємо відповідної інформації, умови 
знахідок цих предметів майже тотожні: у тор-
бинці-гаманці-чохлі на поясі. П.І. Хавлюк так 
змальовує знахідку: «Біля пояса був невеликий 
шкіряний чохол… виготовлений з тонкої шкі-
ри… і зшитий досить густим швом».  

Ножиці могли бути використані у перукар-
ських цілях – для підрізання волосся чи боро-
ди, але виникає питання, чому не можна було 
застосувати для цього більш гострі залізні. 
Так само не має однозначної відповіді на пи-
тання про характер такої процедури: гігієніч-
ний або ритуальний. 

Ножиці могли застосовуватися при медич-
них маніпуляціях: підготовці площі для опе-
ративного втручання, відрізання краю шкіри 
на рані, відрізання перев’язочного матеріалу і 
т.ін. Принаймні, бронзові ножиці входять в усі 
відомі хірургічні набори римських хірургів. 

Походження маленьких ножиць в ареалі 
культури ЧСМ не визначене. Спеціальна ро-
бота, присвячена мініатюрним ножицям із 
поховань пшеворської, вельбарської та лю-
бошицької культур [15], дозволяє відмовити-
ся від ідеї проникнення цих речей із ареалів 
вказаних культур.  

Вухочистки. Бронзові вухочистки походять 
із чотирьох поховань культури ЧСМ, у тому чи-
слі з двох найбільших наборів, про які йшла мо-
ва вище (Нагірне II, 64 й Ізвоаре VIII). Ще у двох 
випадках (Романове Село 7 та Черкаси 64) вони 
представлені поодинокими знахідками. 

В античному світі вухочистки входили до 
гігієнічних наборів разом з пінцетом і плас-
тинкою для видалення кутикули. 

Територія. Бронзові вироби нашої групи 
трапляються у похованнях культури ЧСМ на 
всій території її поширення. Але чітко вима-
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льовується значна концентрація цих предме-
тів у південно-західній її частині (Західна 
Україна, Молдова, Румунія, західна частина 
Північного Причорномор’я). Найбільша кіль-
кість знахідок спостерігається на могильни-
ках: Міхелешень, Бирлад – Валя-Сяке, Тирг-
шор, Спанцов, Нагірне II. Це може бути 
пов’язано з більшою близькістю цих районів 
до родовищ мідної руди. Але, скоріше за все, 
це обумовлено і більшим попитом на подібні 
речі саме у цьому регіоні, суміжному з провін-
ціально-римським світом. Представники ан-
тичного світу приділяли значну увагу гігієні 
та медицині. Окремі елементи такого підходу 
поширювалися і на сусідні території. Зокрема 
носіями цих ідей були римські легіонери, се-
ред яких, починаючи з II ст., був істотний від-
соток греків. Легіонери серйозно опікувалися 
своїм здоров’ям. Так, у легіонерів Нижньої 
Мезії у великій пошані був культ бога-
цілителя Асклепія. Саме з приходом легіонів 
до Херсонесу й Ольвії пов’язують виникнення 
там святилищ на честь Асклепія та Гігіеї [16].  

Бронзові речі розглянутої нами групи, 
очевидно, були поліфункціональними: біль-
шість з них могла використовуватися як для 
надання медичної допомоги, так і для гігієні-
чних і косметичних процедур. Те, що вони ро-
билися з бронзи, яка мала певне сакральне 
навантаження, може відбивати вплив греко-
римських уявлень. 
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Гопкало Оксана, Рудич Тетяна Про групу бронзових предметів з поховань культури Черняхів – Синтана-де-
Муреш 

У статті на основі аналізу групи бронзових предметів з поховального інвентарю культури Черняхів – Синтана-де-
Муреш та їх античних зразків розглядається можливе функційне призначення у варварів. 

Ключові слова: культура Черняхів – Синтана-де-Муреш, поховання, бронзові ножі, пінцети, ножиці, вухочистки 
 

Гопкало Оксана, Рудич Татьяна О группе бронзовых предметов из погребений культуры Черняхов – Сынтана-
де-Муреш 

В статье на основе анализа группы бронзовых предметов из погребального инвентаря культуры Черняхов – Сын-
тана-де-Муреш и их античных образцов рассматривается возможное функциональное назначение у варваров. 
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Gopkalo Oksana, Rudych Tetiana About bronze things from graves of Cherniachov – Sîntana de Mureş Culture 

Among Chernyachov – Sîntana de Mureş Culture’s grave goods bronze objects: knives, pinsers, scissors, ear picks were found. 
Most of these things are published, but they have never been analyzed together. These items belong to grave goods categories, 
which point to occupations, business and social status, by N.M.Kravchenko. The aim of this article is to establish the function of 
these objects. On the basis analysis of seventy the Chernyakhov – Sîntana de Mureş Culture’s graves were suggested that they 
used with medical and hygienic purposes. In particular knives could use for rituals, medical manipulations, hygiene and cutleries; 
pinsers and scissors used probably in sphere personal hygiene, cosmetic and medicine; ear picks used for hygienic aim. Finds of 
these objects are concentrating on the west part of Chernyakhov – Sîntana de Mureş Culture’s area. Population of this regions 
were neighbours of provincial-roman population. Ancient peoples cared for to their health: hygiene and medicine. Some elements 
of this approach extended to neighboring areas. In particular, carriers of these ideas have been Roman legionaries, among which, 
starting from the II century AD was a significant percentage of Greeks. Legionnaires seriously cared about their health. Thus, the 
legionnaires Lower Moesia was at a premium cult of the god-healer Asclepius. Cults of Asclepius and Hygieia appeared in 
Hersonissos and Olbia with legioners. So, bronze objects from Chernyachov – Sîntana de Mureş Culture’s grave goods were 
polyfunctional, most of them could be used for medical assistance and for hygienic and beauty treatments. The fact that they 
were made of bronze, which had a certain sacred burden reflects the influence of Greco-Roman ideas. 

Keywords: Cherniachov – Sîntana de Mureş Culture, graves, bronze: knives, pinsers, scissors, ear picks 
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