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Михайло Грушевський належить до най-
більш видатних постатей української історії 
XX ст. Його активна політична діяльність роз-
почалася у Галичині, яка входила тоді до Авст-
ро-Угорської імперії, ще у кінці XIX ст., продов-
жилася у Росії під час революційних подій 
1905-1907 років, досягла свого апогею у період 
Української національної революції, коли він 
став на чолі Центральної Ради. Вчений, безпе-
речно, справив значний вплив на формування 
української державної ідеї і по справедливості 
вважається будівничим нації. 

На 2016 рік припадала 150 річниця з дня його 
народження, яка збіглася з 25 річницею віднов-
лення незалежності України. У вивченні творчої 
спадщини вченого зроблено чимало, проте і до 
сьогоднішнього дня не написано фундамента-
льної політичної наукової біографії Великого 
Українця, не завершене 50-томне видання його 
праць. Деякі аспекти його життя залишаються 
малодослідженими. Один з них припадає на його 
діяльність під час роботи I Російської думи. 

Науковці торкаються його лише фрагмен-
тарно. Зокрема, Сергій Плохий вказував з цьо-
го приводу, що «Грушевський поїхав до Петер-
бургу, щойно депутати почали збиратися на 
відкриття першого російського парламенту, і 
там його відразу визнали неформальним, але 
беззаперечним лідером українського руху» [1, 
с. 68]. Американський дослідник українського 
походження Л. Винар, торкаючись діяльності 
М. Грушевського у Першій думі, вдало допов-
нював його спогадами соратників вченого 
Д. Дорошенка та О. Лотоцького, і при цьому 
вказував: «Думський період діяльності 
М. Грушевського вимагає основного дослі-
дження» [2, с. 23]. 

В.I. Доморослий у своїй кандидатській ди-
сертації, присвяченій діяльності Української 
парламентської громади у I та II Державних 
думах, торкнувся ролі та місця 
М. Грушевського у роботі депутатів Першої 
думи. Автор оцінює роль М. Грушевського в 
УПГ як «громадського консультанта» [4, с. 17]. 
Як бачимо, думський період у біографії істори-
ка потребує більш ґрунтовного вивчення. 

Мета даної статті – дослідити співпрацю 
вченого з депутатами від України у Першій 
думі. Ми спираємося на публіцистичну спад-
щину історика цього періоду, його листування, 
щоденник, мемуари як самого Грушевського, 
так і його колег. 

Революційні події 1905 року у Петербурзі 
сколихнули всю Російську імперію. Вони озна-
чали початок буржуазної революції: «Захита-
лась земля i рушились її основи. Бюрократич-
но-поліційний автократизм, що здавався та-
ким безнадійним ще кілька місяців тому, ва-
литься на наших очах, i перспектива пере-
строю її на свобідніших i раціональніших ос-
новах з сфери теорій i далеких можливостей 
переходить на першу чергу, притягуючи до 
себе увагу не тільки горожан Росії, а й усього 
цивілізованого світу» – писав з цього приводу 
М.С. Грушевський [5, с. 293]. 

На початку 1906 року у Росії пройшли ви-
бори до Державної Думи. Вони відбувались в 
умовах репресій, арештів. Українські партії че-
рез свою нечисельність i неузгодженість дій не 
мали значного успіху на виборах. До того ж, 
найбільш радикальні i найсильніші з них, у 
тому числі «Спілка» та УСДРП, взагалі не вису-
нули своїх кандидатів, вони стверджували, що 
соціалістична революція ще не закінчилась. 
Незважаючи на слабкість українських політич-
них партій, до Думи потрапила значна кількість 
свідомих українців. Всього від України було об-
рано 102 депутати. За партійною приналежніс-
тю вони поділялись таким чином: помірковані 
– 6; конституційні демократи – 36; демократи-
чні реформісти – 2; автономісти – 4; трудовики 
– 28; соціал-демократи – 5; безпартійні та неві-
домо якої партії – 21. За соціальним статусом у 
Думі від України було: 24 поміщики; 26 пред-
ставників міської інтелігенції; 42 селянина. За 
національним складом – 62 українця; 22 росія-
нина; 4 – єврея; 1 – німець [5, с. 423]. 

У Думі була створена Українська парламе-
нтська громада (УПГ). Вона нараховувала 45 
депутатів. Головою її обрали адвоката i гро-
мадського діяча з Чернігівщини I. Шрага. Серед 
її активних членів були: В. Шемет i 
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П. Чижевський з Полтавщини; М. Бiляшівський 
і барон Ф. Штейнгель від Києва; А. В’язлов від 
Волині. Свою появу УПГ заманіфестувала «Де-
кларацією», в якій зазначалось: «250 літ тому, 
як український народ поєднався з Московською 
державою, на умовах, що він сам через своїх ви-
борних людей порядкуватиме на своїй землі i 
буде незалежним від Москви. Але Московський 
уряд незабаром почав ламати ті умови. Він пот-
роху одібрав права українського народу, забрав 
його землю i пороздавав своїм чиновникам, 
воєводам та козацькій старшині. Далі він почав 
обмосковлювати українців, примушував поки-
нути їх рідну мову, звичаї. Отже, через це в Росії 
треба завести вільне життя: земля – селянам; 
восьмигодинний робочий день, загальнолюд-
ські свободи» [6, арк. 2-3]. 

Як бачимо, вищеподана декларація відо-
бражала прагнення широких верств українсь-
кого народу. УПГ складали депутати різних 
політичних поглядів, за соціальним статусом i 
національною приналежністю, але їх 
об’єднувало бажання поліпшити становище 
України. Більшість інтелігенції УПГ належало 
до партії кадетів, а значне число селян – до 
фракції «трудовиків». Тому, незважаючи на 
спільну національну платформу, консолідува-
ти таку різноманітну парламентську громаду 
було нелегко. Це завдання взяв на себе 
М. Грушевський.  

Приїзд історика до російської столиці мав 
велике значення для українських депутатів 
Першої Думи. Як зазначав свідок i учасник тих 
подій історик Д. Дорошенко: «Грушевський 
уважався всіма нами за провідника українсько-
го національного руху в Росії. Його великі нау-
кові й громадські заслуги, його надзвичайний 
організаторський талант створили йому вели-
кий авторитет i глибоку пошану. Він був у на-
ших очах символом всеукраїнського єднання, 
його слово було для нас за тих часів законом. 
Він був саме в розквіті своїх сил, повний енергії 
i широких планів. З прибуттям Грушевського до 
Петербургу всі підпорядкувалися йому беззас-
тережно, i він став ідейним провідником як ре-
дакції «Украинского вестника», так i Українсь-
кої парламентської громади» [7, с. 83]. 

13 травня 1906 року М.С. Грушевський впе-
рше з’явився на засіданні УПГ. Зустрінутий 
гучними оплесками, він «від імені товаришів 
письменників-галицьких i культурних діячів 
привітав послів i земляків, які працюють тут, 
щоб здобути кращу будучину України» [8]. На 
першому зібранні М.С. Грушевський разом з 
депутатами обговорювали постулати україн-
ської автономії. Це була, по суті, основа, на якій 

об’єднувались українські посли різних напря-
мків. Більшість в Українській парламентській 
групі становили селяни, серед яких, на думку 
М. Грушевського, були «справді одиниці дуже 
інтелігентні i свідомі, але більшість попало в 
посли зовсім припадково i тільки тут присво-
ює собі перші початки політичної освіти» [9, 
с. 350]. Подібні зібрання стали своєрідною 
школою для селян. М. Грушевському вдалося 
знайти спільну мову з ними. Вченого дуже ра-
дувало те, що серед депутатів-селян було чи-
мало свідомих українців, які готові боронити 
наші національні постулати. 

Низка публіцистичних статей історика при-
свячені діяльності Першої російської думи. В 
одній з них М. Грушевський подав загальну 
характеристику новоствореному російському 
парламенту. Він мав нараховувати 600 депута-
тів, але насправді їх було представлено на мо-
мент початку її роботи близько 450. Історик 
відмітив «розмірно молодий вік послів», тіль-
ки 15% з них старші 50 років, майже половина 
з них – 47% –молодші 40 років. З цього приво-
ду М. Грушевський зауважував: «Опозиційний, 
революційний рух виніс наперед людей моло-
дших, що становили головні кадри сеї опозиції, 
і особливо се замітно серед депутатів селянсь-
ких і робітницьких: середній вік в трудовій 
групі 35 літ…». І це незважаючи на виборчий 
закон, який дозволяв обирати людей не моло-
дших 25 років [9, с. 349]. 

Торкаючись національного складу думи, 
М. Грушевський вказав, що 60% депутатів 
представлені великоросами, хоча на них при-
падало менше половини населення імперії. 
Звернув увагу історик і на непропорційне 
представництво поляків, яких він назвав дру-
гою неофіційною народністю у державі. Вони 
становили 11% депутатів думи, у той час як на 
польську народність припадало 8% від зага-
льної кількості населення Російської імперії. 
Що стосується українців, то до нашої народно-
сті призналося лише 14%, проти 19% за офі-
ційним переписом. «Але в дійсності українців в 
палаті ще менше, –наголошує вчений, – бо хоч 
окрім тих 62, мусить бути між послами, ще бі-
льше тоже малоросів, в дійсності вони українці 
тільки походженням» [10, с. 354]. Загальне 
враження історика про думу було те, що вона 
виявилася кращою, ніж на неї сподівалися. 

М. Грушевський подав загальну характери-
стику депутатів, що приєдналися до Українсь-
кої парламентської громади. Серед них він ви-
окремив нечисленну групу з інтелігенції «з 
виробленими українськими переконаннями». 
До них він зарахував чернігівського адвоката 



 ЕМІНАК  76 

І. Шрага, земського діяча з Полтавщини 
П. Чижевського, лубенського поміщика Воло-
димира Шемета, історика мистецтва Миколу 
Біляшівського. Далі виокремив групу інтеліге-
нції, яка була пов’язана з російськими лібера-
льними організаціями. Вони, в основному, на-
лежали до конституційно-демократичної пар-
тії, «почувалися, одначе, до обов’язку бути 
членами української групи як репрезентанти 
українських країв». До них історик зарахував 
відомого соціолога М. Ковалевського, громад-
ських діячів з Полтавщини – Присецького, з 
Київщини – Здановського, Шольпа і барона 
Штенгеля – поміщика з Волині, земського дія-
ча з Чернігівщини – Свечина. Другу, значно 
більшу частину УПГ, становили селяни з Пол-
тавщини, Чернігівщини та Поділля. 

Приємне враження на нього справив посол 
з Чернiгiвщини Тарасенко, Зубченко з Київ-
щини, Онацький з Полтавщини й iншi. Як за-
значав М.С. Грушевський: «…українське селян-
ство показує таку величезну – як на обставину 
свого життя – силу інтелігенції, політичного i 
суспільного розуміння, горожанського вихо-
вання, що повинно розвіяти всякі песимістич-
ні гадки щодо будучності російської України в 
ліпших конституційних обставинах» [9, с. 351]. 

Питання самоуправління України було на 
той час головним для М. Грушевського. Разом 
з послами він готував декларацію про автоно-
мію України, яку мали намір виголосити у ду-
мі. Серед його найближчих соратників у цей 
час були депутати I. Шраг, В. Шемет. Їх він час-
то згадує у своєму щоденнику, зокрема від 
30 травня 1906 р. вчений записав: що ввечері 
були у нас, збиралися правити Декларацію 
(Шраг, Шемет, Русова, Синявський). Про тісну 
співпрацю М.С. Грушевського з депутатами 
Першої думи свідчить i лист Д. Дорошенко від 
8.VI.1906 р., де він писав, «що в суботу о 
12 годині буде скликана в Думі Українська па-
рламентська фракція i будуть запрошені самі 
посли, а з не послів тільки Ви та добродії Ло-
тоцький, Русова, Стебницький… А посли бу-
дуть усі, зайду увечері повідомлю Вас про под-
робиці» [11, арк. 16]. 

Виступаючи на засіданнях Української пар-
ламентської фракції, М.С. Грушевський постій-
но наголошував на важливості саме націона-
льно-територіальної автономії. «У нас штуч-
ний поділ на губернії, – зазначав вчений, – 
зробив те, що в Чернігівщині, Вороніжчинi та 
інших країнах поруч з українськими повітами 
є повіти московські. Якщо буде крайова авто-
номія, то в справах шкільних, судових та інших 
може виникнути багато непорозумінь. Націо-

нальна більшість буде намагатись завести по 
школах, наприклад, свою мову, а меншість 
противитиметься. Для нас такі суперечки мо-
жуть мати велику вагу, i ми, щоб забезпечити 
свої інтереси, повинні стояти на ґрунті авто-
номії національно-територіальної» [12]. 

Більш детально свої погляди на федерати-
вний устрій Росії М.С. Грушевський виклав у 
статті «Національне питання i автономія». 
Звертаючись до російської громадськості, вче-
ний зазначав, що «не можна зберегти повної 
свободи для себе, обмежуючи чужу свободу, i 
тюремщик такий же невільник своєї тюрми, як 
i посаджений в неї в’язень». Єдиним раціона-
льним шляхом вирішення національного пи-
тання в Росії, на думку М.С. Грушевського, є 
«децентралізація держави i організація самоу-
правління в національних територіях, визна-
чених національними кордонами» [13, с. 417]. 
Дуже важливо те, що вчений вимагав запрова-
дження автономії для всіх народів Росії. Так як 
в той час деякі російські ліберали погоджува-
лись на самоуправління Польщі i Фінляндії, 
але були проти автономії України. З цього 
приводу М.С. Грушевський вказував: «нема 
зовсім ніяких розумних i справедливих засад 
робити вибір між народностями, вимагати від 
них будь-якої культурної i історичної метрики, 
або обумовлювати надання національної ав-
тономії особливим напруженням національ-
них устремлінь, яке стає небезпечним для 
держави» [13, с. 416]. 

Прагнення М.С. Грушевського не знаходили 
підтримки i співчуття серед російських лібе-
ралів, тому він звертав свій погляд до предста-
вників інших поневолених царатом народів, 
які виступали з аналогічними вимогами. Ми-
хайло Сергійович налагоджує співпрацю з дія-
чами литовського та білоруського національ-
но-визвольних рухів. Це підтверджують коро-
ткі відомості М. Грушевського, зроблені Київ-
ським губернським жандармським управлін-
ням. У них зазначалось: «В червні того ж року 
(1906) Грушевський розчаровується в життє-
здатності українських організацій [Українська 
парламентська група i Український клуб] в 
столиці, i вітає в пресі утворення в Петрограді 
«Союзу автономістів-федералістів» i парламе-
нтської фракції автономістів в Думі» [14, 
арк. 47]. Сам М.С. Грушевський підтверджує у 
своїх записах, що він започаткував співробіт-
ництво з представниками литовського та бі-
лоруського рухів: «Під час першої Державної 
Думи я був в Петрограді. В першій Державній 
Думі була фракція автономістів-федералістів. 
Я був на засіданні цієї групи один раз. Тумас 
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був редактором, або співробітником газети 
«Вильнюс», Сметана також був членом редак-
ції, Луцкевич був співробітником білоруської 
газети «Наша нива». Це були мої знайомі i лю-
ди, освідомлені в литовських i білоруських ру-
хах. Я змовився з ними в тому, щоб спільно т. є. 
українцям, литовцям, білорусам вести опози-
цію проти поляків i їх претензій» [14, арк. 48]. 
Дане свідчення зроблене М. Грушевським під 
час допиту у Лук’янiвськiй в’язниці у 1914 ро-
ці. Тому природно, що він замовчував справж-
ню мету співпраці представників трьох приг-
ноблених народів. Започаткований 
М. Грушевським зв’язок між українським, ли-
товським і білоруським рухами продовжився i 
після розгону Першої думи. 

Не менш важливим від національного пи-
тання М.С. Грушевський вважав вирішення аг-
рарної справи, яка набирала особливої ваги ще й 
тому, що більшість Української парламентської 
фракції становили селяни. I ніхто не був зацікав-
лений більш всього у його вирішенні, як україн-
ський народ. За твердженням 
М.С. Грушевського: «До мотивів загальнодемок-
ратичного характеру тут з надзвичайною силою 
прилучається мотив національний» [15, с. 363]. 

Тому, на думку вченого, справедливе вирі-
шення земельного питання «віддасть україн-
ському народові – нації зароблене, заграбова-
не від нього, отже буде тим виглажена до пев-
ної міри, одна з історичних кривд, завдана йо-
му, буде сповнений акт історичної справедли-
вості супроти нього» [15, с. 364]. 

Аграрне питання М.С. Грушевський дуже ті-
сно пов’язував з національним. Його, на думку 
вченого, треба було вирішувати поетапно. 
Спочатку дума повинна прийняти загальноім-
перський закон про вимушене відчуження в 
інтересах землеробських класів всякого роду 
земельних надлишків, чи то за викуп, чи без 
нього. Потім з них створюється земельний 
фонд, з якого селяни будуть отримувати у ко-
ристування земельні наділи. На місцях мали 
бути запроваджені земельні комітети, які, вра-
ховуючи чинники економічні, етнографічні, 
почали б попередню роботу по обміру земель. 
«Не можна дозволити загальноімперського 
земельного фонду, бо це посилить централіза-
цію держави», – вказував 
М.С. Грушевський [15, с. 364]. 

Вирішувати аграрне питання треба парале-
льно з децентралізацією держави на принципах 
обласної та національно-територіальної авто-
номії. Вчений намагався переконати селян, що 
тільки при запровадженні федеративного уст-
рою можливе справедливе його вирішення. 

Поряд з активною політичною діяльністю у 
Петербурзі М.С. Грушевський не покидав i ви-
давничу справу. Він брав активну участь у ре-
дагуванні часопису «Украинский вестник», 
який почав виходити з 21 травня 1906 року, де 
було опубліковано більшість його статей цьо-
го періоду. Крім історика, до редакції журналу 
входили професор Овсянников-Куликовський, 
статист О. Русов. Пояснюючи головну мету ви-
дання, вони зазначали: «Украинский вестник» 
присвячується інтересам українського народу 
i виясненню його політичних, соціально-
економічних потреб у спільному ході перебу-
дування державного ладу у Росії. Розуміння 
волі національної органічно увіходить у розу-
міння волі взагалі, політичної волі нема там, де 
нема гарантії волі національності. Соціальне 
та культурне відродження Російської держави 
нерозривно зв’язано з повним розвитком соці-
альних i культурних сил народів, що в її склад 
увіходять» [15, с. 364]. 

Окрім цього, часопис розробляв i теоретич-
ні питання, важливі для національної справи 
зокрема. Він виходив російською мовою i мав 
мету залучати українців, які не читають рід-
ною мовою до національного руху. 
Д. Дорошенко, оцінюючи видавничу діяльність 
Михайла Сергійовича, зазначав з цього приво-
ду: «Грушевський виявився в повнім блиску. 
Він з’єднав навколо «Украинского вестника» 
цілий ряд нових визначних сил i всій роботі 
редакції надав більш систематичного й широ-
кого характеру. Тижневі збори редакції з його 
участю здобули особливий інтерес, i недурно 
покійний О. Русов узявся сам проводити про-
токоли тих зборів, щоб зберегти їх для потом-
ків. На тих зборах, пам’ятаю, з’явився й одино-
кий член Державної Ради верхньої палати 
українець Д. Багалiй» [7, с. 83-84]. 

За період свого перебування у Петербурзі 
М. Грушевський намагався консолідувати україн-
ських депутатів Першої думи, але зробити це було 
важко у тодішніх умовах. Адже, українська фрак-
ція складалась з різних людей, тут були i селяни, i 
поміщики. Не сприяло єднанню депутатів i те, що 
більшість з них були обрані від російських партій. 
За півтора місяця своєї діяльності українські де-
путати не встигли виробити якусь спільну про-
граму, не заманіфестували перед світом націона-
льні вимоги українського народу. Така Деклара-
ція була вже готова, але розгін думи перешкодив 
її виголосити. Однак, діяльність М. Грушевського 
й українських депутатів Першої думи не була да-
ремною. Вона виявила, що між українським наро-
дом чимало національно-свідомих обранців. 
М.С. Грушевський робив висновок з невдач i по-
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милок часів Першої думи. Він не перекладав всієї 
вини на депутатів. «Трудно докорять людям, що 
вони не стали вище своїх обставин, особливо, ко-
ли як в данiм разi – вони не мали вiдповiдної по-
мочi, анi вiд своєї суспiльностi, анi зi сторони пре-
си, а проти себе мали неприхильний до всяких 
національних органiзацiй i постулатів настрiй 
бiльшостi думи, що вважали нацiональну справу 
за питання, не на часі» [18, с. 109]. 

Позбувся М.С. Грушевський i ілюзії щодо 
щирої допомоги чи навіть співчуття українсь-
кому рухові з боку російських ліберальних чи 
революційних партій. Звичайно, розгін Першої 
думи був тяжким ударом для всіх свідомих 
українців. Однак, сам факт існування українсь-
кої фракції мав велике значення, «…він пока-
зав світові «що руській народ не моноліт», як 
запевняли москалі, а існує український народ, 
що домагається прав на самостійне культурне 
життя. А для нас цей факт мав величезне агі-
таційне значення, як серед обмосковленої ін-
телігенції, так i серед несвідомих селян, бо всім 
показав, що українці вважають себе окремою 
нацією» – писав з цього приводу 
Є. Чикаленко [19, с. 324]. 

З невдач української фракції Першої думи 
М.С. Грушевський виніс «само собою зрозумілу 
аксіому, що чисто політична національна ро-
бота майже неможлива, коли вона не опира-
ється на роботу культурну, що без добре пос-
тавленої преси, популярних видань, інформа-
ційних публікацій i організаційного, система-
тичного знайомства своїх i чужих з нашими 
змаганнями i завданнями неможлива чисто 
політична агітація, неможливий успіх ні в ор-
ганізації, ні в здійсненні своїх постулатів… для 
сього треба мати ліпшу i сильнішу пресу, си-
льніші й чисельніші просвітні i культурні ор-
ганізації, а перед усім сильний організаційний 
дух, ніж який ми бачили» [18, с. 110]. 

Час перебування М.С. Грушевського у Петер-
бурзі та його співпраці з українськими депута-
тами Першої думи став важливою віхою у житті 
вченого. Він був, по суті, ідеологічним натхнен-
ником видання «Украинского вестника», в 
статтях, написаних до цього часопису, історик 
повторив свою аргументацію стосовно перебу-
дови Росії з імперії у федерацію на базі націона-
льно-територіальної автономії. М. Грушевський 
також вміло пов’язав селянський рух з націона-
льним питанням. За час роботи Першої думи 
він підготував Декларацію української автоно-
мії, налагодив зв’язки з впливовим кадетом 

М. Ковалевським, з економістом М. Туган-
Барановським, тісно співпрацював з академі-
ком О. Шахматовим, про що свідчать записи у 
щоденнику вченого. Не без участі 
М.С. Грушевського при Першій думі була засно-
вана Спілка автономістів-федералістів, куди 
ввійшли прибалти, поляки, мусульмани. Новос-
творена організація стояла на платформі деце-
нтралізації Росії, пропорційного представницт-
ва та вільного розвитку для всіх народів імперії. 
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Крот Володимир Проблеми співпраці Михайла Грушевського з депутатами Першої думи 
У статті розглядається політична діяльність М. Грушевського під час роботи Першої думи. Відзначено його позитивний 
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вплив на представників селянства. Проаналізовані публіцистичні статті вченого, що торкаються цього періоду. Наголошено 
на співпраці історика з представниками ліберального крила російського парламенту. 
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Крот Владимир Проблемы сотрудничества Михаила Грушевского с депутатами Первой думы 
В статье рассматривается политическая деятельность М. Грушевского во время работы Первой думы. Отмечено его по-

зитивное влияние на представителей крестьянства. Проанализированы публицистические статьи ученого, в которых отоб-
ражен этот период. Указано на сотрудничество с представителями либерального крыла парламента. 

Ключевые слова: депутаты, фракция, дума, автономия, крестьяне, федерация 
 

Krot Volodymyr Cooperation problems of Mykhailo Hrushevskyi with the deputies of the First Duma 
The article deals with political activity of Mykhailo Hrushevkyi during the First Duma functioning. The deputies which had been elected 

to Parliament from the Ukrainian provinces are analyzed. Special attention is paid to the representatives of Ukrainian parliamentary 
community that had emerged at that time. The most striking representatives of the community are characterized. Positive influence of the 
historian on the deputies from the Ukrainian peasantry is noted. The scientist’s publicistic articles concerning the Duma period are analyzed. 
His views on solving the agrarian problem are expressed. Publishing activity of the scientist in the magazine «Ukrainskii vestnik» is 
characterized. The historian’s cooperation with Russian parliament national democrats is emphasized. His contacts with representatives of 
the Lithuanian and Belarusian national movement are pointed out. The importance of the Duma period for the further political activity of 
the scientist is underscored. 
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