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У сучасній історичній науці відсутнє систе-
мне та комплексне історіографічне опрацю-
вання робітничого класу УРСР повоєнного пе-
ріоду, що не дає змоги дослідникам об’єктивно 
висвітлити це питання у конкретно-
історичній площині. Тому історіографічне 
осмислення стану розробки поставленої про-
блеми дозволить вченим звернути увагу на 
проблемні питання та продовжити її ґрунтов-
не дослідження, а також використати резуль-
тати наукових пошуків для розбудови україн-
ської держави. Дослідження історіографії піз-
ньосталінського періоду важливо насамперед 
тим, що саме у зазначений час відбулось заро-
дження та становлення радянської історіог-
рафії проблеми з усіма її міфологемами та про-
тиріччями. 

Новітня історіографічна ситуація характе-
ризується критичним переосмисленням стану 
всієї радянської історіографії у цілому та робі-
тничого класу УРСР зокрема. У даний період 
значно розкріпачилися умови роботи дослід-
ників, чому у певній мірі сприяє методологіч-
ний плюралізм, часткове відкриття архівів, 
демократизація науки. Однак у той же час кон-
статуємо значне зниження інтересу до підве-
дення історіографічних підсумків у межах пев-
них періодів. Різні аспекти, опосередковано 
тотожні з предметом нашого дослідження, мі-
стяться у дисертаціях В. Павленка [1], 
Ю. Ніколайця [2], історіографічних зрізах 
О. Додонова [3], О. Сургай [4], Я. Грицака [5]. 

Метою статі є дослідити процес зародження 
та становлення радянської історіографії про-
блеми робітництва УРСР у повоєнний період. 

Повоєнний розвиток радянської історичної 
науки ознаменувався небезпечним для неро-
сійських народів поворотом сталінської ідео-
логії – намаганням підмінити стрижневий 
концепт радянської національної політики 
«дружби народів», яка хоча б номінально па-
нувала в ідеології 1920-30-х рр. на фактично 
великодержавний шовінізм під гаслом «бра-
терської допомоги старшого брата». Стратегі-
чна мета даних змін вбачалась у створенні 

єдиної радянської спільноти з єдиною націо-
нальною ідентичністю та самосвідомістю. Ви-
конання цього «завдання партії» покладалось 
на служителів Кліо, а тематика робітничого 
класу та допомога РРФСР у повоєнній відбудо-
ві Української РСР як найкраще підходила в 
якості «доказової бази» гіпотези.  

Переможне завершення війни не принесло 
матеріального полегшення, адже відразу після 
вигнання окупантів для українського й інших 
народів УРСР почався новий фронт – трудо-
вий. Тема повоєнної відбудови господарства 
республіки й участь у ній представників робі-
тничого класу відразу посіла центральне місце 
та стала одним з найважливіших замовлень 
партійних органів. Дана тема мала вкрай важ-
ливе ідеологічне завдання – обґрунтувати до-
цільність продовження використання радян-
ським режимом авторитарних командно-
адміністративних методів управління проми-
словістю та державою у цілому, посилити пат-
ріотичне виховання трудящих, велика кіль-
кість з яких перебувала на окупованій терито-
рії та потрапила під вплив німецької антико-
муністичної, антирадянської пропаганди.  

Важливого значення у професійній діяль-
ності українських радянських істориків, окрім 
ідеологічних факторів, «внутрішньої» та зов-
нішньої цензур, відігравала національно-
культурна ідентифікація, а тому, за влучним 
висловом В. Яремчука, у жодному разі не мож-
на говорити про кадри української радянської 
історіографії як про сіру, мовчазну та недифе-
ренційовану масу виконавців політичних при-
писів [6, с. 14]. Однак недовготривале послаб-
лення тиску на науковців з боку ідеологічних 
працівників і партійних структур і посилення 
національно-патріотичної тематики йшли 
обернено пропорційно завершенню Другої 
світової війни. Тост Й. Сталіна «За здоров’я ро-
сійського народу» на прийомі у Кремлі на 
честь командуючих військами РСЧА 24 травня 
1945 р. символізував стратегічну зміну у наці-
ональній політиці. А надії істориків, як і всього 
українського народу на те, що жахи сталінізму 
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та розгул терору залишилися у довоєнній кра-
їні, дуже швидко розтанули.  

Щоб «пришвидшити» цей процес, з ініціати-
ви ідеологічних органів в Інституті історії Укра-
їни АН УРСР відразу після повернення з евакуа-
ції та протягом перших двох післявоєнних ро-
ків, було проведено низку партійних засідань і 
нарад при ЦК КП(б)У, кульмінацією яких стала 
Постанова ЦК КП(б)У «Про політичні помилки і 
незадовільну роботу Інституту історії України 
Академії наук УРСР» від 29 серпня 1947 р. Крізь 
призму даної Постанови сталінське керівницт-
во дало зрозуміти, що єдиний можливий шлях 
істориків – пристосуванство та зведення своєї 
діяльності до розлогих коментарів «Короткого 
курсу історії ВКП(б)», партійних директив і ви-
голошених промов вождя. Більшість колектив-
них, узагальнюючих праць Інституту, виданих 
протягом передвоєнних і воєнних років визнані 
антимарксистськими. Відбулася кооперація 
Інституту з Інститутом історії АН СРСР яка на 
справі призвела до встановлення «шефства» 
московських істориків над українськими, що 
остаточно прирікало останніх на провінцій-
ність.  

Вже у листопаді 1947 р. було запущено про-
цес виходу повчальних рецензій московських 
академіків Г. Панкратової та І. Мінца на праці 
українських науковців. Головним завданням, 
поставленим перед колективом Інституту, 
стало створення узагальнюючого «марксист-
ського» короткого курсу історії України. Робо-
та над першим найбільш повним систематич-
ним викладом вітчизняної історії затягнулась 
на 12 років. Такий тривалий період обумовлю-
ється великою кількістю корегувань, виправ-
лень і чередою змін внаслідок перипетій у по-
літичному житті країни. Особливістю другого 
за рахунком макету «Курсу» стало його видан-
ня у ході четвертої п’ятирічки у 1948 р. Втім на 
сторінках книги вже відображена велика кіль-
кість успіхів індустріальної відбудови, наведе-
ні приклади самовідданої праці українських 
робітників, акцентована увага на заклик одно-
го з трудових колективів робітників-
будівельників організувати змагання будов 
п’ятирічки. Внаслідок – даний трудовий під-
йом будівельників і монтажників підтримано 
ЦК КП(б)У, який своєю постановою закликав 
всіх будівельників УРСР включитися у соціалі-
стичне змагання [7, с. 793]. Прагнення 
Й. Сталіна приписати собі не лише перемогу у 
війні, але й здобутки повоєнної відбудови, 
призводили до применшення ролі робітників 
у цьому процесі.  

Праці перших років четвертої п’ятирічки 

представляли з себе невеликі брошури, що 
відзначалися відверто вираженим пропаган-
дистським характером, головною метою яких 
стало змалювання поточних успіхів відбудови, 
провідної ролі комуністичної партії у керівни-
цтві всіма процесами та переваг соціалістичної 
системи над капіталізмом. Це нариси 
О. Білоуса [8], Н. Мора [9], І. Бойка [10], 
Б. Златоустовського [11], В. Нижника [12]. У 
даних працях змальовані результати перших 
років відбудови, зазначено, що у 1946 р. вало-
вий виробіток промисловості Української РСР 
зріс на 44,9% порівняно з 1945 р., а у 1947 р. 
валова продукція республіки збільшилась на 
33% у порівнянні з 1946 р. [12, с. 47], наведені 
приклади результатів праці передовиків ви-
робництва, у першу чергу шахтарів, металур-
гів, машинобудівників, наголошено на необ-
хідності значного збільшення чисельності ро-
бітництва [13, с. 146]. 

Низка брошур присвячено опису завдань, 
які поставлені перед робітництвом у четвертій 
п’ятирічці. Це роботи А. Аракеляна [14], 
Л. Володарського [15], П. Цвєткова [13]. Автори 
перелічених нарисів акцентують увагу на то-
му, що з усіх районів і республік, які зазнали 
окупації, найбільшої шкоди завдано народно-
му господарству Української РСР, зосереджу-
ють свою увагу на необхідності якнайшвид-
шого відновлення донбаської вугільно-
металургійної бази та коксохімічних заводів, 
криворізьких залізних і нікопольських марга-
нцевих рудників, енергетичного комплексу 
республіки, машинобудування, промисловості 
будівельних матеріалів [15, с. 64-66]. 

Великого значення науковці й агітатори від-
водили змалюванню великих будов п’ятирічки 
– відновленню Дніпрогесу, Донбасу, металур-
гійної та машинобудівної галузей. Вийшла низ-
ка праць, присвячених відбудові міст УРСР. 
Участь молодого покоління робітників у відбу-
дові індустрії, діяльність радянської молоді, 
комсомолу зображується у працях В. Бегми [16], 
М. Крисюка [17], В. Скоробогатого [18], 
М. Болтіна [19], І. Ніколаєнка [20]. Неабияке 
пропагандистське значення мали брошури ав-
торства самих робітників – передовиків вироб-
ництва, новаторів, творців трудових починів і 
рекордів [21-25]. Головна мета нарисів від пер-
шої особи – показати розгортання соціалістич-
ного змагання з робітничих низів, зобразити 
його як свідому ініціативу.  

Широке використання безоплатної праці 
протягом усієї радянської дійсності розгляда-
лося як свідомий і необхідний крок на шляху 
до комунізму. Втім саме з другої половини 
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1940-х рр. зображення участі у соціалістично-
му змаганні широких мас робітників зайняло 
домінуюче місце у працях і виступах радянсь-
ких істориків, агітаторів, партійних лекторів. 
Головною метою подібної друкованої продук-
ції стало наукове обґрунтування користі робо-
ти на громадських свідомих засадах, доведен-
ня історичної обумовленості її широкого по-
ширення у радянському суспільстві. Посилен-
ня соцзмагання розглядалося як важливий 
чинник прискорення повоєнної відбудови 
промисловості країни. Роботи 
Ф. Кошелева [26], О. Зворикіна [27], 
С. Білоусова [28], І. Іоненка [29] спеціально 
присвячені розгортанню соцзмагання у про-
мисловості УРСР. Окреме ідеологічне значення 
мають праці, в яких йдеться про розвиток соц-
змагання у західних областях УРСР. Це роботи 
Д. Білявського та В. Колісник [30], 
Л. Корнійця [31], І. Кулика [32].  

За задумом радянських ідеологів, соцзма-
гання на новозбудованих підприємствах Захі-
дної України – найяскравіший приклад підт-
римки населенням регіону політики КПРС та 
включення його в єдину економічну та суспі-
льно-політичну радянську систему. Автори 
неодноразово наголошують на швидких тем-
пах здійснення соціалістичної індустріалізації 
західних областей УРСР, ліквідації їх колиш-
ньої економічної відсталості. Після війни у ре-
гіоні відбудовано та збудовано понад 2500 ве-
ликих і середніх підприємств. Львів став вели-
ким центром машинобудівної, електротехніч-
ної та металообробної промисловості, питома 
вага продукції якої зросла у п’ять разів. Число 
робітників, зайнятих у промисловості на тран-
спорті й у міському господарстві, становила 
15% від загальної кількості населення Львова 
проти 4% у 1939 р. Проведено значну роботу 
по реконструкції нафтової та газової промис-
ловості Львівщини. У Закарпатській області 
протягом четвертої п’ятирічки відбудовано і 
збудовано близько 300 промислових підпри-
ємств, створені нові галузі – буровугільна, лег-
ка, харчова, проведено реконструкцію заліз-
ничного транспорту. Значно зріс кількісно й 
якісно робітничий клас [33, с. 55]. 

Серед великої кількості типових праць, 
присвячених повоєнній відбудові індустрії 
УРСР лише у деяких з них певною мірою відо-
бражена трудова діяльність робітників. Це ро-
боти Д. Вірника [33], С. Червоненка [34], 
М. Супруненка [35], Г. Ясницького [36]. Врахо-
вуючи провідне місце Української РСР у зага-
льносоюзній індустрії, українські сюжети дос-
татньо розлого представлені й у працях, які 

виходили у наукових центрах країни та стави-
ли за мету розкрити процес промислової від-
будови всієї держави, змалювати історію робі-
тництва всього СРСР. Це праці 
Б. Геращенка [37], С. Гуревича, С. Партигул [38], 
П. Москатова, І. Баранова [39]. 

Зображуючи процес повоєнної відбудови 
УРСР, науковці неабиякого значення надавали 
участі у ній робітників усього СРСР, що мало 
важливе пропагандистське значення. Так, дос-
лідник Д. Вірник наголосив, що лише у відбу-
дові донецької промисловості прийняли 
участь 74 підприємства Ленінграда, 57 різних 
заводів СРСР взяли участь у відбудові «Запо-
ріжсталі», робітники Москви, Свердловська, 
Магнітогорська, Челябінська й інших промис-
лових центрів СРСР мобілізовані на відбудову 
Донбасу, Криворіжжя, Києва, Харкова, Льво-
ва [33, с. 53]. Досягнуто значних успіхів у тех-
нічному переозброєнні всіх галузей індустрії. 
На основі застосування комплексної механіза-
ції всіх виробничих процесів вуглевидобутку 
відбудована вугільна промисловість. Видобу-
ток вугілля у 1950 р. зріс на 57% у порівнянні з 
довоєнним 1940 р. Видобуток нафти у 1950 р. 
перевищив довоєнний рівень на 22%, введено 
у дію газопровід Дашава-Київ. П’ятирічний 
план по виробітку електроенергії перевищив 
довоєнний рівень на 87%, відбудовано Дніп-
рогес. Машинобудівна промисловість УРСР у 
1950 р. перевищила довоєнний рівень у півто-
ра рази [33, с. 51]. Українські робітники взяли 
безпосередню участь у відновленні Харківсь-
кого тракторного, турбогенераторного заво-
дів, створення нових Дніпропетровського ав-
томобільного, Одеського автоскладального, 
Харківського шарикопідшипникового заво-
дів [34, с. 72]. У праці Г. Ясницького [36] діяль-
ність українського робітництва змальовується 
у порівнянні з робітничим класом інших рес-
публік СРСР. Автор констатував деяке відста-
вання шахтарів Донбасу від вугільників Сибі-
ру, підміну ритмічної роботи штурмівщиною 
та ривками [36, с. 69], комплексно дослідив 
соцзмагання на міжреспубліканському, зага-
льносоюзному рівні й участь у ньому україн-
ських робітників всіх галузей індустрії.  

Особлива увага у роботах початку 1950-
х рр. присвячена проблемі працевлаштування 
демобілізованих ветеранів. До того ж перехід 
на випуск нових видів продукції вимагав масо-
вої перекваліфікації робітників. Одним з най-
важливіших підсумків розвитку радянської 
промисловості у повоєнний час, який цікавив 
радянських дослідників, стало розширення 
виробництва предметів споживання. 
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У працях початку 1950-х рр. простежується 
думка, що однією з відмінних рис розширено-
го соціалістичного будівництва є неухильне 
зростання числа робітників, загальносоюзна 
кількість яких до початку 1950-х рр. склала 
39,2 млн. чол. За роки четвертої п’ятирічки пі-
дготовлено 3380 тис. кваліфікованих робітни-
ків [37, с. 47]. У той же час одним з найважли-
віших питань, яке піднімали у своїх роботах 
радянські історики, це забезпечення промис-
ловості робочою силою, закріплення постій-
них кадрів, підвищення їх виробничої кваліфі-
кації, організація комфортних умов праці на 
підприємствах. Так, С. Гуревич і С. Партигул 
вказали на необхідність переходу до організо-
ваного залучення робочої сили, ліквідації 
плинності кадрів і зрівнялівки в оплаті праці, 
правильної організації заробітної плати та по-
ліпшення житлово-побутових умов робітни-
ків [38, с. 33].  

На переконання дослідників, необхідною 
умовою створення на підприємстві постійних 
робочих кадрів є послідовне проведення 
принципу матеріальної зацікавленості в опла-
ті праці. Історики розглядають застосування 
відрядної та відрядно-прогресивної оплати 
праці як найважливішу умову розвитку соцз-
магання. У той же час основною причиною ус-
пішного застосування відрядно-прогресивної 
та відрядної оплати праці стало нове норму-
вання праці убік збільшення. Науковці дово-
дять залежність зростання виробництва від 
прискорення науково-технічного прогресу, 
механізації й автоматизації праці. Технічна 
озброєність промислових робітників збільши-
лася приблизно у півтора рази у порівнянні з 
довоєнним рівнем. Що, у свою чергу, дозволи-
ло вивільнити значні ресурси робочої сили для 
додаткового збільшення виробництва у даній 
або інших галузях. 

Таким чином, у перших повоєнних нарисах 
сконцентровано увагу на високих темпах від-
новлення індустрії, підйомі культурно-
технічного рівня робітничого класу. Керую-
чись статистичними даними обсягів валового 
виробництва у брошурах перших повоєнних 
років вказані тільки досягнення радянської 
планової економіки, її перевага над ринкови-
ми відносинами. Суб’єктивний, заангажований 
підбір фактів, їх підгонка під партійні доктри-
ни, закритість архівів і критичний брак доку-
ментальних публікацій знизило наукову цін-
ність даних робіт до рівня публіцистики, а сус-
пільно-політичні умови радянської дійсності 
звели роль науковців до коментування й ілюс-
трації винятково позитиву. 

У працях, присвячених відбудові промисло-
вості, певною мірою відображена і трудова ді-
яльність українських робітників у перші пово-
єнні роки. Однак повсюдна відсутність джере-
льної бази, описовий характер, підміна дета-
льного аналізу начотництвом і постійним ци-
туванням «Короткого курсу історії ВКП(б)», а 
також написання робіт «по гарячим слідам» 
призвели до вкрай низького рівня даної про-
дукції, зниження її статусу до пропагандистсь-
ких панегіриків правлячій партії та науково-
популярних нарисів. Як правило, автори поді-
бних праць це не лише професійні історики, 
але й керівники окремих галузей народного 
господарства, директори підприємств, пере-
дові робітники, партійні та радянські функці-
онери. Втім у даних працях міститься велика 
кількість фактичних даних, прикладів, пере-
даний дух часу. Роботи перших повоєнних ро-
ків заклали підвалини процесу становлення 
радянської історичної літератури по темі по-
воєнного робітництва УРСР з її міфологемами 
та протиріччями, почала зароджуватися, утве-
рджуватися радянська концепція проблеми.  
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Нефьодов Дмитро Робітництво УРСР у повоєнний період: зародження радянської історіографії теми (1946-
1953 рр.) 

У статті проаналізований процес зародження та становлення радянської історіографії робітництва УРСР у по-
воєнний період. Автор стверджує, що у перших повоєнних нарисах сконцентровано увагу на високих темпах віднов-
лення індустрії, підйомі культурно-технічного рівня робітничого класу. Керуючись статистичними даними обсягів 
валового виробництва у брошурах перших повоєнних років вказані тільки досягнення радянської планової економіки, її 
перевага над ринковими відносинами. Суб’єктивний, заангажований підбір фактів, їх підгонка під партійні доктрини, 
закритість архівів і критичний брак документальних публікацій знизило наукову цінність даних робіт до рівня публі-
цистики, а суспільно-політичні умови радянської дійсності звели роль науковців до коментування й ілюстрації ви-
ключно позитиву. У той же час роботи перших повоєнних років заклали підвалини процесу становлення радянської 
історичної літератури по темі повоєнного робітництва УРСР з її міфологемами та протиріччями, почала зароджу-
ватися, утверджуватися радянська концепція проблеми. 

Ключові слова: УРСР, робітничий клас, повоєнна відбудова, історіографія, методологія 
 

Нефедов Дмитрий Рабочий класс УССР в послевоенный период: зарождение советской историографии темы 
(1946-1953 гг.) 

В статье проанализирован процесс зарождения и становления советской историографии рабочего класса УССР в 
послевоенный период. Автор утверждает, что в первых послевоенных очерках сконцентрировано внимание на высо-
ких темпах восстановления индустрии, подъеме культурно-технического уровня рабочего класса. Руководствуясь 
статистическими данными объемов валового производства в брошюрах первых послевоенных лет указаны только 
достижения советской плановой экономики, ее преимущество над рыночными отношениями. Субъективный, заанга-
жированный подбор фактов, их подгонка под партийные доктрины, закрытость архивов и критическая нехватка 
документальных публикаций снизили научную ценность данных работ до уровня публицистики, а общественно-
политические условия советской действительности возвели роль ученых к комментированию и иллюстрации иск-
лючительно позитива. В то же время работы первых послевоенных лет заложили основы процесса становления со-
ветской исторической литературы по теме послевоенного рабочего класса УССР с ее мифологемами и противоречи-
ями, начала зарождаться, утверждаться советская концепция проблемы. 

Ключевые слова: УССР, рабочий класс, повоенное восстановление, историография, методология 
 

Nefyodov Dmytro Ukrainian SSR working class in the postwar period: the inception of Soviet historiography of the topic 
(1946-1953) 

The article analyzes the process of the inception and formation of the Soviet historiography of the Ukrainian SSR working 
class after the war. The author argues that the first postwar essays focus on the high rate of industry recovery, raise of the 
cultural and technical level of the working class. The brochures of the first postwar years with statistics of gross output volumes 
provide the information only about the achievements of the Soviet planned economy, its advantage over market relations. 
Subjective, politically motivated selection of facts favorable for the party doctrine, closed archives and a critical shortage of 
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documentary publications reduced the scientific value of these works to the level of journalism, and the social and political 
conditions of Soviet reality brought the role of scientists to commenting and illustrating exclusively positive aspects. At the same 
time the works of the first postwar years formed the basis of the formation process of the Soviet historical literature on the 
Ukrainian SSR postwar working class topic with its myths and contradictions; the Soviet concept of the problem began to emerge 
and be established. 
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