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На сучасному етапі розвитку історичної 

науки, коли відбувається процес очищення 
науки від заідеологізованості та штампів, 
зростає значення історіографічних дослі-
джень. Нові суспільно-політичні умови, що 
склалися після здобуття Україною незалеж-
ності у 1991 р., характеризуються переглядом 
багатьох концептуальних положень радянсь-
кої історіографії разом з активним науковим 
пошуком історичної правди. Для того, щоб він 
здійснювався активно й ефективно, потрібні 
історіографічні праці, які покликані вивести 
історичну думку на новий рівень узагаль-
нень. Ці дослідження дають змогу визначити-
ся та звернутися до вивчення заборонених 
або раніше закритих тем, до створення 
об’єктивних науково обґрунтованих праць. 
Разом з тим, відсутнє системне та комплексне 
опрацювання історіографічної бази робітни-
чого класу УРСР повоєнного двадцятиріччя 
(1946-1965 рр.), що не дає змоги дослідникам 
об’єктивно висвітлити це питання. Тому істо-
ріографічне осмислення стану розробки пос-
тавленої проблеми дозволить вченим звер-
нути увагу на проблемні питання та продов-
жити її ґрунтовне дослідження, а також вико-
ристати результати наукових пошуків для 
розбудови Української держави. 

Новітня історіографічна ситуація характе-
ризується критичним переосмисленням ста-
ну всієї радянської історіографії у цілому та 
робітничого класу УРСР, зокрема. У даний пе-
ріод значно розкріпачилися умови роботи 
дослідників, чому у певній мірі сприяє мето-
дологічний плюралізм, часткове відкриття 
архівів, демократизація науки. Однак, у той 
же час, констатуємо значне зниження інте-
ресу до підведення історіографічних підсум-
ків у межах певних періодів. Різні аспекти, 
опосередковано тотожні з предметом нашого 
дослідження, містяться у дисертаціях 
В. Павленка [1], Ю. Ніколайця [2], Ю. Лаєвсь-
кої [3], історіографічних зрізах О. Додоно-
ва [4], О. Сургай [5], Я. Грицака [6]. 

Мета статті полягає у дослідженні ра-
дянської історіографії другої половини 1950-х 
– першої половини 1960-х рр. проблеми соці-
алістичного змагання у середовищі повоєн-
ного робітництва УРСР (1946-1965 рр.) 

У друге повоєнне десятиріччя радянська 
історична наука, незважаючи на більш сприя-
тливі для свого розвитку умови, зберегла (не 
по своїй волі) своє основне призначення – 
коментування та пропаганда партійного кур-
су. Поява терміну «велике десятиріччя» та 
проголошення курсу на розгорнуте будівниц-
тво комунізму поставили перед істориками 
завдання досліджувати сучасність, по суті ви-
конуючи невластиві їм функції соціологічної 
та політологічної наук. 

У розрізі робітничої тематики радянськи-
ми істориками досліджувалися, у першу чер-
гу, питання трудової активності робітників, 
розвиток соціалістичного змагання та його 
вищої форми – руху за комуністичну працю, 
відновлення та розвитку промисловості, пар-
тійний і громадський контроль виробничих 
процесів. 

Одним із символів переваг радянського 
ладу над капіталістичним проголошено соці-
алістичне змагання, яке являло собою не що 
інше як масове залучення безоплатної праці 
на виробництві. Ідеологічною основою праць 
радянських науковців виступали відповідні 
твори класиків марксизму-ленінізму. Під те-
рміном «соціалістичне змагання» у радянсь-
кій історіографії розумівся патріотичний рух, 
заснований на ініціативі трудящих [2, с. 264]. 
Посилене розгортання соцзмагання у пово-
єнний період пов’язувалось з необхідністю 
прискорення відбудовчих процесів, а у хру-
щовський період зі швидкісною побудовою 
комуністичного суспільства. У працях дослід-
ників А. Данилича [7], М. Хотимченка [8], 
О. Шкуратова [9], А. Ковальчука [10], О. Куд-
лая [11], О. Мітюкова [12], О. Денисенка, 
В. Восполит [13], Г. Алексєєва, В. Смольнико-
ва [14] детально досліджений розвиток соцз-
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магання у період повоєнної відбудови з акце-
нтом на вивчення його поширення серед ро-
бітників важкої промисловості, яка традицій-
но розглядалась як основа розбудови еконо-
міки. 

Щоб забезпечити виконання умов соцзма-
гання, липневий Пленум ЦК КП(б)У 1946 р. 
зажадав від партійних організацій конкрет-
ного керівництва змаганням, залучення до 
його організації професійних спілок, забезпе-
чення популяризації кращих досягнень пере-
довиків виробництва. Обкомами КП(б)У про-
ведені партійно-господарські активи, які зо-
середили увагу первинних партійних органі-
зацій на необхідності підвищення продукти-
вності праці. З метою агітації та пропаганди 
поширення досвіду передовиків виробництва 
під керівництвом партійних органів постійно 
проводились технічні наради та конференції. 
Досліджуючи розвиток соцзмагання у галузі 
важкої промисловості, науковець 
А. Ковальчук зазначив, що металурги Єнакіїв-
ського заводу, заводу ім. Кірова, а також 
«Азовсталі» у першому півріччі 1946 р. вида-
ли понад план значну кількість металу. Вугі-
льники Донбасу у першому році четвертої 
п’ятирічки видали вугілля на 11 млн. т. біль-
ше, ніж у 1945 р., а продуктивність їх праці за 
цей час зросла на 10%. Вже у 1947 р. Донецька 
область досягла 59,4% довоєнного рівня ва-
лової продукції промисловості. У той же час 
дослідник наголошує на тому, що продуктив-
ність праці робітників металургійної та вугі-
льної промисловості України у перші роки 
п’ятирічки все ще різко відставала від дово-
єнного рівня, хоча у низці випадків на підпри-
ємствах важкої промисловості робітників бі-
льше, ніж у довоєнний час. Продуктивність 
праці на одного робітника у 1946 р. на заводі 
ім. Дзержинського становила 51,7% довоєн-
ного рівня, на вугільному комбінаті «Донець-
квугілля» – 50%, у Криворізькому залізоруд-
ному басейні продуктивність праці у 1947 р. 
становила приблизно 62,5%, а на Нікополь-
Марганцевому руднику – 61% довоєнного 
рівня. Вчений розглядає однією з причин ни-
зької продуктивності праці слабку технічну 
підготовку робітників і недостатню забезпе-
ченість підприємства новою технікою [10, 
с. 83]. 

Постійні директивні вказівки партійних 
органів щодо активізації соцзмагання засвід-
чують його штучний характер. У постанові 
про контроль змагання на підприємствах і 
будівництві УРСР (травень 1947 р.) 
ЦК КП(б)У, відзначивши досягнення у розго-

ртанні соцзмагання, вказав на те, що низка 
окремих партійних організацій недостатньо 
та некоректно керують рухом. ЦК КП(б)У 
звернув увагу на необхідність широкого 
роз’яснення серед робітників значення соцз-
магання, доведення до свідомості кожного 
робітника важливості виконання ним його 
індивідуальних і колективних зобов’язань, 
визнав за потрібне підвищити роль комсомо-
лу у виховній роботі серед молодих робітни-
ків. 12 вересня 1947 р. ЦК КП(б)У прийняв 
чергову постанову, в якій зобов’язав обкоми, 
міськкоми та райкоми партії посилити робо-
ту профспілкових організацій по керівництву 
соцзмаганням, зосередивши їх увагу на під-
вищенні кваліфікації робітників, впрова-
дженні передових методів праці.  

Факт наявності величезної кількості пос-
танов партійних структур йшов у різке про-
тиріччя з основним посилом радянських 
праць – ініціативність робітництва й органі-
зація соцзмагання з робітничих низів. У той 
же час у радянській літературі складалось 
враження різкої недооцінки особистості робі-
тника внаслідок необхідності роз’яснення 
йому з боку партійних лекторів та агітаторів 
необхідності впровадження соцзмагання. 
Крім того змальовувалась картина майже 
100% включення робітничого класу у соцзма-
гання. Для цього треба було лише активізува-
ти пропагандистську роботу з боку партійних 
структур і первинних організацій. Так, як вка-
зує економіст Т. Дерев’янкін, у 1948 р. на 
«Азовсталі» після активізації роботи первин-
ного партійного осередку у соцзмагання 
включились 91,5%, а наприкінці 1950 р. – 
97,1% загальної кількості працюючих. На 
1 грудня 1949 р. п’ятирічні плани виконало 
475 передовиків змагання, починаючи з лис-
топада 1950 р. в рахунок 1951 р. працювало 
832 робітника «Азовсталі» [15, с. 125]. 

У роботах зазначеного періоду постійно 
вказується на необхідність розширення ме-
режі первинних партійних організацій для 
впровадження у життя настанов ЦК партії 
щодо «розширення та активізації» соцзма-
гання. Даний факт самою радянською істори-
чною наукою змальовується у світлі турботи 
партії щодо робітників і відбудови промисло-
вості.  

Висвітлюючи соцзмагання у період прав-
ління М. Хрущова, радянські дослідники на-
магались довести зростання кількості його 
учасників, різноманітність форм, позитивне 
значення для радянської економіки. Успішна 
радянізації західноукраїнських земель і розг-
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ром УПА призвели до завершення розмежу-
вання істориками території УРСР при змалю-
ванні процесів промислового розвитку й уча-
сті у ньому робітничого класу.  

Соцзмагання розглядалося радянськими 
науковцями як досягнення винятково соціа-
лістичного суспільства та показник підтрим-
ки робітничим класом партійного курсу. Од-
нак тенденційний підбір фактів, вкрай обме-
жене коло джерел, зосередження уваги лише 
на «зручних» галузях важкої промисловості й 
ігнорування аналізу справ у відстаючих робі-
тничих колективах призводило до 
суб’єктивних оцінок ролі та значення руху 
для радянської економіки та суспільства за-
галом. Об’єктами досліджень переважної кі-
лькості праць виступали, як правило, декіль-
ка підприємств однієї галузі, територіально 
охоплюючи межі області або економічного 
району, хронологічно відносно короткі про-
міжки часу. Все це призводило до заангажо-
ваних висновків, коли наукові праці виступа-
ли лише в якості «наукового обґрунтування» 
використання командно-вольових методів 
господарювання.  

Однак, у той же час, з огляду на умови «ві-
длиги», низка радянських істориків відзнача-
ли провал соцзмагання у середині 1950-х рр. і, 
як наслідок, необхідність появи нового руху. У 
роботах дослідників вказується на значне ві-
дставання вугільної промисловості УРСР, яке 
прийняло затяжний характер. Так, плани вуг-
левидобутку не виконані ні у 1954 р., ні у 
1955 р. Тільки у Луганській області у першо-
му кварталі 1956 р. більш 14 тис. гірників ос-
новних професій не впоралися з нормами ви-
робітку. У той же час і початковий етап руху 
окремі радянські історики оцінюють більш 
критично ніж їхні колеги.  

Так, на думку О. Мітюкова, неправильно 
зображати організацію змагання як суціль-
ний тріумф. Як вказує історик, значна частина 
партійних, профспілкових і комсомольських 
організацій, а також господарських керівни-
ків недостатньо використовували наявні мо-
жливості для поліпшення соцзмагання, під-
вищення дієвості всіх його форм. На низці 
промислових підприємств не проявилося на-
лежної турботи про те, щоб змагання стало 
дійсно масовим, щоб у ньому прийняли акти-
вну участь усі робітники. Такі «толерантні» 
недоліки в організації руху поєднуються з 
більш різкими та конкретними. Вчений за-
значив, що соцзобов’язання не завжди врахо-
вували конкретні завдання, що стояли перед 
підприємством, ділянкою або зміною, не зав-

жди конкретні та реальні. Нерідко зо-
бов’язання переходили з договору у договір, 
ставали стандартними, у них не вказувалося 
за рахунок чого і яким шляхом можна досягти 
кращих виробничих показників. Історик під-
креслив, що особливо багато недоліків допус-
калося в організації міжзаводських соцзма-
гань і змагань економічних районів, коли ор-
ганізаторська робота по виконанню взятих на 
себе зобов’язань підмінялася парадністю та 
формалізмом. Багато господарських керівни-
ків без достатньої відповідальності ставилися 
до соцзобов’язання, прийнятих колективами 
підприємств, внаслідок чого багато з них не 
виконувалися. Невиконанню соцзобов’язань 
частиною промислових підприємств значною 
мірою сприяла неправильна практика, коли 
президія республіканської ради й обласні ра-
ди профспілок, багато профспілкових і госпо-
дарських організацій, підбиваючи підсумки 
соцзмагання, не враховували виконання соц-
зобов’язань, а брали до уваги тільки вико-
нання державних планів [12, с. 143]. 

Виведення зі сфери кримінального права 
трудових відносин внаслідок скасування у 
1956 р. сталінського антиробітничого закону 
1940 р., який забороняв робітникам самові-
льний перехід на іншу роботу та прикріплю-
вав їх до підприємств, а також фактичний 
провал соціалістичного змагання старого 
зразка, вимагало винайдення нової мотивації 
зі списку нематеріальних сфер. Такою моти-
вацією для радянського робітничого класу 
мав стати суспільно-політичний рух за кому-
ністичну працю, який розглядався радянсь-
кими науковцями в якості вищої форми соцз-
магання та поєднував у собі, за задумом ра-
дянських теоретиків, боротьбу за високу про-
дуктивність праці з підвищенням свідомості 
та вихованням будівників комуністичного 
суспільства.  

Необхідно відзначити часткову 
об’єктивність зародження руху за комуністи-
чну працю, який бере свій початок з бажання 
молодих працівників збільшити продуктив-
ність праці шляхом покращення трудової ди-
сципліни та впровадження у виробництво 
новітніх технологій. У світлі цього цікавою 
виглядає дискусія сучасних вітчизняних дос-
лідників Ю. Ніколайця й Ю. Лаєвської з цього 
питання. Так, Ю. Ніколаєць розглядає рух за 
комуністичну працю як ініціативу пересічних 
молодих працівників, яка втім дуже швидко 
була підхоплена партійними структурами з 
пропагандистською метою та залученням до 
руху якомога більшої кількості працівни-
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ків [2, с. 282]. Ю. Лаєвська, у свою чергу, від-
кидає твердження Ю. Ніколайця про стихійне 
виникнення руху та намагається довести йо-
го винятково організаційний партійний ха-
рактер [3, с. 170]. 

На нашу думку, саме поєднання, як для ра-
дянської дійсності, адміністративного факто-
ру з ініціативою робітників призвело до за-
родження та формування руху. Даний процес 
співпав з проголошенням у кінці 1950-х рр. 
завершення побудови соціалізму та входжен-
ням країни у так званий період будівництва 
комуністичного суспільства. Визначаючи 
причини зародження руху за комуністичну 
працю самі радянські історики вказували на 
те, що у нових умовах радянські люди праг-
нули зробити традиційне змагання більш 
конкретним, збагатити його новим змістом, 
розширити його сферу з тим, щоб воно охо-
пило всі сторони їх виробничого та духовного 
життя – працю, навчання, побут. На переко-
нання радянських дослідників, саме на цій 
основі виникла нова форма змагання – рух 
бригад і ударників комуністичної праці. Голо-
вні особливості та риси нового руху визнача-
лися основними завданнями періоду розгор-
нутого будівництва комунізму – завданнями 
створення матеріально-технічної бази кому-
нізму, розвитку комуністичних суспільних 
відносин і виховання нової людини, в якій 
гармонійно поєднуються боротьба за підви-
щення продуктивності праці на основі оволо-
діння новітніми досягненнями науки і техні-
ки та насадження принципів комуністичної 
моралі у праці й у побуті [16, с. 8]. 

Девізом нового руху став заклик 
М. Хрущова на ХІІІ з’їзді ВЛКСМ у квітні 
1958 р. «Вчитися жити і працювати по-
комуністичному!». Ініціаторами руху за кому-
ністичну працю вважаються комуністи та 
комсомольці депо Москва-Сортувальна Мос-
ковсько-Рязанської залізниці, де у квітні 
1919 р. проведено перший комуністичний 
суботник. На загальних зборах роликового 
цеху депо 13 жовтня 1958 р. обговорюючи 
тези доповіді М. Хрущова на ХХІ з’їзді КПРС 
«Контрольні цифри розвитку народного гос-
подарства СРСР на 1959-1965 рр.», працівни-
ками цеху висунута ідея створити першу ком-
сомольсько-молодіжну бригаду та розгорну-
ти боротьбу за проголошення її комуністич-
ною.  

18 листопада 1958 р. у пресі вперше пові-
домлено про виникнення бригад комуністич-
ної праці й опубліковані зобов’язання перших 
бригад Москви, Ленінграда, Магнітогорська. У 

цей же день опубліковані зобов’язання бри-
гад, що виникли на підприємствах України. 
Однією з перших у республіці вступила у зма-
гання за комуністичну працю бригада робіт-
ників очисного забою шахти № 5-6 імені 
Г. Димитрова тресту «Красноармійськвугіл-
ля». На підприємствах Харкова першими ви-
ступили молоді робітники чавуноливарного 
цеху заводу транспортного машинобудуван-
ня імені В. Малишева. Першою серед металу-
ргів Дніпропетровщини стала бригада до-
менного цеху Дніпровського металургійного 
заводу імені Ф. Дзержинського. Серед шахта-
рів Донбасу першими стали бригади вже зна-
менитих на той час на весь СРСР шахтарів-
ударників М. Мамая й А. Кольчика [16, с. 9]. 

25 листопада 1958 р. газета «Правда» у пе-
редовій статті «Бригади комуністичної праці» 
закликала партійні, профспілкові, комсомо-
льські організації та господарські органи «пі-
дтримати й очолити» творчу ініціативу учас-
ників змагання, широко використовувати для 
показу його досвіду всі різноманітні форми 
пропаганди й агітації. Високу оцінку новому 
руху дав грудневий Пленум ЦК КПРС 1958 р. У 
доповіді на Пленумі М. Хрущов підкреслив, 
що з ініціативи молоді та комсомолу «наро-
дився чудовий рух наших днів – бригади ко-
муністичної праці… Цей благородний прик-
лад знаходить відгук у серцях мільйонів лю-
дей» [16, с. 74]. 

Новий рух підтримав ЦК КПУ, партійні ор-
ганізації республіки всіх рівнів. 19 листопада 
1958 р. газети «Радянська Україна», «Правда 
України», «Комсомольська правда», «Труд» 
помістили матеріали про перші бригади ко-
муністичної праці. 21 листопада 1958 р. 
ЦК ВЛКСМ прийняв рішення про широку під-
тримку та поширення руху. ЦК ЛКСМ України 
схвалив ініціативу молодіжних колективів 
промислових підприємств республіки. За пе-
ріод з 18 листопада 1958 р. по 27 січня 1959 р. 
(відкриття ХХI з’їзду КПРС) за радянськими 
даними у змагання вступило 10 тис. колекти-
вів підприємств УРСР [16, с. 94]. 

По традиції головними заспівувачами про-
паганди безоплатної праці на користь суспі-
льства залишались радянські науковці, яким 
попутно дозволялось виконувати роль агіта-
торів. Травневий Пленум ЦК КПУ 1959 р. зо-
бов’язав науковців висвітлювати успіхи по-
будови комунізму у країні, рух за комуністич-
ну працю проголошувався головним критері-
єм комуністичної свідомості кожного грома-
дянина, великим досягненням винятково ра-
дянського суспільства [17, с. 669]. У той же час 
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у доповіді на квітневому Пленумі ЦК КПУ 
1960 р. «Про стан ідеологічної роботи в Укра-
їні та заходи щодо її поліпшення» піддані 
критиці Інститути суспільних наук АН УРСР, 
Інститут історії партії при ЦК КПУ – філія Ін-
ституту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС, 
Вища партійна школа при ЦК КПУ та багато 
кафедр суспільних наук вищих навчальних 
закладів за догматизм, дослідження застарі-
лих і неактуальних проблем, слабке вивчення 
питань сучасності та позначені завдання 
більш активної участі у пропаганді й узагаль-
ненні досвіду комуністичного будівництва. 

У перших роботах, присвячених аналізу 
руху за комуністичну працю, авторів 
В. Сидоренка [18], М. Кириченка [19], О. Мітю-
кова [20], Н. Шевченка [21], А. Онищенка [22], 
О. Кудлая [23], І. Логвина [24], П. Шарапи [25] 
позначаються «історичні коріння» руху, а са-
ме комуністичні суботники 1919-1920 рр. Об-
говорюючи питання про періодизацію руху, 
радянські дослідники орієнтувалися на такі 
критерії як масовість, зміст і його організа-
ційні форми.  

Перший етап, що почався у листопаді 
1958 р. тривав до травня 1960 р., З. Лихолобо-
вою характеризується зародженням змаган-
ня за звання колективів та ударників комуні-
стичної праці і вступом до нього окремих 
груп робітників. До моменту Всесоюзної на-
ради передовиків руху за комуністичну пра-
цю (травень 1960 р.) у ньому брало участь 9% 
всіх трудящих СРСР, що дорівнює приблизно 
5 млн. чол. Необхідно визнати, що на даному 
етапі рух об’єктивно розвивався за рахунок 
творчого підйому окремих робітників – пере-
довиків виробництва, ударників, рекорд-
сменів. Однак відсутність чітко сформованої 
системи матеріальної зацікавленості та замі-
на її моральними стимулами, які лише для 
невеликої частини робітничого класу висту-
пали мотивуючої силою, призвело до того, що 
рух став дуже швидко згасати. У той же час 
розкручування курсу на дострокове виконан-
ня семирічного плану та практично повсюдне 
взяття зобов’язань про перевиконання ден-
них, місячних, квартальних і річних норм, 
призводило до необхідності створення види-
мості масовості руху. Невиконання ж зо-
бов’язань не висвітлювалося об’єктивно, 
приписки та формалізм остаточно залишили 
рух «на папері». У той же час радянські істо-
рики відносять другу половину 1960 р. і весь 
1961 р. до другого етапу руху, протягом якого 
він, на їхню думку, перетворився у масове та 
всенародне починання. Число робітників, які 

були охоплені змаганням, збільшилося з 5 до 
17 млн., висунуті умови участі у змаганні ці-
лих підприємств, характер їх зобов’язань. 

ХХII з’їзд КПРС проголошений радянськи-
ми істориками початком третього етапу у ро-
звитку змагання колективів та ударників ко-
муністичної праці. За радянськими даними, 
до моменту ІІ Всесоюзної наради передовиків 
змагання (квітень 1963 р.) у русі брало участь 
23 млн. чол. або 42% всіх робітників. Характе-
рною рисою третього етапу стало проголо-
шення так званого «морального кодексу бу-
дівника комунізму», що передбачає зразко-
вий порядок не тільки на виробництві, але й у 
побуті [26, с. 238]. На жаль, спроби дослідни-
ків показати якісні зміни у ході розвитку руху 
обравши для цього ступінь масовості змаган-
ня, зазнали невдачі внаслідок масштабних 
приписок кількості його учасників. 

Величезна кількість фактів розвитку руху 
за комуністичну працю на окремих підприєм-
ствах, у галузях, економічних районах і містах 
міститься у роботах Є. П’янкова [27], В. Паш-
кова [28], П. Рудого [29], П. Власенка [30], 
В. Бойченка [31], І. Зеніна [32]. Однак науково-
популярний характер більшості даних публі-
кацій знизив їх рівень до розряду публіцис-
тичних брошур. 

У науковій періодиці хрущовського періо-
ду досліджено низка форм руху, як правило 
на прикладі одного економічного району, ра-
днаргоспу або однієї галузі промисловос-
ті [33-35]. На переконання П. Шарапи та 
П. Васильченка вищою формою змагання став 
рух бригад та ударників комуністичної праці, 
який вони зробили спробу дослідити на при-
кладі Дніпропетровського економічного ра-
йону. Дослідники наголошують на тому, що 
вже на кінець 1959 р. існувало 500 бригад ко-
муністичної праці, в яких було задіяно 60 тис. 
металургів, гірників, машинобудівників і хі-
міків. У той же час науковці відмітили низку 
недоліків в організації руху. Так, на деяких 
підприємствах бригадам звання комуністич-
них присвоювалось передчасно і без достат-
нього аналізу виконання ними взятих зо-
бов’язань. При цьому враховувалась лише ви-
робнича діяльність колективів. Вченими під-
креслено, що на низці підприємств взагалі не 
проводилася організаторська робота по залу-
ченню робітників до руху бригад комуністи-
чної праці та не створено навіть найелемен-
тарніших умов для виконання взятих зо-
бов’язань [33, с. 25].  

В умовах часткової лібералізації суспільно-
го життя у працях радянських істориків при-
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сутня певна критика руху. Так, у роботах вче-
них відзначено, що на першому етапі свого 
розвитку рух за комуністичну працю не набув 
широкого поширення у низці галузей проми-
словості й економічних районів, число учас-
ників змагання за звання бригад та ударників 
комуністичної праці у той час не перевищу-
вало 5-6% загальної кількості робітників. Од-
нією з причин цього є те, що деякі партійні, 
профспілкові та комсомольські організації 
помилково вважали, що брати участь у новій 
формі змагання мають право не всі, а тільки 
кращі колективи та робітники. Як наслідок, з 
цієї помилкової точки зору випливало, що 
спочатку необхідно завоювати право на 
участь у змаганні за комуністичну працю, а 
потім вже включатися у нього. Також дослід-
ники констатують, що в окремих колективах 
мало місце прагнення обмежити змагання 
бригад та ударників відповідними рамками. З 
цією метою спеціально розроблялися умови 
та положення, які складалися з великої кіль-
кості різних пунктів і стосувалися, як прави-
ло, тільки виробничої діяльності учасників 
змагання. Деякі партійні, профспілкові та 
комсомольські організації формально, по-
кампанійські підійшли до організації нової 
форми змагання та штучно підбирали най-
більш кваліфікованих робітників у бригади, 
порушуючи тим самим головний принцип 
змагання, що вимагає рівних умов для всіх 
його учасників. Зобов’язання багатьох колек-
тивів, що боролися за звання комуністичних, 
складалися іноді без обговорення їх на збо-
рах, у результаті чого вони часто виявлялися 
неконкретними, у них не враховувалися мож-
ливості колективів, шляхи використання ре-
зервів [12, с. 185].  

О. Мітюков об’єктивно відзначив наяв-
ність фактів адміністративного підходу до 
організації змагання. Окремі партійні коміте-
ти зобов’язували первинні партійні організа-
ції швидкісними методами створювати коле-
ктиви комуністичної праці, встановлювали 
контрольні цифри охоплення робітників зма-
ганням, визначали терміни та їх кількість. 
Такий підхід до організації змагання у бага-
тьох випадках призводив до поспішності та 
формалізму у присвоєнні звань колективів та 
ударників комуністичної праці. Іноді на підп-
риємствах партійні, профспілкові та комсо-
мольські комітети глибоко не вникали у зміст 
діяльності колективів, що вже завоювали 
звання комуністичних, у результаті чого там 
знижувалися виробничі показники, погіршу-
вався рівень дисципліни. Дослідник визнав, 

що розвиток нових форм змагання нерідко 
стримувався через недоліки в організації 
праці та виробництва, які не дозволяли робі-
тникам приймати та виконувати високі зо-
бов’язання. На багатьох підприємствах слабо 
демонструвалося за досягнення яких резуль-
татів боролися учасники руху, як виконува-
лися прийняті ними зобов’язання. 

Таким чином, можна зробити висновок 
щодо того, що у період другої половини 50-х – 
першої половини 60-х рр. ХХ ст. радянськими 
дослідниками велику увагу приділено такій 
підтемі робітничої тематики як соцзмагання 
та його вищій формі – руху за комуністичну 
працю. Однак незважаючи на наявність ціло-
го пласту робіт, більшість з них має слабку 
джерельну базу, яка обмежується кількома 
підприємствами або навіть одним заводом чи 
фабрикою, а також мають дуже вузькі хроно-
логічні рамки, що не дає можливості просте-
жити процес розвитку руху. Крім того, пере-
важна більшість робіт носить науково-
популярний або навіть публіцистично-
агітаційний характер. Відсутні узагальнюючі 
дослідження по областях і регіонах УРСР, їх 
порівняльний аналіз. Оцінюючи 
об’єктивність радянських робіт необхідно 
чітко позначити їх тенденційний характер, 
сумнівну цифрову наповненість, пов’язану з 
використанням статистичних джерел, сфор-
мованих на основі приписок і формалізму. 
Висвітлення радянськими дослідниками не-
доліків та упущень у розвитку руху ніяк не 
пов’язується з командно-адміністративною 
економікою та її плановим характером, що 
сам по собі суперечив політиці виготовлення 
надпланової продукції.  
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Нефьодов Дмитро Соціалістичне змагання у середовищі українського повоєнного робітничого класу (1946-
1965 рр.) у радянській історіографії другої половини 1950-х – першої половини 1960-х рр. 

У статті досліджена радянська історіографія другої половини 1950-х – першої половини 1960-х рр. по проблемі со-
ціалістичного змагання у середовищі українського повоєнного робітничого класу (1946-1965 рр.). Автор приходить до 
висновку, що у цей радянськими дослідниками велику увагу приділено такій підтемі робітничої тематики як соцзма-
гання і його вищій формі – руху за комуністичну працю.  

Однак незважаючи на наявність цілого пласту робіт, більшість з них має слабку джерельну базу, яка обмежуєть-
ся кількома підприємствами або навіть одним заводом або фабрикою, а також мають дуже вузькі хронологічні рам-
ки, що не дає можливості простежити процес розвитку руху. Крім того, переважна більшість робіт носить науково-
популярний або навіть публіцистично-агітаційний характер.  

Ключові слова: УРСР, робітничий клас, повоєнна відбудова, історіографія, соціалістичне змагання, рух за комуніс-
тичну працю 

 
Нефедов Дмитрий Социалистическое соревнование в среде украинского повоенного рабочего класса (1946-
1965 гг.) в советской историографии первой половины 1950-х – второй половины 1960-х гг. 

В статье исследована советская историография второй половины 1950-х – первой половины 1960-х гг. по пробле-
ме социалистического соревнования в среде украинского послевоенного рабочего класса (1946-1965 гг.). Автор прихо-
дит к выводу, что в этот период советскими исследователями большое внимание уделено такой подтеме рабочей 
тематики как соцсоревнование и его высшей форме – движению за коммунистический труд.  

Однако несмотря на наличие целого пласта работ, большинство из них имеет слабую базу источников, которая 
ограничивается несколькими предприятиями или даже одним заводом или фабрикой, а также имеет очень узкие 
хронологические рамки, не дает возможности проследить процесс развития движения. Кроме того, подавляющее 
большинство работ носит научно-популярный или даже публицистическо-агитационный характер.  

Ключевые слова: УССР, рабочий класс, послевоенное восстановление, историография, социалистическое соревно-
вание, движение за коммунистический труд 

 
Nefyodov Dmytro Socialist competition among Ukrainian postwar working class (1946-1965) in the Soviet 
historiography of the first half of 1950s – the second half of 1960s 

The paper studies the Soviet historiography of the second half of 1950s – the first half of 1960s on the problem of socialist 



 ЕМІНАК  110 

competition among the Ukrainian postwar working class (1946-1965). The author concludes that during the second half of 
1950s – the first half of 1960s Soviet researchers paid much attention to such sub-theme of working class issue as the socialist 
competition and its highest form, i.e. the communist labor movement.  

However, despite the presence of a great number of works, most of them have a weak source base, which is limited to a few 
companies, or even a plant or factory, and has a very narrow chronological framework and makes it impossible to trace the 
development of the movement. In addition, the vast majority of the works is of a popular science or even journalistic character. 
They don’t include summarizing research on oblasts and regions of the Ukrainian SSR, their comparative analysis. Assessing the 
objectivity of the Soviet works it is necessary to clearly specify their biased character, doubtful digital content associated with the 
use of statistical sources formed on the basis of false claims and formalism. The coverage of shortcomings and deficiencies in the 
movement development by Soviet researchers is not associated with a centrally-controlled economy and its planned nature, 
which in itself was contrary to the policy of above-plan production manufacturing. 

Keywords: Ukrainian SSR, working class, postwar reconstruction, historiography, socialist competition, communist labor 
movement 
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