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Проблема реабілітації жертв політичних 
репресій тоталітарного режиму в Україні зна-
чною мірою висвітлена у працях сучасних віт-
чизняних істориків. У зв’язку з цим актуаль-
ним є аналіз різних концепцій, з’ясування здо-
бутків і перспектив для подальших розробок 
зазначеної проблеми, що, у свою чергу, сприя-
тиме розвитку історичних знань. 

Стосовно стану наукової розробки пробле-
ми, то Є. Цокур [52], М. Брегеда [19] та 
В. Адамовський [6] зосередилися на історіог-
рафічному аналізові праць, в яких досліджена 
реабілітація жертв політичних репресій в 
Україні у 1953-1964 рр., Л. Місінкевич [29; 31-
33] та О. Довбня [22] – на науковому доробку, 
присвяченому реабілітаційним процесам се-
редини 1950-х – початку 2000-х рр., 
Є. Скляренко – на виданнях, пов’язаних із реа-
білітацією жертв політичних репресій в Украї-
ні, та науково-популярній літературі [49; 50]. 
Таким чином, як свідчить аналіз історіографі-
чного доробку, проблема перебуває у центрі 
уваги вітчизняних науковців, але деякі праці 
залишилися не проаналізованими, що й зумо-
влює актуальність запропонованої розвідки. 

Метою статті є комплексний історіографіч-
ний аналіз наукового доробку сучасних вітчи-
зняних істориків, присвяченого проблемі реа-
білітації жертв політичних репресій тоталіта-
рного режиму в Україні у 1950-ті – на початку 
2000-х рр. 

У сучасній вітчизняній історіографії першу 
спробу комплексно проаналізувати передумо-
ви, причини, хід та особливості реабілітацій-
ного процесу в Україні у середині 1950-х – 
1991 рр. здійснила у своїй кандидатській ди-
сертації Н. Печеніна [36], основні положення 
якої згодом були викладені також у низці ста-
тей [37-47]. Слід зазначити, що дослідниця ви-
ділила два етапи реабілітаційного процесу: 
1953 – середина 1960-х рр.; 1987-1991 рр. При 
цьому, на її думку, реабілітація жертв тоталі-
тарного режиму на другому етапі відрізнялася 
від першого не тільки своїм масштабом, але й 
критеріями. Так, якщо на першому етапі вона 

була вибірковою – обвинуваченні у «буржуаз-
ному націоналізмі», приналежності до будь-
якої фракції або опозиційного угрупування не 
підлягали реабілітації, то на другому етапі ви-
нятки становили лише особи, які скоїли зло-
чин проти людства та людяності. Також дослі-
дниця звертає увагу на те, що вибіркова реабі-
літація на першому етапі розглядалася компа-
ртійно-радянським керівництвом країни як 
засіб руйнування образу Сталіна, а на другому 
– спочатку відбувалася на хвилі критики де-
формацій соціалізму, а згодом, коли демокра-
тичні перетворення вийшли за рамки рефор-
мування соціалістичної системи, – догматич-
них та утопічних положень марксизму-
ленінізму. 

Розробку проблеми продовжив 
Л. Місінкевич, узагальнивши результати своїх 
досліджень у монографії [33] та докторській 
дисертації [31], окремі положення яких пізні-
ше знайшли відображення у статтях [30; 34] та 
у трьох розділах шостої книги науково-
документальної серії «Реабілітовані історією. 
Хмельницька область» [28]. При цьому істо-
рик, спираючись, на відміну від попередньої 
дослідниці1, на широку джерельну базу, виді-
лив три етапи реабілітаційного процесу в 
Україні: середина 1950-х – початок 1960-х рр.; 
середина 1980-х – 1991 рр.; 1991-2009 рр. Як і 
Н. Печеніна, акцентував увагу на тому, що на 
першому етапі реабілітація була вибірковою й 
обмеженою, а сам процес утаємничений – від-
новлення у правах репресованих носило за-
критий характер. Окрім цього, Л. Місінкевич 
відзначив, що заходи відновлення у правах 
проводилися не послідовно, без належного 
правового забезпечення. Стосовно другого 
етапу, то дослідник звернув увагу на недоско-
налість союзного законодавства щодо захи-
щеності та пільг реабілітованих, правову об-
меженість місцевих реабілітаційних комісій, 

                                                
1 Н. Печеніна, аналізуючи перебіг реабілітаційного процесу, в 
основному спиралася на матеріали Державного архіву Дніп-
ропетровської області, що можна пояснити тим, що відомчі 
архіви для дослідників на початку 1990-х рр. були закриті. 
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відсутність координації у діяльності правоо-
хоронних органів та органів соціального захи-
сту населення під час реалізації реабілітацій-
них заходів. Щодо третього етапу, то, як зазна-
чає Л. Місінкевич, у реабілітаційному процесі 
брали активну участь не лише правоохоронні 
органи незалежної України, а й ради народних 
депутатів, а також була прийнята низка нор-
мативно-правових актів, що комплексно вирі-
шували сукупні питання відновлення у правах 
різних категорій репресованих, і проведена 
значна робота щодо відновлення прав депор-
тованих і репресованих народів. При цьому 
третій етап, як і другий, на його думку, озна-
чив проблеми недосконалості нормативно-
правової бази. 

Дослідження реабілітаційних процесів за 
певними історичними періодами радянської 
доби здійснили В. Баран [16], Є. Цокур [52], 
О. Бажан [9; 11-14], О. Бойко [17]. Так, В. Баран 
на тлі процесу десталінізації висвітлив реабі-
літацію, звернувши увагу на її обмежений ха-
рактер і на той факт, що десталінізація трива-
ла до осені 1964 р., а реабілітаційний процес 
припинився вже у 1961 р., а поза його межами 
залишилися мільйони осіб, які продовжували 
бути політично неблагонадійними для компа-
ртійно-радянської влади [16]. 

У свою чергу Є. Цокур у кандидатській ди-
сертації розглянув і систематизував різні ас-
пекти реабілітаційного процесу в УРСР у 1953-
1964 рр., виділивши три етапи у створенні та 
вдосконаленні нормативно-правової бази 
проведення реабілітації (1956 – початок 
1958 рр.;середина 1958 – кінець 1959 рр.; 1960-
1964 рр.) та два етапи реабілітаційного проце-
су (1953-1956 рр.; 1957-1964 рр.) [52]. При 
цьому він акцентує увагу на тому, що на пер-
шому етапі реабілітацію проводили позасудо-
вими методами, а значну роль разом із орга-
нами прокуратури та суду відіграли обласні 
комісії при обласних управліннях КДБ, а на 
другому – судові органи різних рівнів та про-
куратура, а сам реабілітаційний процес став 
складовою частиною правової системи держа-
ви. Проте, як зазначає дослідник, на другому 
етапі все ще продовжувала зберігатися прак-
тика створення тимчасових органів1 щодо ре-
абілітації певних категорій репресованих гро-
мадян. Як і попередні історики, Є. Цокур від-
значив обмежений і контрольований характер 
реабілітації, але, на його думку, це не зупинило 
розповсюдження інформації про форми та на-
                                                
1 Комісії Президії Верховної Ради СРСР, які були наділені 
особливими правами та повноваженнями, і проводили реа-
білітацію та звільнення в місцях позбавлення волі. 

слідки репресивної політики компартійно-
радянської влади, що, у свою чергу, становило 
загрозу для існуючого режиму, тому реабіліта-
цію було згорнуто. Щодо її наслідків, то він за-
значає, що відбулися зміни не лише у правовій 
системі держави, а й у світогляді цілих поко-
лінь радянського суспільства. 

Стосовно наукового доробку О. Бажана, то 
як і Є. Цокур, він розподіляє реабілітаційний 
процес на два етапи, але хронологічні межі ви-
значає інші: березень 1953 р. – початок 1956 р.; 
початок 1956 – 1959 рр. [9; 11-14]. Щодо особ-
ливостей, то як і попередні дослідники, від-
значає обмежений, половинчастий характер: 
більшість громадян, засуджених за політич-
ними звинуваченнями, не отримала повної 
реабілітації, а їх права не були повністю відно-
влені; не підлягали перегляду кримінальні 
справи фігурантів політичних процесів, сфаб-
рикованих у 1920-ті – на початку 1930-х рр., 
активних діячів ОУН-УПА, партійних діячів та 
інтелігенції, репресованих за звинуваченнями 
у «причетності до українського буржуазного 
націоналізму»; не відбулася повна реабілітація 
репресованих народів. 

Щодо статті О. Бойка, то дослідник визна-
чив наступні особливості реабілітаційного 
процесу у Радянській Україні у період перебу-
дови: навмисне його гальмування консерва-
тивними республіканськими державними 
структурами; існування значних відмінностей 
у темпах реалізації у різних регіонах; уповіль-
нений перехід від реабілітації окремих осіб до 
реабілітації політичних організацій, течій і ру-
хів; грубі помилки під час формування реабілі-
таційних комісій; звуження його рамок до роз-
гляду справ жертв сталінських репресій 1930-
1950-х рр.; відсутність повноцінної гласності у 
висвітленні питань, пов’язаних із реабілітаці-
єю [17]. 

Тематично близькою до проаналізованих 
вище праць є монографія М. Брегеди2, в якій на 
тлі десталінізації 1953-1964 рр. розглядається 
реабілітаційний процес і його вплив на україн-
ське суспільство [19, с. 64-76, 112-132, 140-
152]. Історик розподіляє процес десталінізації, 
у межах якої відбувалася реабілітація жертв 
репресій, на три етапи: 1953 – початок 
1956 рр.; 1956-1961 рр.; 1962-1964 рр. При 
цьому він звертає увагу на те, що на першому 
етапі поза реабілітаційним процесом опини-

                                                
2 Монографія за змістовним наповненням близька до його 
кандидатської дисертації. Див.: Брегеда М.В. Ставлення на-
селення Української РСР до процесу десталінізації (1953-
1964 роки): Дис… канд. іст. наук: 07.00.01 – Історія України. 
Полтава, 2009. 335 арк. 



ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 97 

лися репресовані за політичними мотивами, а 
у зв’язку з тим, що не було розроблено єдиної 
процедури проведення реабілітації, звільнені 
особи відчували труднощі у процесі реінтегра-
ції у суспільне життя. На другому ж етапі, як 
зазначає М. Брегеда, реабілітаційні процеси 
набули масового характеру, показово, що під 
час перегляду справ стали лояльніше ставити-
ся до репресованих за приналежність до опо-
зиційних партій і течій у 1920-ті рр., а також 
вдалося покращити процес соціально-
побутового та матеріального облаштування 
реабілітованих. Щодо третього етапу, то від-
бувається поступове згортання юридичної та 
партійної реабілітації, але розгортання публі-
чної, що, на думку дослідника, свідчило про 
пропагандистський характер реабілітаційних 
процесів та їх підпорядкованість тактичним 
політичним потребам і розрахункам вищого 
партійного керівництва. 

В окремих розвідках історики на загально-
му тлі реабілітаційного процесу у Радянській 
Україні розглядають участь у ньому органів 
держбезпеки та зміни в їх діяльності. Так, 
О. Бажан звертає увагу на той факт, що співро-
бітники органів держбезпеки, з одного боку, 
були долучені до реабілітаційного процесу, а з 
іншого, – піддані комплексній перевірці, вна-
слідок якої частина з них постраждала від кад-
рових чисток [8; 10]. У результаті, зазначає до-
слідник, це призвело до поверхового та фор-
мального ставлення до перевірки справ реп-
ресованих осіб, необґрунтованих відмов у за-
доволенні майнових претензій реабілітованих 
громадян чи законних родичів, зволікання під 
час розгляду заяв і скарг. 

У свою чергу Р. Подкур обстоює думку, що 
реабілітаційний процес демонструє чітку за-
лежність радянських правоохоронних органів 
від політичної лінії партійних лідерів – доля 
пересічної людини визначалася не стільки 
правовою нормою, а сьогоденною політичною 
доцільністю [48]. Звернув увагу дослідник і на 
поведінку співробітників органів держбезпеки 
під час кадрових чисток, зазначивши, що від 
відкритого протесту їх стримували лише осо-
биста відданість радянській владі та корпора-
тивні правила. 

Щодо статті В. Даниленка, то він звернув 
увагу на характерні риси участі органів держ-
безпеки у реабілітаційних процесах у період 
«відлиги» та «перебудови» [20]. Як зазначає 
історик, у період хрущовської «відлиги» орга-
ни держбезпеки розглядали справи поверхово, 
суб’єктивно, що й зумовило виправдання час-
тини причетних до злочинів проти народу. 

Щодо періоду «перебудови», то В. Даниленко 
звертає увагу на те, що спроба обмежитись 
напрацьованою схемою перегляду справ реп-
ресованих зазнала краху, а у правоохоронних 
органах з’явилися, хоч і незначні, сили, які ро-
зцінювали перебудову як шанс відмежуватися 
від злочинів минулого та прискорити процес 
реабілітації жертв політичних репресій. 

Не оминули своєю увагою науковці регіо-
нальних аспектів реабілітаційного процесу. 
Зокрема, А. Корнейко дослідила реабілітацій-
ний процес у Західній Україні у 1953-
1964 рр. [25], Н. Печеніна розкрила, як відбу-
валася реабілітація жертв політичних репресій 
на Дніпропетровщині у часи «відлиги» та «пе-
ребудови» [38-40; 43; 46; 47], Д. Омельчук про-
аналізував цей процес у Криму, зосередившись 
на подіях другої половини 1950-х рр. [35], 
О. Лугова розглянула динаміку реабілітації 
жертв сталінських репресій повоєнного часу 
на Донеччині, розпочинаючи з середини 1950-
х рр. і закінчуючи початком 2000-х рр., [27], 
А. Кириленко на тлі лібералізації суспільно-
політичного життя на Півдні України у 1953-
1964 рр. стисло висвітлила процес реабіліта-
ції [24, с. 48-49]. 

Історики дослідили також, як відбувалася 
реабілітація окремих категорій репресованих. 
Зокрема, О. Бажан і В. Золотарьов розглянули 
правомірність реабілітації співробітників ор-
ганів держбезпеки, наголошуючи на тому, що 
потрібно було не перекваліфіковувати вирок, а 
відміняти його, тому що співробітникам НКВС 
інкримінували злочини, які вони не скоюва-
ли [15]. 

У свою чергу Ю. Данилюк [21] та 
О. Калакура висвітлили реабілітацію радянсь-
ких громадян польської національності [23]. 
При цьому Ю. Данилюк виділив три етапи реа-
білітаційного процесу: перша половина 1950-х 
– початок 1960-х рр.; друга половина 1980-
х рр.; початок 1990-х рр., відзначивши, що на 
першому етапі реабілітація відбувалася част-
ково і торкнулася окремих осіб, на другому – 
ухвалили низку нормативно-правових актів, а 
на третьому – розпочали роботу над підготов-
кою багатотомної серії «Реабілітовані історі-
єю» [21]. О. Калакура ж звернув увагу на супе-
речливий характер реабілітації, її непослідов-
ність і залежність від необхідності покращен-
ня відносин із соціалістичною Польщею, в якій 
прискорювалося наростання суспільно-
політичної кризи [23, с. 348-355]. 

М. Брегеда проаналізував реабілітацію 
українських націоналістів після ХХ з’їзду КПРС 
та вплив цього процесу на суспільно-
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політичне життя західноукраїнського регіо-
ну [18]. Зокрема, він звернув увагу, що перева-
жна більшість осіб, репресованих у період ста-
лінського правління за націоналістичну діяль-
ність у Західній Україні, була звільнена з місць 
відбуття покарання, хоча й обмежена у правах, 
переважна більшість повернулася у регіон, що 
спричинило посилення соціального протисто-
яння. З метою послаблення напруги у регіоні, 
компартійно-радянська влада частково згор-
нула реабілітаційні заходи щодо колишніх 
учасників націоналістичного підпілля, що, на 
думку М. Брегеди, свідчить про обмежений і 
непослідовний характер реабілітації. 

У свою чергу Л. Місінкевич проаналізував 
державну політику компартійно-радянської 
влади щодо реабілітації кримськотатарського 
народу у період перебудови, дійшовши висно-
вку, що розроблена нормативно-правова база 
та політичні зміни, що відбулися наприкінці 
1980-х – на початку 1990-х рр., сприяли вирі-
шенню питань із поверненням кримськота-
тарського народу додому [30] 

Окремі праці істориків присвячені аналізові 
джерельної бази проблеми реабілітації. Так, 
особливості використання архівно-слідчих 
справ стисло висвітлив С. Тимченко [51], а ін-
формаційні можливості оперативних матеріа-
лів органів держбезпеки 1920-1930-х рр. дос-
лідили В. Ченцов і Д. Архірейський [54]. 

Певну історіографічну цінність у дослі-
дженні проблеми становлять праці, в яких 
аналізується нормативно-правова база реабі-
літації жертв політичних репресій [1-5; 7; 26; 
53]. При цьому науковці наполягають на необ-
хідності її удосконалення із урахуванням між-
народних правових актів і правових позицій 
Європейського Суду з прав людини та вважа-
ють за необхідне прийняття реабілітаційного 
кодексу. 

Отже, спираючись на науковий доробок ві-
тчизняних істориків, присвячений проблемі, 
можна зробити висновок, що реабілітаційний 
процес в Україні на різних історичних етапах 
відрізнявся характером, масштабом і критері-
ями, при цьому провідну роль у його здійснен-
ні відігравала держава. Щодо історіографічно-
го аналізу стану розробки окресленої пробле-
ми, то вітчизняні історики висвітлили наступ-
ні її аспекти: особливості реабілітаційного 
процесу в Україні на різних історичних етапах 
та у різних регіонах; роль держави, органів де-
ржбезпеки, судів і прокуратури у реабілітацій-
ному процесі; специфіка реабілітації окремих 
категорій репресованих; форми та методи від-
новлення прав репресованих; джерельна база 

реабілітаційного процесу; становлення та роз-
виток нормативно-правової бази. Стосовно 
перспектив подальшої розробки проблеми, то 
бракує історико-статистичних розвідок, що й 
необхідно врахувати дослідникам. 
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Довбня Ольга Дослідження реабілітаційних процесів в Україні у сучасній вітчизняній історіографії 

У статті аналізується висвітлення в сучасній вітчизняній історіографії проблеми реабілітації жертв політич-
них репресій тоталітарного режиму в Україні. З’ясовано, що вітчизняні науковці виділили передумови, причини й ета-
пи реабілітаційних процесів в Україні, проаналізували розробку та трансформацію нормативно-правової бази їх про-
ведення, дослідили діяльність прокуратури, судів, органів державної безпеки, визначили роль держави у цих процесах, 
а також специфіку форм і методів відновлення прав репресованих в Україні. Окремі дослідження присвячені реабілі-
тації співробітників органів державної безпеки, поляків, кримських татар, а також особам, засудженим за участь в 
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націоналістичному підпіллі. 
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Довбня Ольга Исследование реабилитационных процессов в Украине в современной отечественной историо-
графии 

В статье анализируется освещение в современной отечественной историографии проблемы реабилитации 
жертв политических репрессий тоталитарного режима в Украине. Установлено, что отечественные историки вы-
делили предпосылки, причины и этапы реабилитационных процессов в Украине, проанализировали разработку и тра-
нсформацию нормативно-правовой базы их реализации, исследовали деятельность прокуратуры, судов, органов госу-
дарственной безопасности, изучили роль государства в этих процессах, а также специфику форм и методов восста-
новления прав репрессированных в Украине. Отдельные исследования посвящены реабилитации сотрудников органов 
государственной безопасности, поляков, крымских татар, а также осужденным за участие в националистическом 
подполье. 

Ключевые слова: десталинизация, процесс реабилитации, юридическая реабилитация, политическая реабилита-
ция, общественная реабилитация, социальная реабилитация 

 
Dovbnia Olha Research of rehabilitation processes in Ukraine in modern national historiography 

The article analyzes the main tendencies of scientific researches of domestic historians on the issue of rehabilitation of 
victims’ of political repressions in Ukraine. The main aim of the article is to analyze the main historiographical approaches to the 
study of this problem, the degree of its scientific development, as well as the prospects for further study. Source base: 
monographs, dissertations, memorial publications, research works published in specialized scientific publications, collections of 
materials of conferences, scientific and documentary series of books «Rehabilitated by History». The proposed article is based on 
such fundamental principles of historical research as scientific objectivity and historicism. The analyzed works are systematized 
in the areas of research. 

It is established that the domestic historians have identified the prerequisites, causes and stages of rehabilitation processes in 
Ukraine, analyzed the development and transformation of the legal framework for their implementation, investigated the 
activities of the prosecutor’s office, courts, state security agencies for the rehabilitation, studied the role of the state in these 
processes, as well as the specifics of the forms and methods of restoring the rights of those repressed in Ukraine. Separate 
researches are devoted to the rehabilitation of employees of the state security agencies, the Poles, Crimean Tatars and convicted 
offenders for participation in the nationalist underground. 

Keywords: destalinization, rehabilitation process, juridical rehabilitation, political rehabilitation, public rehabilitation, 
social rehabilitation 
 
 

Надійшла до редакції 25.10.2017 р. 

 




