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У статті викладені результати дослідження культової практики еллінів Нижнього Подністров’я на 

підставі вивчення теракот. Наголошується, що для вирішення цього питання є необхідним аналіз архео-
логічного контексту в якому знайдені статуетки. Аналізуються теракоти, що походять з різних архео-
логічних комплексів: громадських культових місць, домашніх святилищ, господарських ям. У результаті 
проведеного дослідження були виявлені зміни, що відбувалися у культовому житті протягом зазначеного 
періоду. Встановлено, що важливе місце у пантеоні (від початку колонізації регіону) займали Афродіта 
та Діоніс. Культ Деметри та Кори-Персефони отримав популярність з середини V ст. до н.е. Аналіз знахі-
док з житлових будинків Тіри елліністичного часу дозволяє зробити висновок про приватне шанування 
Афродіти, Діонісу та Кібели.  
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Теракоти як вироби, що пов’язані з сакра-

льним життям населення Нижнього Подніст-
ров’я, неодноразово привертали увагу дослід-
ників [8, с. 62, 78, 119-120; 36, с. 76-79; 39, с. 27-
38; 37, с. 96-109; 24, с. 62]. У теперішній час на-
копичений новий матеріал і комплексний 
аналіз джерел дозволяє скорегувати висновки, 
що були зроблені у зазначених працях.  

Широке поширення теракот на античних 
пам’ятках свідчить про значне місце, яке ці ви-
роби займали у культах еллінів. Зазначимо, що 
відносно питання їхніх функцій і символічного 
змісту існують різні погляди. У сучасній історі-
ографії домінує точка зору про культове приз-
начення теракот. Основні положення, що дис-
кутуються – це можливість визначення сюже-
ту тих статуеток, персонажі яких представлені 
без атрибутів та їх роль у різних контекстах 
(сакральному, поховальному, побутовому) [49, 
р. 61-77; 47, р. 231-246; 48, р. 421-489]. 

Очевидно, основним способом використан-
ня теракот було принесення жертви божеству 
у формі вотивного дару. Для здійснення цього 
обряду, статуетки разом з іншими приношен-
нями розміщувалися у спеціально відведеному 
для культових цілей місці (на вівтарі або вог-
нищі, у спеціальній загорожі). Коли з часом 
кількість приношень ставала надмірною, вони 
переміщувалися у ботроси (фавісси),1 або зо-
                                                
1 У літературі зустрічаються різні розуміння цих тер-
мінів. Ми використовуємо їх у такому значенні: бот-
рос (з грецької βόθρος – яма) – яма для захоронення 
ритуального інвентарю та вотивів, що вийшли з ужи-
тку; фавісса (з лат. – favissae) – підземне сховище для 

льники. Перед цим речі навмисно пошкоджу-
вались. Таким чином, вироби коропластики 
можуть бути використані для вивчення окре-
мих аспектів сакрального світу давніх греків, 
зокрема культової практики.  

Підкреслимо, що використання теракот в 
якості джерела для вивчення релігійних уяв-
лень вимагає значної обережності. Це 
пов’язано з кількома факторами. По-перше, 
деякі сюжети отримують у літературі різні ін-
терпретації. Особливо це стосується тих пер-
сонажів, що представлені без атрибутів. На ос-
нові цих визначень (можливо помилкових) 
здійснюється реконструкція релігійних уяв-
лень мешканців того чи іншого міста або посе-
лення. Тому для більш об’єктивної характери-
стики культів важливим є комплексне вико-
ристання усіх доступних джерел (у першу чер-
гу даних епіграфіки та нумізматики). По-друге, 
як показують матеріали досліджень святилищ 
Північного Причорномор’я, одні й ті ж самі ти-
пи теракот нерідко використовувалися у ку-
льтах різних божеств. Тому, для визначення 
приналежності статуетки до певного культу, 
принциповим є вивчення археологічного кон-
тексту, адже для характеристики релігійного 
життя важливіше визначити, до якого божест-
ва принесені у дар статуетки, а не кого вони 
зображують. Аналіз всіх матеріалів з того чи 
іншого культового комплексу дозволяє визна-

                                                                         
культового інвентарю (резервуари, або підвали поб-
лизу святилищ, що втратили своє первинне призна-
чення, природні ущелини). 
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чити його приналежність певному божеству 
Очевидно, що в античних центрах Нижньо-

го Подністров’я, так само як і в інших регіонах 
античного світу, існували храми й інші куль-
тові споруди. На сьогодні залишки таких спо-
руд не виявлені, за винятком кількох об’єктів, 
які з долею припущення вважаються культо-
вими [38, с. 96]. Існують непрямі відомості про 
існування у Ніконії в V ст. до н. е. храму Зев-
са [41, с. 44-47]. Під час розкопок Тіри також 
був знайдений матеріал, який може свідчити 
про існування храмів в елліністичний час [35, 
с. 15]. Більша частина теракот колекції похо-
дить з культурних шарів. Водночас виділяєть-
ся низка археологічних комплексів, в яких 
представлені матеріали, що пов’язані з сакра-
льним життям еллінів, у тому числі і вироби 
коропластики.  

Громадські культові місця. З відправлен-
ням громадських культів пов’язаний ряд ком-
плексів, серед яких фавісса, есхари та ботроси. 

Об’єкт виявлений 1962 р. у Ніконії є свід-
ченням традиції зберігання «священного сміт-
тя». Йдеться про напівземляночне приміщен-
ня, заповнення якого утворилося у результаті 
одночасної засипки й яке за визначенням 
Н.М. Секерської являє собою фавіссу [40, с. 123-
135]. Значна частина знахідок з приміщення 
має відношення до культу. Серед них терако-
ти, червонофігурні кратери, мармурова чаша й 
інші. Основна маса матеріалів датується дру-
гою половиною V ст. до н.е. Приміщення втра-
тило своє первинне призначення у IV ст. до н.е. 
та було використане для викидання речей з 
будови, що згоріла під час пожежі.  

З фавісси походять три теракоти. Дві з них 
представляють фрагменти зображення богині, 
що сидить на троні (голова у високому уборі та 
частина торсу) (Рис. 1, 1-3). Подібні теракоти 
мають численні аналогії серед матеріалів 
пам’яток Північного Причорномор’я. Їх часто 
пов’язують з культом Деметри, аргументуючи 
тим, що значна кількість статуеток виявлена у 
святилищах богині та в похованнях [9, с. 29; 29, 
с. 34]. Однак, ці вироби також часто зустріча-
ються у комплексах, пов’язаних з культами 
інших божеств. Наприклад, статуетки того са-
мого типу знайдені in situ у храмах Афродіти в 
Мілеті та на Березані [50, с. 43; 21, с. 160-161].  

Третьою теракотою є верхня частина фігу-
рки Афродіти з голубом. Н.М. Секерська на під-
ставі матеріалів з комплексу висловила при-
пущення, що у Ніконії існував синкретичний 
культ Деметри, Афродіти та Кори [40, с. 107]. 
Однак, з огляду на популярність у метрополії 
культу Афродіти та знахідки аналогічного ін-

вентарю в її святилищах, всі статуетки, які бу-
ли знайдені у фавіссі могли бути принесені у 
дар саме цій богині [34, с. 41]. 

Значний інтерес для нашого дослідження 
представляє комплекс ям, який був відкритий 
на поселенні Надлиманське ІІІ у 1979-
1984 рр. [24, с. 17-18]. На зв’язок з культовою 
практикою вказують сліди горіння у деяких 
ямах і речі, що відносяться до сакральної сфе-
ри у заповненні. Ці ознаки дозволяють визна-
чити їх як жертовники, що призначені для 
спалення – есхари. Поруч з ямами виявлені 
залишки зольника. Відзначимо, що раніше на 
поселенні було зафіксовано вісім зольників 
діаметром до 20 м, які містили скупчення фра-
гментів кераміки, обмазки і кісток тварин [17, 
с. 5; 26, с. 557]. Хронологічні рамки існування 
комплексу – кінець VI – перша третина V ст. до 
н. е. 

Під час дослідження ям було знайдено п’ять 
теракот. В ямі № 80 виявлено статуетку сілена, 
верхню частину статуетки дівчини, що стоїть і 
статуетку голуба (ще один голуб був знайде-
ний в ямі № 86) (Рис. 1, 4-8).  

Що стосується інтерпретації теракоти із зо-
браженням молодої богині (Рис. 1, 5), можна 
запропонувати кілька варіантів. Статуетки 
дівчат, що стоять у традиційній позі – права 
рука притиснута до грудей, ліва опущена 
вздовж тіла – часто визначають як зображення 
Кори-Персефони [29, с. 37]. Нерідко зображен-
ня доповнювались певними маркерами – ат-
рибутами, у залежності від яких змінюється 
трактування. Наприклад, богиня з голубом у 
руках вважається зображенням Афродіти, з 
оленем – Артеміди. У даному випадку, фраг-
мент статуетки (збереглася лише верхня час-
тина – голова та праве плече) не дозволяє ви-
значити чи був в її руці який-небудь предмет. 
Крім того, статуетки дівчат без жодних атри-
бутів присвячувалися до храмів різних богинь. 
На нашу думку, голуб з тієї самої ями (Рис. 1, 7) 
вказує на зв’язок статуетки з культом Афроді-
ти. 

В ямі № 103 знайдено статуетку оголеного 
хлопчика, що сидить (Рис. 1, 6). Трактування 
теракот цього типу також викликає дискусії. 
Зокрема, їх пов’язують з хтонічним культом 
кабірів – демонічних істот малоазійського по-
ходження, які мали численні функції. Аргуме-
нтом на користь цього служить велика кіль-
кість знахідок подібних статуеток у святили-
щах кабірів [9, с. 38]. А.О. Передольська інтерп-
ретувала статуетку хлопчика з Березані як зо-
браження молодшого кабіра Паїса, на підставі 
конусоподібної шапки на його голові [27, с. 27]. 
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А.С. Русяєва висловила припущення, що хлоп-
чик, який сидить на землі або свині, – це син 
Деметри Плутос, а у шапці зображували синк-
ретичне божество Кабіра-Плутоса [29, с. 106]. 
Пізніше, на підставі нових даних з розкопок 
святилища Афродіти у Мілеті, дослідниця 
пов’язала їх з культом цієї богині [32, с. 297]. 
Також існує точка зору, що статуетки зобра-
жували звичайних дітей і присвячувалися ба-
тьками у храми різних богів – їх покровителів, 
найчастіше Деметри [4, с. 26; 44, с. 129].  

Статуетка хлопчика з Надлиманского III 
була розташована на дні неглибокої ями. 
Окрім неї на дні виявлено кілька крупних ка-
менів. У заповненні знайдено незначну кіль-
кість кераміки. Очевидно, розміщення цієї те-
ракоти в ямі мало символічний зміст і служило 
вотивним приношенням хтонічним богам. 

Про зв’язок комплексу з культовою прак-
тикою свідчать інші знахідки, серед яких виді-
лимо наступні:  

1) Глиняні хлібці й оброблені стінки кера-
мічного посуду. Вироби зі стінок посуду у ви-
гляді кружків викликають різне тлумачення 
(пробки, жетони для гри). Знахідки у святи-
лищах свідчать про їх культове застосуван-
ня [10, с. 160]. Ймовірно, такі вироби викорис-
товувалися як заміна приношень хліба або мо-
нет [13, с. 59]. Кружки виявлені у всіх святи-
лищах західного теменосу Ольвії, деякі з них 
мають графіті [33, с. 131-135]. У великій кіль-
кості такі вироби знайдені у Бейкушському 
святилищі Ахілла [1, с. 38].  

2) Наконечники стріл. Звичай вотивного 
приношення зброї у святилища добре відомий 
у грецькому світі. Подібні знахідки фіксуються, 
зокрема, в архаїчному святилищі Афродіти в 
Істрії [46, с. 29], у святилищі Афродіти у Ке-
пах [42, с. 108-109], на західному теменосі Оль-
вії [20, с. 210], у Буйкушському святилищі 
Ахілла [1, с. 38]. 

3) Череп коня та панцир черепахи. Обидві 
тварини пов’язані з культом родючості [24, 
с. 62]. Подібні знахідки були зроблені у куль-
товому приміщені та в зольнику Ольвії [10, 
с. 127, 129].  

4) До категорії вотивів можуть бути зарахо-
вані грузила та пряслиця, що представлені тут 
у великій кількості. Знаряддя прядіння та тка-
цтва часто зустрічаються серед знахідок на 
зольниках [3, с. 93; 2, с. 80-82; 22, с. 204; 19, 
с. 80-85]. Н.В. Молєва пов’язує ці знаряддя з 
культом Афродіти [19, с. 84]. Пірамідальні гру-
зила виявлені у святилищах богині в Німфеї й 
у Кепах [45, с. 26; 42, с. 106]. Відомі посвяти 
Афродіті на грузилах Херсонеса [43, с. 148]. 

Автор розкопок С.Б. Охотніков відзначив 
культовий характер деяких ям [23, с. 130; 24, 
с. 60-61; 25, с. 137]. Однак питання про призна-
чення комплексу в цілому не ставилося. З на-
шої точки зору, аналогії з низкою пам’яток до-
зволяють розглядати описані об’єкти як гро-
мадські жертовники. Вони використовувалися 
як для проведення обрядів, так і для зберіган-
ня культового інвентарю, що вийшов з ужит-
ку. Над цими жертовниками сформувалися 
зольники, які не досягли значних розмірів, 
оскільки існували нетривалий час – близько 
30-50 років.  

У Північному Причорномор’ї відомо кілька, 
у різній ступені схожих, об’єктів. Серед них – 
Кітейській зольник [18, с. 252], ями та зольні 
насипі архаїчного часу в Борисфені [30, с. 55]. 
До пізньоархаїчного часу відносяться також 
декілька культових об’єктів хори Ольвії – жер-
товники на поселеннях Куцуруб І [14, с. 37-40], 
Глибока пристань [2, с. 80-82], Бейкушське 
святилище [1, с. 36]. 

Графіті, що знайдені у Надлиманскому ІІІ, 
не дають достатніх даних для прив’язування 
комплексу до культу конкретного грецького 
божества, проте значна частина матеріалів, що 
в них знайдена, є свідченням шанування Аф-
родіти. 

Домашні святилища. Водночас з громад-
ськими культами характерним елементом по-
всякденного життя було проведення обрядів у 
власному будинку. Місце відправлення сімей-
них культів визначають за наявністю виділе-
ного особливим чином простору та вівта-
ря [15, с. 483; 11, с. 183]. Функції вівтаря могло 
виконувати і домашнє вогнище [31, с. 43]. 

Залишки такого святилища були зафіксо-
вані у напівземлянці № 26 кінця V – першої 
половини IV ст. до н.е., яка була досліджена на 
поселенні Овідіополь-ІІ у 1982 р. [6, с. 47-49; 16, 
с. 90]. Напівземлянка представляла собою 
приміщення прямокутної форми з піччю та 
двома вогнищами. Біля печі була виявлена го-
рловина гераклейської амфори вкопаної у ма-
терикову глину. Вона, очевидно, служила при-
мітивним вівтарем для узливань. Поблизу во-
гнища була розташована невелика загородка, 
споруджена з трьох вапнякових плит, постав-
лених орфостатно. Усередині загородки була 
виявлена статуетка богині, що сидить на троні 
(Рис. 1, 9), ліпні посудини та фрагмент ліпної 
чаші на високій ніжці. Остання могла викону-
вати функцію світильника або курильниці. 
Традиція використання таких чаш, як атрибу-
ту церемоній у культах хтонічних божеств, 
простежується з періоду архаїки до перших 
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століть нової ери [7, с. 124; 5, с. 120; 28, с. 109; 
15, с. 125].  

Наявність комплексу печі та вогнищ свід-
чить про господарське призначення примі-
щення, можливо воно використовувалося для 
сушіння зерна. Водночас тут присутнє відо-
кремлене огорожею місце для поклоніння бо-
жеству, всередині якого розміщувалися при-
ношення та вівтар для узливань (горловина 
амфори). При проведенні церемоній застосо-
вувалася ліпна курильниця та статуетка боги-
ні. З долею припущення у даному випадку, те-
ракоту можна пов’язати з культом Деметри. 
Не виключено, що у Північному Причорномор’ї 
існувала традиція використання чаш на ніжці 
у культі богині. 

У Ніконії і Тірі був досліджений ряд житло-
вих і господарських приміщень V-II ст. до н.е., у 
заповненні яких зафіксовані знахідки теракот. 
Культові речі з того чи іншого приміщення 
дозволяють отримати загальне уявлення про 
культове життя мешканців будинку [12, с. 252-
253].  

У деяких випадках в оселях Тіри фіксуються 
залишки домашніх святилищ у вигляді ніш і 
відокремленого загородками простору [36, 
с. 27; 35, с. 15]. Серед теракот що знайдені у цих 
комплексах, переважають зображення зви-
чайних жінок, Афродіти, Кібели та Діоніса. 

Ще одна категорія об’єктів із знахідками 
теракот, яка заслуговує на увагу – господарські 
(сміттєві) ями. На пам’ятниках Нижнього По-
дністров’я досліджено близько півтора десят-
ка ям, в заповненні яких, поряд з побутовими 
речами, виявлено теракоти. Вони представле-
ні такими типами: богиня, що сидить (2 випа-
дки), протоми (3 випадки), сілен, півень, «ля-
лька», Баубо (2 випадки), крилатий юнак (2 
випадки), діти (2 випадки). Іноді статуетки 
представлені у певному сполученні. Зокрема, в 
ямі № 404 з Ніконія (IV ст. до н.е.) виявлені 
фрагменти протоми богині та «ляльки» (Рис. 1, 
10-11). Більшість з вказаних теракот відно-
ситься до періоду пізньої архаїки – класики, 
чотири останні – до періоду раннього еллініз-
му. В елліністичній Тірі такі комплекси неві-
домі. Існує обґрунтована точка зору, згідно з 
якою, подібні ями слід вважати культовими, 
тобто такими, які використовувалися для збе-
рігання культових речей, що прийшли до не-
придатності та золи від сімейних жертвопри-
ношень [12, с. 252]. Таким чином, ці знахідки 
також можуть свідчити про проведення пев-
них ритуалів у домашніх святилищах. 

Проведений нами аналіз теракот у кон-
тексті археологічних комплексів дає можли-

вість прослідкувати зміни, що відбувались у 
релігійних уявленнях еллінів Нижнього Подні-
стров’я. Так, на ранньому етапі за свідченням 
матеріалів Ніконія та поселення Надлимансь-
ке ІІІ важливе місце у культовому житті за-
ймала Афродіта. Ці данні співвідносяться з ві-
домостями, що були отримані при дослідженні 
теменосів і святилищ Афродіти у Мілеті, Істрії, 
Ольвії й у Борисфені, та даних з розкопок ін-
ших мілетських колоній. 

Так само, з пізньоархаїчного часу простежу-
ється шанування Діоніса. В елліністичний час 
його культ відобразився у матеріалах домаш-
ніх святилищ Тіри. У деяких випадках відзна-
чається спільне шанування Діоніса й Афродіти, 
яке можна пояснити тим, що обидва божества 
наділені хтонічною суттю. 

Культ інших хтонічних богинь Деметри та 
Кори-Персефони, ймовірно отримав популяр-
ність з середини V ст. до н.е. під впливом Атти-
ки. У цьому відношенні інтерес викликає зна-
хідка статуетки богині, що сидить на троні у 
комплексі домашнього святилища на посе-
ленні Овідіополь ІІ.  

Судячи зі значної кількості знахідок тера-
кот, популярністю у Тірі користувалася також 
Кібела. Ця богиня мала широкі функції, у тому 
числі й функції захисниці та покровительки 
міста. Можливо, саме завдяки цьому вона ста-
ла найбільш популярною у ІІІ-ІІ ст. до н.е., коли 
у Нижньому Подністров’ї склалися погрозливі 
етнополітичні умови. 

Крім того, аналіз сюжетів показав, що не всі 
божества, культи яких зафіксовані у Тірі та 
Ніконії, відобразились у теракотах. Деякі з бо-
жеств, популярність яких безумовно підтвер-
джується нумізматичними й епіграфічними 
даними (Зевс, Аполлон, Афіна, Артеміда) май-
же не знайшли відображення у коропластиці. 
Винятком є кілька поодиноких виробів. Цей 
факт відображає специфічну рису коропласти-
ки – пріоритетними на всіх етапах (а особливо 
на ранніх) були зображення хтонічних бо-
жеств. 

Аналіз знахідок теракот у різних контек-
стах показує значну роль, яку вони відігравали 
у домашньому культі. Відкриття у регіоні но-
вих культових комплексів очевидно значно 
змінить уявлення про використання теракот 
еллінами у Нижньому Подністров’ї. 
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Terracottas in The Religious Practice of the Hellenes of the Lower Dniester Region (VI – I centuries B.C.) 

 
Terracottas are one of the important information categories of findings connected with religious life of the Lower Dniester 

region population. The main function they performed was voluntary. These items are a valuable source for studying the cults of 
the gods, which they were dedicated to. The terracottas from the collection were studied in the context of the complexes in which 
they were found. Three groups of archaeological objects with terracottas found in them can be distinguished in the region: 1) 
public places of worship (favissae, escharae, botroses); 2) dwelling and utility premises; 3) dustholes. 

The objects, related with the performance of public cults include the premise from Nikonion, which was used for no longer in 
use sacred utensils from the sanctuary (favissa). Three terracottas were taken from this complex: the upper part of the figurine of 
Aphrodite standing with a pigeon pressed to the breast and two fragments of the statuettes of the goddesses sitting on the 
throne. All three statuettes could have been gifted to Aphrodite. 

The complex of religious pits was explored at the site of the settlement Nadlymanske III (end of VI – the first third of V cen-
tury B.C.). In some of these pits, the traces of long time burning have been found, which, combined with a set of findings, allow to 
identify them as escharae. In the filling of the pits the findings are made that relate to the sacral sphere. Among the terracottas 
are a statue of silen, a standing goddess, a sitting boy, and two pigeons. The findings do not provide enough data to attribute the 
complex to the cult of a certain Greek god, however, a significant part of the materials indicates the worship of Aphrodite. 

The second category of objects – residential and utility premises (home sanctuaries). The remains of such sanctuary were 
found in the semi-dugout dated the end of V – the first half of IV century B.C. at the site of Ovidiopol-II settlement. Near the fire 
there was a small enclosure built of three limestone slabs. Inside the enclosure a statue of a goddess sitting on the throne and a 
fragment of a moulded cup-censer on a high stem were found. Probably, this terracotta could be linked with the cult of Demeter. 

In some cases in the dwellings of Thira settlement, the remains of home sanctuaries in the form of enclosures and niches were 
found. Analysis of the findings from these houses makes it possible to make a conclusion about the private worship of Aphrodite, 
Dionysus, and Cybele. 

The third category of objects with the terracottas findings – special dustholes used to store the sacred items that become 
worthlessness and ash after family sacrificial offerings. 

In general, the analysis of terracottas in the archaeological context made it possible to make a series of observations on 
changes that took place in cult life during the mentioned period. 

Keywords: Lower Dniester region, Hellenes, terracotta, coroplastics, cults 
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 ЕМІНАК  22 

 
Рис. 1: 1-3 – теракоти з фавісси Ніконія; 4-8 теракоти з комплексу ям поселення Надлиманське ІІІ, 9 – статуетка 

богині, що сидить (поселення Овідіополь ІІ), 10-11 – фрагменти протоми богині та «ляльки» (Ніконій, яма № 404). 


