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У статті здійснено історіографічний аналіз широкого кола робіт, що за змістовним навантаженням 

розкривають історію становлення та розвитку Миколаєва як центру суднобудування. Проблемно-
хронологічні засади викладення матеріалу дозволили автору звернути увагу на історіографічні напрацю-
вання дослідників другої половини ХІХ – початку ХХІ ст.  

З метою розширення наукового підґрунтя відбулося звернення до робіт дослідників, що не мали безпо-
середнього зв’язку з Миколаєвом. Проте в їх напрацюваннях з’ясовано виробничу спрямованість міста та 
створено певне джерельне коло для миколаївських краєзнавців. Зосереджено увагу на працях, де пріори-
тетом стала виробнича діяльність окремих верфей. 
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Своєрідним маркером сучасної української 

історичної науки стало поглиблене дослі-
дження всіх аспектів краєзнавчої проблемати-
ки. Актуалізація визначеного вимагає історіо-
графічної систематизації дослідницьких на-
працювань за тематичними спрямуваннями, 
що дозволить здійснити певне узагальнення 
матеріалу та виявити наявні лакуни. У пред-
ставленій статті предметом історіографічного 
аналізу став огляд робіт в яких досліджувалась 
історія становлення та розвитку Миколаєва, 
як центру суднобудівної промисловості в 
Україні. Певна характеристика та системати-
зація наявних досліджень дозволить науков-
цям у майбутньому результативно використо-
вувати напрацювання попередників ы спря-
мовувати свою роботу на проблеми, що не ак-
туалізувалися. 

Становлення міста відбувалося за особли-
вими вимогами: «Миколаїв народився як при-
даток до верфі, ним він залишався завжди», – 
відзначав дослідник-краєзнавець Ю.С. Крюч-
ков [22, с. 65]. Саме тому автори робіт з історії 
міста підкреслювали його головне призначен-
ня. У 1853 р. обробкою документів і матеріалів 
портового архіву Миколаєва займався морсь-
кий історик О.П. Соколов. Кропітка робота до-
зволила йому написати низку статей про місто 
корабелів та одного з «батьків-засновників» 
М.Л. Фалєєва [28, с. 311]. Миколаїв як портове 
місто, верф «військових кораблів» визнав у 
1860 р. підполковник Генерального штабу 
А. Шмідт [37; 38]. Історичний нарис про Мико-
лаїв, написаний у 1861 р. адміралом М.М. Ку-
мані, також привернув увагу читачів названою 

промисловою специфікою [28, с. 191-192]. 
Визначенню нових напрямків досліджень 

сприяла поява у другій половині XIX ст. уза-
гальнюючих робіт, що присвячувались дотич-
ним проблемам. У 60-х рр. XIX ст. представник 
відомої родини мореплавців З. Аркас (морсь-
кий офіцер, історик, археолог) створив своєрі-
дний «літопис» вітрильного Чорноморського 
військового флоту та його побудови на Півд-
ні [2; 3; 4]. У його доробку, на основі докумен-
тальних матеріалів, за хронологією подій 
знайшли відображення вузлові аспекти на-
званої проблеми, що органічно пов’язуються із 
закладенням і зростанням Миколаєва та всіх 
верфей Півдня. Обсяги роботи верфей дозво-
лили З. Аркасу з’ясувати динаміку поповнення 
Чорноморського флоту новими кораблями, 
описано конструктивні новації, що вносили 
кораблебудівники Півдня у певні типи су-
ден [33, с. 21]. 

Зазначимо, що у названий період 
з’являються публікації з досліджуваної про-
блеми на сторінках першої міської газети – 
«Николаевский вестник», що виходила у 60-ті 
роки XIX ст. Редактором газети був військовий 
моряк, капітан-лейтенант (у відставці) 
Є.С. Павловський. Він друкує низку статей, що 
містять важливий джерельний матеріал, а та-
кож, у певній мірі, узагальнення концептуаль-
ного характеру. Статті Є.С. Павловського про 
життя міста корабелів з’являються у журналі 
«Морской сборник», який виходив у Санкт-
Петербурзі [28, с. 254]. 

Безсумнівною науковою цінністю є видана 
у 1890 р. прогресивним громадським діячем, 
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письменником, краєзнавцем Григорієм Мико-
лайовичем Ге книга «Історичний нарис столі-
тнього існування міста Миколаєва біля гирла 
Інгулу (1790-1890)» [12]. Проблема станов-
лення Миколаєва розкривається на основі до-
кументів міського архіву, більша частина яких 
вже втрачена. Ціннісна сутність праці полягає 
в акценті Г. Ге на тому, що місто, суднобуду-
вання, флот не могли існувати один без одно-
го. Історія міста сприймається Г. Ге у контексті 
діяльності верфі як осередку побудови війсь-
кових кораблів. Головним висновком, до якого 
підводить автор, є таке: місто, суднобудуван-
ня, флот не могли існувати один без одного.  

Відповідно до змістовного навантаження 
представленої статті значну наукову вагу 
представляють роботи авторів, що не мали 
безпосереднього зв’язку з Миколаєвом, проте 
в їх дослідженнях аналізується виробнича 
спрямованість міста та створено певне джере-
льне коло для миколаївських краєзнавців. То-
му вважаємо за необхідне звернутися до робіт 
деяких дослідників кінця XIX – початку ХХ ст. 
Праця Ф. Веселаго «Коротка історія російсько-
го флоту» (1-й вип. 1893 р.; 2-й вип. 1895 р.) є 
еталонною для багатьох поколінь дослідників 
історії флоту та суднобудування де теж знай-
шли відображення деякі аспекти розвитку 
Миколаєва [9]. Автор викладає події, згрупо-
вуючи їх навколо постатей керівників флоту 
та державного управління регіоном з кінця 
XVIII ст. й у першій чверті XIX ст. У роботі є 
оцінні характеристики діяльності Г. Потьом-
кіна, М. Мордвинова, Д. Сенявіна, Ф. Ушакова, 
І. де Траверсе, С. Грейга й інших. У залучених 
Ф. Веселаго матеріалах прослідковується осо-
бистісне ставлення до тих чи інших персона-
лій. Увага до внеску кожного з керівників у ро-
звиток верфей і технологію кораблебудування 
дозволила персоніфікувати відповідні періоди 
історії. Наведений матеріал дозволяє опосере-
дковано уявити етапи розбудови миколаївсь-
кої верфі та досягнення у суднобудуванні [33, 
с. 21-22]. 

Закладені у роботі Ф. Веселаго проблемно-
методологічні принципи подання матеріалу 
були розвинуті на початку ХХ ст. у працях 
Є. Аренса, П. Бєлавенця та С. Огородникова, 
окрім того, у них є деталізація певних етапів 
суднобудування у Миколаєві [1; 6; 29]. 

Новий етап вивчення теми розпочався у 
радянську добу. У другій половині ХХ ст. звер-
нення науковців до минулого актуалізувалося 
зростанням значення кораблебудування й об-
сягів суднобудівної галузі у військово-
промисловому комплексі СРСР. Саме тому го-

ловний наголос у дослідженнях краєзнавців 
зроблено на динаміці роботи верфей щодо 
створення військового флоту.  

Це знайшло своє відображення у публікаці-
ях A.Л. Журавля – ветерана війни, засновника 
музею заводу імені 61 Комунара. Особлива 
увага приділялась «знаковим» для міста або 
Півдня кораблям. Вагомість робіт A.Л. Журав-
ля, які друкувалися у кінці 60-х – на початку 
70-х років XX ст. на сторінках газети «Южная 
правда» та загальносоюзного журналу «Судос-
троение», полягає у використанні великої кі-
лькості джерел, хоч у концептуальному плані 
простежується радянська школа сприйняття 
історичного минулого [13; 14]. 

У 70-80-ті роки XX ст. виходить інформа-
ційно-довідкова література про місто, де голо-
вний акцент зроблено на промислову специ-
фіку [10; 11; 30]. Дана література носила як 
популярний характер і сприяла знайомству 
широкого контингенту читачів з історією Ми-
колаєва, так і допомагала науковому осмис-
ленню проблеми. 

У 60-80-ті роки XX ст. історія становлення 
Миколаєва як міста корабелів у тій чи іншій 
мірі знаходить відображення у багатотомних 
працях з історії України [15; 16; 17], історії міст 
і сіл УРСР (Миколаївська обл.) [18, с. 75, 79, 81, 
86, 101, 103]. Слід нагадати: викладення мате-
ріалу в даних працях подавалось у плані марк-
систсько-ленінських оцінок історичного ми-
нулого, а також штучно перебільшувалася 
роль КПРС у всіх процесах, що відбувалися у 
часи тоталітарного режиму. Однак історична 
цінність даних видань зберігається, оскільки 
визначальним у них є джерельна основа та 
професіоналізм авторів, які досліджували про-
блему у межах тривалих хронологічних рамок. 

У 70-80-х pp. XX ст. Миколаїв як місто кора-
белів стало об’єктом уваги у роботах: Р. Кац, 
О. Златопольської, А. Смирнова, В.Гуйвана, 
П. Виборного, Л. Пляскова, Л. Кучеренко, А. Ма-
лярчука, які присвячені історії становлення та 
розвитку окремих суднобудівних заводів [11; 
19; 27; 31]. Книги, розраховані на широке коло 
читачів, носили характер нарисів. Історія заво-
дів подавалася у багатоплановому аспекті: у 
тісному зв’язку з життям міста; становленням, 
формуванням професійного робочого колек-
тиву; кадрів інженерно-технічної інтелігенції; 
з багатою інформацією про кораблі, що буду-
валися. У той же час названим роботам прита-
манний спільний недолік: велика кількість 
обов’язкових штампів радянського часу: 
(«…гниль царського режиму…» [31; 32], 
«…полум’я соціалістичного змагання…» [11]), 
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без чого публікувати роботи у той період було 
важко. 

У кінці XX – на початку XXI ст. інтерес до іс-
торії Миколаєва як центру суднобудування 
підвищується, бо сучасна Україна – морська 
індустріальна держава – не може не вважати 
об’єктом своєї першочергової уваги подальше 
вдосконалення промислового суднобудуван-
ня. 

Найбільш плідним дослідником історії Ми-
колаєва як провідного суднобудівного центру, 
став доктор технічних наук, професор 
Ю. Крючков, який з 1953 року починає вести 
розробку названої тематики. Юрій Семенович 
вів комплексну пошукову роботу, вивчав до-
кументи у Центральному державному архіві 
ВМФ СРСР (Санкт-Петербург), державному ар-
хіві Миколаївської області, опрацьовував ма-
теріали відділу рукописів і рідкісної книги пу-
блічної бібліотеки імені М.Є. Салтикова-
Щедріна (Російська національна бібліотека, 
Санкт-Петербург), Центральної військово-
морської бібліотеки (Санкт-Петербург) та ін. 
Його роботи свідчать про сталість світогляд-
них позицій, не пов’язаних з ідеологічними 
постулатами радянської історичної школи. 
Для праць цього автора характерне серйозне 
ставлення до джерел, як опублікованих, так і 
архівних, введених ним до наукового обігу. 
Його внесок у вивчення історії міста представ-
лений понад 60 статтями та книгами: «Олексій 
Самійлович Грейг» (1984), «Історія Миколаєва: 
від заснування до наших днів» (1996 р.), «Град 
Святого Миколая: Путівник по старому Мико-
лаєву» (2003 р.), «Корабель і естетика» 
(2007 р.) й ін. [20-23].  

Сферою першочергової уваги Ю.С. Крюч-
кова є історія вітрильного суднобудування у 
Миколаєві. Дякуючи його науковим знахідкам, 
вперше широкому колу зацікавлених читачів 
стає відома точна кількість суден, що зійшли зі 
стапелів Миколаївського Адміралтейства за 70 
років з початку побудови першого вітрильно-
го судна у 1790 р. до фактичної ліквідації Чор-
номорського парусного флоту після Паризько-
го мирного договору 1856 р. [24]. У роботах 
науковця чітко простежується дослідницька 
концепція: місто створювалось як верф війсь-
кового флоту, успіх створення якої забезпечив 
становлення та розвиток усіх видів суднобу-
дування. Реалізацію суднобудівних програм у 
Миколаєві автор надзвичайно тісно пов’язує з 
діяльністю «батьків-засновників міста», вида-
тних історичних особистостей у галузі науки, 
техніки, технології кораблебудування. У його 
працях науковість та об’єктивність є головни-

ми рисами, які досягаються позитивним став-
ленням до досліджень своїх попередників. Все 
це, зберігалося та відшліфовувалося у подаль-
ших роботах Ю.С. Крючкова. 

Історії Миколаєва, як центру вітрильного 
суднобудування, були присвячені роботи ще 
одного миколаївського дослідника – кандида-
та технічних наук, доцента А. Сацького. Завдя-
ки його пошукам стали відомими креслення 
першого корабля «Святой Николай», побудо-
ваного у Миколаєві. Він привернув увагу дос-
лідників до складності пошуків в Україні тери-
торії для розташування першого адміралтейс-
тва [34-36]. 

Серед досліджень, опублікованих у кінці XX 
– на початку XXI ст., автор вважає необхідним 
зупинитися на виданнях, пов’язаних з історією 
Національного університету кораблебудуван-
ня імені адмірала Макарова [7; 8]. Столітня іс-
торія кораблебудівної освіти в Україні відтво-
рена у роботах Б. Бугаєнко та А. Галь, де пода-
ється у нерозривному зв’язку з історією суд-
нобудування, що безумовно важливо для істо-
ріографічного аналізу. Висвітлення проблеми 
у такому контексті дозволило прослідкувати 
роль науки, технології у галузі кораблебудів-
ного виробництва. У першій книзі досліджу-
ється історія міста, його суднобудівна промис-
ловість, зародження та становлення Микола-
ївського кораблебудівного інституту: 
«…кожний факт побудований на історичних 
даних, свідченнях очевидців і власних спосте-
реженнях авторів…» [7, с. 212]. Дослідники 
вперше вводять до наукового обігу дані про 
кількість побудованих у Миколаєві суден 
(всього 2340 за більш ніж двохсотрічний пері-
од) [7, с. 213]. У другій книзі підкреслюється, 
що практично вся сторічна історія кораблебу-
дівної освіти в Україні пов’язана з Миколаївсь-
ким кораблебудівним інститутом. Автори 
представили у своїй роботі цікаву галерею 
портретів учених і педагогів різних років. Як 
говориться у передмові книги, «…за весь час 
існування нашого МКІ-УДМТУ у ньому було 
підготовлено 38280 інженерів, які склали зо-
лотий фонд суднобудівників Миколаєва, 
Херсона, Керчі, Києва, Севастополя, Феодосії і 
багатьох міст» [8, с. 5]. 

Історіографічна цінність названих праць 
полягає і в тому, що визначається місце, роль 
учених – носіїв науково-дослідницької думки у 
суднобудівній промисловості. Розділи, прис-
вячені історії суднобудування Миколаєва, за-
ймають у названих книгах значне місце. Вони 
свідчать про високопрофесійну майстерність 
авторів та урахування джерел, літератури, що 
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вийшла у попередні роки. 
Сьогодні також зберігається традиція на-

писання праць з історії суднобудівних заводів 
Миколаєва. Практично одночасно видаються 
дві книги, присвячені сторіччю Чорноморсь-
кого суднобудівного заводу. 

Перша – «Народжений в краю корабельно-
му» [31] – описує історію розвитку Чорномор-
ського суднобудівного заводу в другій поло-
вині ХХ ст. (1947-1997 рр.). У цей час були збу-
довані унікальні військові, цивільні, науково-
дослідницькі кораблі, про які не згадувалося 
раніше через цензуру. Спеціальний нарис від-
ведений людям – творцям кораблів. Особливо 
цінним є перелік головних кораблів, побудо-
ваних на цьому заводі, а також таблиці про кі-
лькість суден різних класів, створених з поча-
тку заснування до 1997 р. [31, с. 384-392]. Ав-
тори книги не забули і про своїх попередників, 
які писали про історію миколаївського судно-
будування. Їх роботи використані та перерахо-
вані у списку літератури [31, с. 393-396]. Друга 
– праця директора Чорноморського суднобу-
дівного заводу Ю. Макарова «Авіаносець» [26] 
– ніби поєднує спогади та наукове досліджен-
ня про найбільш важливі події, факти, 
пов’язані з будівництвом цих могутніх кораб-
лів. 

Безсумнівний інтерес викликають довідко-
ві видання, що вийшли останнього часу про 
Миколаївщину. Так, енциклопедичний слов-
ник «Миколаївці» містить дві тисячі персона-
лій, тисячу п’ятсот портретів та ілюстрацій, 
присвячених історії суднобудування, життю 
видатних корабелів нашого краю [28]. 

На початку XXI ст. пошуки нових акцентів у 
визначенні та поглибленні досліджень з виро-
бничої проблематики Миколаєва спостеріга-
ються у роботах В. Бабича [5]. Інженер-
суднобудівник здійснив викладення матеріалу 
на підставі порівняння статистичних даних 
довідникових видань провідних військово-
морських держав світу, які наочно перекону-
ють – миколаївські підприємства мали матері-
ально-технічну базу для створення унікальних 
кораблів. 

Певні аспекти теми поглиблено у моногра-
фії авторки представленої статті [33]. Компле-
ксний аналіз і сучасна методологія досліджен-
ня дозволили виявити рівень включення суд-
нобудівних підприємств Миколаєва у наявний 
виробничий комплекс держави на певних 
проміжках часу.  

Таким чином, системний аналіз літератури 
з проблем історії кораблебудування на Мико-
лаївщині дозволяє зробити висновок про зна-

чну роботу, виконану дослідниками з метою 
зібрання й узагальнення інформації, введення 
до наукового обігу як опублікованих першо-
джерел, так і архівних матеріалів. У той же час 
нагальною залишається необхідність подаль-
шого продовження дослідження історії Мико-
лаєва, як центру суднобудування України. 
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Production Orientation of Mykolayiv according to the Historical and Local Lore Accents 
 

The paper deals with a historiographic analysis of a wide range of works, which show the history of formation and develop-
ment of Mykolayiv as a center of shipbuilding. The problematic-chronological principles of the statement of the material allow 
the author to draw attention to the historiographic works of the researchers of the second half of the 19th – beginning of the 21st 
cent. 

In order to expand the scientific background, there is an appeal to the works of the researchers who had no direct links with 
Mykolayiv. However, in their work, the production orientation of the city is clarified and a certain source basis for Mykolayiv 
local lore researches is created. The focus is on the works where the production activity of certain shipyards became a priority. 

Researchers of the second half of the 19th – early 20th cent. F. Veselago, P. Belavenets, S. Ogorodnikov, E. Arens in their works 
initiated the problem-methodological principles of presenting of the material on the history of shipbuilding, which allow elabo-
rating certain stages of the development of the industry in Mykolayiv. 

A separate part of the paper represents the works of the local lore researches of the Soviet period. Attention is paid to the 
main goal of the study, that is, the efficiency of the shipyards in the building of a military fleet. The works of A. Zhuravel, R. Kats, 
O. Zlatopolska, A. Smirnov, V. Guiwan, P. Vyborny, L. Kucherenko, A. Malyarchuk, devoted to the history of establishing and devel-
oping of certain shipbuilding plants are analyzed. 

A comprehensive analysis of the research results of contemporary local lore researchers gave the author the opportunity to 
elicit the works of the most prolific researchers in whose works on the certain stages of the city development, both generalization, 
and distinction of the peculiarities of the development of the shipyards occurred. 

The materials given by local lore researches allow asserting that Mykolayiv enterprises had the whole complex of material, 
technical and personnel backgrounds for the creation of unique vessels. 
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