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У статті розглянуто радянську історіографію соціально-економічного розвитку Пі-

вденно-Східної Русі у XII – першій половині XIII ст. Незважаючи на відсутність уваги су-
часних дослідників до зазначеної проблематики, тема є актуальною та багатою на не-
однозначні інтерпретації джерельного матеріалу. Проаналізовано дослідження періоду 
20-80-х рр. ХХ ст., які були актуальними на той час і залишаються важливими сьогодні. 
З’ясовано, що працям того часу притаманні систематизація попередніх здобутків, 
ґрунтовне опрацювання нових археологічних джерел, спростування хибних висновків ім-
перської історіографії, відкриття нових напрямків досліджень, фундаментальний підхід. 

Ключові слова: радянська історіографія, Південно-Східна Русь, соціально-
економічний розвиток, удільна роздробленість, місто, ремесло 

 
Систематизація наукових здобутків з давньоруської проблематики є важливим 

напрямом у галузі вітчизняної історичної науки. За браком археологічних джерел у 
ХІХ ст. істориками імперської доби було зроблено хибні висновки щодо економічно-
го занепаду Києва та Середнього Подніпров’я у ХІІ – першій половині ХІІІ ст., а також 
про лише політичні причини роздробленості Київської Русі. Проте у ХХ ст. археоло-
гічні розкопки Києва довели поступальний економічний і культурний розвиток Пі-
вденноруського регіону майже до монгольського завоювання. У радянській науці 
вперше було встановлено, що в основі роздроблення єдиної Давньоруської держави 
лежав також процес її соціально-економічного розвитку. Незважаючи на те, що ра-
дянська історіографія києворуської проблематики була підпорядкована інтересам 
пануючої на той час у СРСР марксистсько-ленінської ідеології, відкриття нових архе-
ологічних джерел дозволило російським та українським історикам писати науково 
про старокиївську проблематику, залишивши осторонь політичний контекст і зосе-
редивши увагу на дослідженні соціально-економічних аспектів.  

У медієвістичній історіографії накопичено значний досвід у вивченні давньору-
ської проблематики, зокрема ми можемо згадати праці, де розглядалася історія до-
сліджень у цій сфері. До історіографічних праць радянського періоду слід віднести 
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дисертацію В. Федорасової за темою «Киевская Русь в трудах советских историков» 
(Мінськ, 1976) і колективну монографію «Советская историография Киевской Руси» 
(Ленінград, 1978) під загальною редакцією В. Мавродіна, в яких за допомогою марк-
систсько-ленінської методології розглянуто широкий комплекс досліджень радян-
ських учених, у тому числі і з соціально-економічної історії Русі.  

Більш об’єктивне переосмислення та реконструкція процесу видань радянського 
часу з давньоруської проблематики притаманні дослідникам 90-х рр. ХХ ст., зокрема 
у роботах П. Толочка1 та А. Міносяна2. На сучасному етапі спостерігається відсутність 
інтересу істориків до теми удільної роздробленості взагалі та її соціально-
економічних чинників зокрема. У зв’язку з цим праці радянських дослідників, при-
свячені даній проблематиці, залишаються достатньо актуальними і сьогодні, пред-
ставляючи не тільки суто історіографічний інтерес. 

Дорадянський етап вивчення даної проблеми характеризувався накопиченням 
археологічного матеріалу, появою перших праць з регіонального дослідження істо-
рії Київської держави, передусім Києва та Київщини3. М. Грушевський у вступній 
статті до збірника «Київ та його околиця в історії і пам’ятках» зазначав про важли-
вість дослідження київського трикутника (басейну річок Ірпінь і Стугна) під кутом 
комплексного вивчення всіма гуманітарними дисциплінами: історією, археологією, 
етнографією, географією, мистецтвознавством4. Проте учений мало цікавився при-
чинами роздробленості Русі й, узагалі, не розглядав це явище як важливий феномен 
суспільно-політичного й економічного життя країни. Більшість істориків початку 
ХХ ст. продовжувала вважати, що роздробленість була спричинена надмірним зрос-
танням кількості членів княжого дому Ярославичів, яким у перші десятиліття ХІІ ст. 
перестало вистачати волостей і земель. Це, певним чином, обумовило проблематику 
наукових праць наступного радянського періоду, де головну увагу у вивченні істо-
ричного минулого Русі було відведено соціально-економічним процесам. Такий під-
хід при всіх його недоліках багато у чому заповнював «білі плями» історичної науки 
дорадянського періоду.  

У солідних узагальнюючих працях відомих радянських учених Б. Грекова, 
С. Юшкова, Б. Рибакова, В. Довженка, П. Толочка, В. Пашуто, І. Фроянова, 
М. Тихомирова й ін. прослідковується концепція феодальної сутності давньоруської 
держави. Удільна роздробленість Русі була закономірним наслідком розвитку фео-
дальних відносин, поглиблення суспільного розподілу праці, результатом чого був 
підйом землеробства, розквіт ремесла, зростання міст, розширення торгівлі. Для по-
дальшого розвитку феодалізму потрібні були вже інші масштаби та структура дер-
жави, пристосована до потреб феодалів, у першу чергу, бояр-землевласників. 

Б. Греков у 1939 р. першим сформулював теорію соціально-економічної основи 
удільної роздробленості, що охопила Русь у ХІІ ст. Водночас, учений пов’язував роз-
пад Русі у ХІІ ст. з економічним запустінням Середнього Подніпров’я у звязку з пере-
міщенням торгівельних шляхів і припиненням сплати данини Києву5. 
                                                
1 Толочко П. Київська Русь. Київ: Абрис, 1996. С. 17-24. 
2 Міносян А.С. Становлення української державності у IX – на початку ХХ ст. (історіографія про-
блеми): автореф... канд. іст. наук: 07.00.01; 07.00.06. Дніпропетровськ, 1996. 25 с.  
3 Грушевский М. Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до конца XIV столетия. Киев: 
Типография Университета св. Владимира, 1891. 520 с. 
4 Грушевський М.С. Порайонне історичне дослідження України і обслідування Київського узла // 
Київ та його околиця в історії і пам’ятках. Київ: Держвидав України, 1926. С. 2. 
5 Греков Б.Д. Киевская Русь. Москва: Госполитиздат, 1953. С. 506-507. 
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Б. Рибаков не погоджувався з думкою Б. Грекова і вважав, що Київська земля на-
віть наприкінці ХІІ ст. була одним із найрозвиненіших регіонів, а місто Київ – найбі-
льшим економічним і культурним її центром6. Водночас Б. Рибаков слушно вважав, 
що для потреб суспільно-економічного розвитку на місцях уже не були потрібними 
величезні масштаби держави у цілому. 

С. Юшков теж не обійшов своєю увагою причин роздробленості Київської Русі, 
заявляючи, що розпад Русі на окремішні землі був закономірним наслідком нарос-
тання процесів феодалізації7. Більшу частину свого життя С. Юшков присвятив ви-
вченню найважливішого джерела із соціально-економічної історії – Руської Правди, 
дослідивши 94 її списки. Занепад Києва та Південно-Східної Русі учений, як і 
Б. Греков, пов’язував зі зміною торгівельних шляхів і втратою Візантією ролі центру 
міжнародної торгівлі. 

Концепція єдності Русі та ролі Києва як економічного та культурного її центру 
отримала своє обґрунтування у праці П. Толочка8. На думку ученого, незважаючи на 
відцентровані тенденції наприкінці XIІ – в середині XIII ст., цілісність Русі трималася 
на міцних економічних зв’язках між князівствами, спільності матеріальної та духов-
ної культури, віри, єдності законодавства, родинності правлячої династії.  

Досягнення історичної науки на середину ХХ ст. у галузі соціально-економічного 
розвитку Південної Русі було підсумовано у «Нарисах стародавньої історії Українсь-
кої РСР» (Київ, 1957) з урахуванням нових історико-археологічних досліджень. Осо-
бливу увагу авторський колектив приділив розвитку землеробства як основної га-
лузі господарства, панівною системою якого у лісостепових районах була трипіль-
на9.  

Суттєвих успіхів у вивченні сільськогосподарського виробництва було досягнуто 
В. Довженком. У монографії «Землеробство древньої Русі до середини XIII ст.» (Київ, 
1961) автор першим у радянській історіографії здійснив вдалу спробу висвітлити в 
усьому обсязі технічний та агротехнічний рівень землеробства відповідно до різних 
природно-географічних районів, показати прогресивний розвиток основних зна-
рядь і землеробських систем, визначити рівень продуктивності землеробства, оха-
рактеризувати організацію сільського господарства та форми землеволодіння. Сво-
їм дослідженням В. Довженок завершив дискусії радянських вчених щодо рівня еко-
номічного розвитку Русі, остаточно довівши, що східні слов’яни часів Київської Русі 
стояли в економічному відношенні на рівні, не нижчому, ніж сучасні їм західноєвро-
пейські народи10. Окремий розділ В. Довженок присвятив проблемі феодальної вот-
чини, висвітливши досліджені археологами залишки городищ XII – першої половини 
XIII ст. як феодальних замків і місць концентрації тимчасово залежного населення. 
Проте у монографії В. Довженка майже відсутні матеріали неукріплених поселень – 
за причини їх відсутності. На думку П. Толочка, саме на неукріплених поселеннях 
мешкала основна маса населення, яке було зайняте у сфері сільськогосподарського 

                                                
6 Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества XII-XIII вв. Москва: Наука, 1982. С. 471. 
7 Юшков С.В. Общественно-политический строй и право Киевского государства. Москва: Государ-
ственное издательство юридической литературы, 1949. С. 32. 
8 Толочко П.П. Киев и Киевская земля в епоху феодальной раздробленности XII-XIII вв. Киев: Нау-
кова думка, 1980. С. 218. 
9 Нариси стародавньої історії Української РСР. Київ: Вид-во АН УРСР, 1957. С. 406. 
10 Довженок В.Й. Землеробство древньої Русі до середини XIII ст. Київ: АН Української РСР, 1961. 
С. 250.  



ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 171 

виробництва11.  
Дослідженням остеологічного матеріалу давніх поселень, що надає уявлення про 

розвиток тісно пов’язаної із землеробством галузі виробництва – тваринництва – 
займалися Н. Тімченко, В. Цалкін, А. Потапов та ін. За даними знахідок кісток тварин 
дослідниками встановлено, що на Чернігівщині перше місце серед галузей тварин-
ництва належало розведенню великої рогатої худоби, що було характерним і для 
інших регіонів Південної Русі12. 

У центрі дослідницької уваги радянських учених посідає проблема південнорусь-
кого міста. Якщо до 60-х рр. ХХ ст. місто розглядалося переважно як історико-
культурний феномен, то у пізніший час йому стала відводитись роль важливої соці-
ально-економічної структури, що здійснювала вирішальний вплив на характер і те-
мпи державного та суспільного розвитку. Систематизовані археологами матеріали 
розкопок (разом із свідченнями писемних джерел) дали можливість з’ясувати такі 
аспекти вивчення городищ, як: їхній господарський характер (М. Каргер, Б. Рибаков, 
Б. Колчин, В. Янін), походження і становлення міст (М. Тихомиров, П. Толочко, 
Б. Рибаков), соціальну типологію (П. Раппопорт, В. Довженок, А. Куза, П. Толочко, 
М. Кучера), соціальну структуру та міську владу (С. Юшков, П. Толочко, В. Довженок, 
П. Пєняк, М. Котляр).  

Підсумувавши у своїй монографії столітні студії вивчення Києва давньоруського 
часу, М. Каргер намагався побачити у містах півночі Русі вищий цивілізаційний рі-
вень розвитку в порівнянні з містами Південної Русі13. М. Каргер вважав, що пересіч-
ні кияни мешкали переважно у землянках на відміну від новгородців, які жили у 
зрубах. П. Толочко, навпаки, на підставі відкритих у середині 1970-х рр. жител горо-
дян на Подолі стверджував, що й для Києва була характерна зрубна забудова садиб. 
Столичність Києва продовжувала існувати не лише за часів централізованої держа-
ви, але й протягом удільної роздробленості у ХІІ – першій половині ХІІІ ст.14. 

На ХІІ – початок ХІІІ ст. припадає найвищий розвиток міст, основу господарського 
життя яких складали ремесло і торгівля, а також сільськогосподарське виробницт-
во15. П. Толочко зазначає, що південноруські міста, на відміну від західноєвропейсь-
ких, не були бюргерськими, оскільки в них спостерігалась значна концентрація фео-
далів, які мали значні землеволодіння у сільськогосподарській окрузі16.  

Погляди М.Н. Тихомирова на становище Києва періоду феодальної роздроблено-
сті відрізняються деякою суперечливістю. З одного боку, стародавня столиця Русі 
представлялася історику найбагатшим містом середньовіччя з великим ремісничим 
                                                
11 Толочко П.П. Задачи историко-археологического изучения Южной Руси // Проблемы археоло-
гии Южной Руси: Материалы историко-археологического семинара «Чернигов и его округа в IX-
XIII вв.». Киев: Наукова думка, 1990. С. 4. 
12 Потапов А.В. Новые материалы к истории скотоводства и охоты в древнем Чернигове Руси // 
Проблемы археологии Южной Руси: Материалы историко-археологического семинара «Чернигов 
и его округа в IX-XIII вв.». Киев: Наукова думка, 1990. С. 38. 
13 Каргер М.К. Древний Киев: очерки по истории материальной культуры древнерусского города. 
Т. 1. Москва-Ленинград: Изд-во АН СССР, 1958. С. 356-363. 
14 Толочко П.П. Киев и Киевская земля в епоху феодальной раздробленности XII-XIII вв. Киев: На-
укова думка, 1980. С. 217. 
15 Тихомиров М.Н. Древнерусские города. Москва: Государственное изд-во политической лит-ры, 
1956. С. 293; Толочко П.П. Древнерусский феодальный город. Киев: Наукова думка, 1989. 120 с. 
16 Толочко П.П. Задачи историко-археологического изучения Южной Руси // Проблемы археоло-
гии Южной Руси: Материалы историко-археологического семинара «Чернигов и его округа в IX-
XIII вв.». Киев: Наукова думка, 1990. С. 3. 
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і торговим населенням, з іншого – центром, значення якого внаслідок неодноразо-
вих руйнувань стало падати вже до кінця XII ст.17.  

Типологізація міст, розроблена П. Раппопортом у радянські часи, залишається ак-
туальною і сьогодні, а саме значна різноманітність міст пояснюється вченим не ли-
ше хронологічними відмінностями чи географічними умовами, а ще й соціальними 
рисами укріплених поселень (виділив общинні укріплення, міста, замки, фортеці).  

У контексті феодалізму соціальні ознаки як основні у класифікації городищ роз-
глядали В. Довженок та А. Куза18. Оскільки жителі міст зберігали тісний зв’язок із 
сільською округою, важливим для дослідження економіки південноруських кня-
зівств є археологічні матеріали селищ у межиріччі Десни і Дніпра, що були отримані 
українськими радянськими дослідниками (В. Коваленко, А. Казаков, Ю. Ситий, 
А. Шекун, Є. Веремейчик, В. Приймак та ін.). 

Більшість науковців зосереджують увагу на аналізі господарського характеру 
міст. Багаторічні дослідження як письмових так і, в першу чергу, археологічних дже-
рел дозволили Б. Рибакову створити ґрунтовну працю, що стала на момент публіка-
ції науковим проривом19. І хоч на сьогодні праця Б. Рибакова має низку зауважень, 
вона продовжує залишатися найфундаментальнішою, в якій автор всебічно охарак-
теризував давньоруське ремесло, приділивши увагу як питанням технології вироб-
ництва, так і його соціальній спрямованості. Низка науковців зосереджують свою 
увагу на окремих галузях давньоруського ремесла, зокрема на провідній галузі – ме-
талургії та металообробці (Б. Колчин, Г. Вознесенська, В. Коваленко, Л. Розанова й 
ін.). 

Б. Колчин, досліджуючи залізоробне ремесло, зазначав, що на початок XIІ ст. вже 
було понад 150 окремих видів залізних і сталевих знарядь праці, інструменту, зброї 
та різного начиння20. Найбільшими центрами обробки чорного металу в Південно-
Східній Русі були Київ, Чернігів, Вишгород, в яких міські ковалі займалися, головним 
чином, виробництвом сталі й обробкою металу. Дослідник дійшов висновку, що за-
лізодобувне виробництво було в основному сільським промислом, який зберігав 
общинний характер. У науковій розвідці Г. Вознесенскої та В. Коваленка представ-
лені результати структурного аналізу ковальських виробів міст Чернігово-
Сіверської землі21. Дослідники підсумовують, що прогресивними прийомами, спря-
мованими на поліпшення робочих якостей знарядь праці, були наварка сталевих 
лез, цементація робочої частини і термообробка сталевих виробів. Така технологія 
дозволила різко підвищити продуктивність праці і була свідченням ринкового ха-
рактеру ковальської справи, що розвивалась на вільній міській основі. Заслугою ра-
дянських дослідників є те, що вони, на противагу прихильникам норманської теорії, 
довели наявність на Русі місцевого виробництва всіх видів зброї, у тому числі і мечів. 

Ґрунтовна монографія Т. Макарової присвячена різновиду художнього ремесла – 
техніці перегородчастої емалі, що, виникнувши у Києві в XI ст., у другій половині ХІІ – 
                                                
17 Тихомиров М.Н. Древнерусские города. Москва: Государственное изд-во политической лит-ры, 
1956. С. 200. 
18 Довженок В.Й. Про типи городищ Київської Русі // Археологія. 1975. Вип. 16. С. 3-14. 
19 Рыбаков Б.А. Ремесло древней Руси. Москва: Издательство АН СССР, 1948. 802 с. 
20 Колчин Б.А. Техника обработки металла в Древней Руси. Москва.: ГНТИ машиностроительной и 
судостроительной литературы. 1953. С. 162. 
21 Вознесенская Г.А., Коваленко В.П. О технике кузнечного производства в городах Чернигово-
Северской земли // Земли Южной Руси в IX-XIV вв. (История и археология). Киев: Наукова думка, 
1985. С. 108. 
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на початку XIII ст. досягла найвищого розквіту22. Пройшовши школу грецьких майс-
трів, київські емальєри вже до початку XII ст. могли виконати замовлення будь-якої 
складності. До кола проблем, висвітлених дослідницею, належать питання техноло-
гії, хронології, класифікації виробів з перегородчастою емаллю, їх періодизація, ви-
ділення локальних шкіл і майстерень. Т. Макарова дійшла висновку, що і чорнова 
справа також виникла та розвинулася в оригінальну галузь ювелірного мистецтва 
саме на території Київщини та Чернігівщини. Це не випадково: оволодіння таким 
складним ремеслом само по собі передбачає тривалу традицію металообробки, а ця 
традиція виникла саме у Середньому Подніпров’ї23. Для М. Каргера було очевидним, 
що в XII ст. Київ був найбільшим і найбільш передовим центром виробництва пере-
городчастих емалей, коли виготовлені київськими ювелірами прикраси розходи-
лись по середньовічній Європі24.  

Студії Г. Корзухіної також присвячено ювелірній справі, Ю. Щапової - склоробно-
му виробництву, П. Раппопорта – будівельній справі25. У науковій праці С. Юшкова 
зроблено висновок про початки складання у Південній Русі в XI-XIII ст. ремісничих 
організацій цехового типу26.  

Досліджуючи господарський характер південноруських міст, радянські науковці 
приділяли значну увагу торгівлі, особливо міжнародній (О. Моця, В. Пашуто, 
А. Новосельцев)27. О. Моця підсумовує, що торговий зв’язок між Києвом і Регенсбур-
гом, так як і зв’язок між Києвом і Булгаром, визначався, у першу чергу, посередниць-
кою роллю між цивілізаціями Азії та Західної Європи28. У ХІІ ст. в Регенсбурзі існува-
ло спеціалізоване об’єднання купців, що торгували з Руссю – «русаріїв». Деякі з реге-
нсбурзьких «русаріїв» мали власну оселю у Києві. Наведені факти суперечать уяв-
ленням, що склалися у дорадянській історіографії, про пасивність південноруського 
купецтва на західноєвропейських торгах XIІ – початку ХІІІ ст.  

Дані про розвиток грошової системи містяться у працях О. Каменцевої, 
І. Устюгова, В. Яніна та І. Спаського29. Більшість нумізматів є одностайними щодо 
відсутності монет на південноруських землях у період феодальної роздробленості. У 
Південно-Східній Русі в обігу були «київські» шестикутної форми та «чернігівські» 
ромбоподібної форми срібні зливки-гривні, у повсякденному обігу шкіряні та хутря-

                                                
22 Макарова Т.И. Перегородчатые эмали Древней Руси. Москва: Наука, 1975. С. 99; Рыбаков Б.А. 
Ремесло древней Руси. Москва: Издательство АН СССР, 1948. (802 с.). С. 384-389. 
23 Макарова Т.И. Черневое дело Древней Руси. Москва: Наука, 1986. (156 с.). С. 115. 
24 Каргер М.К. Древний Киев: очерки по истории материальной культуры древнерусского города. 
Т. 1. Москва-Ленинград: Изд-во АН СССР, 1958. С. 400.  
25 Корзухина Г.Ф. Русские клады IX-XIII вв. Москва-Ленинград: Изд-во АН СССР, 1954. 156 с.; Щапо-
ва Ю.Л. Стекло Киевской Руси. Москва: Изд-во Московского университета, 1972. 215 с.; Раппо-
порт П.А. Строительное производство в Древней Руси X-XIII в. Санкт-Петербург: Наука, 1994. 
160 с. 
26 Юшков C.В. Нариси з історії виникнення і початкового розвитку феодалізму в Київській Русі. 
Київ: Вид-во АН УРСР, 1939. C. 118. 
27 Новосельцев А.П., Пашуто В.Т. Внешняя торговля Древней Руси (до середины XIII в.) // История 
СССР. 1967. № 3. С. 81-108. 
28 Моця А. Булгар – Киев – Регенсбург: одна из нитей великого шелкового пути в средние века // 
Древний мир. 2001. № 2. С. 21. 
29 Каменцева Е.И., Устюгов Н.В. Русская метрология. Москва: Высшая школа, 1975. 214 с.; 
Янин В.Л. Денежно-весовые системы русского средневековья. Домонгольский период.. Москва: 
Изд-во Московского ун-та, 1956. 207 с.; Спасский И.Г. Русская монетная система. Историко-
нумизматический очерк. Ленинград: Аврора, 1970. 256 с. 
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ні гроші з клеймом, проте вони могли бути лише кредитними грішми30. 
Отже, досягнення радянської історичної й археологічної науки у вивченні історії 

Південно-Східної Русі епохи удільної роздробленості є беззаперечними. Дискусії іс-
ториків про рівень її соціально-економічного розвитку відійшли у минуле і мають на 
сьогодні переважно історіографічний інтерес. Роблячи підсумок, варто зазначити, 
що з усієї наукової продукції радянського часу вирізняються найбільш знакові ґрун-
товні праці з історії Києва та Середнього Подніпров’я. Це двотомник «Древний Киев: 
очерки по истории материальной культуры древнерусского города» російського 
археолога М. Каргера, праці вітчизняних науковців В. Довженка, М. Брайчевського, 
П. Толочка, О. Моці й ін. На сучасному етапі історичної науки відчувається зменшен-
ня уваги до давньоруської проблематики. 
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Soviet Historiography of the Socio-Economic Development of South-Eastern Rus in 
the 12th – first half of the 13th century 

 
In this paper the Soviet historiography of the socio-economic development of South-

Eastern Rus in the 12th – first half of the 13th century is considered. Despite the lack of atten-
tion of contemporary scholars to this problem, the theme is relevant and rich in ambiguous 
interpretations of source materials. The analysis of the research works of the period from the 
20s to the 80s of the 20th century which were relevant at that time and are still important to-
day have been carried out. The author has found out that the works of that time were charac-
terized by the systematization of previous achievements, the thorough processing of new ar-
chaeological sources, the refutation of imperial historiography false conclusions, the discovery 
of new areas of research, and the fundamental approach. 

The achievements of the Soviet historical and archaeological science in the study of the 
economic history of South-Eastern Rus in the period of appanage principalities are indisput-
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able. Historians’ discussions about the level of its socio-economic development have become 
the things of the past and today they are mainly of historiographical interest. It is concluded 
that the most significant scientific works on the history of Kyiv and the Middle Dnipro region 
are distinguished from all scientific heritage of the Soviet period. This is a two-volume edition 
«Ancient Kiev: Essays on the History of the Material Culture of this Ancient Russian City» by 
M. Karger, works by Ukrainian scholars V. Dovzhenko, M. Braychevsky, P. Tolochko, O. Motsya, 
and others. At the present stage of the national historical science, there is a decrease of atten-
tion to ancient Rus issues. 

Keywords: Soviet historiography, South-Eastern Rus, socio-economic development, a pe-
riod of appanage principalities, city, craft 
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