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ними культурно-територіальними контекстами. 

Ключові слова: бритви з роздвоєними або усіченими кінцями, традиції виробництва, 
культурно-територіальні контексти 

 
В последнее время возрос интерес исследователей к таким своеобразным изде-

лиям как металлические бритвы бронзового века. Нередко в археологической лите-
ратуре бритвами могут называться различные предметы. Здесь рассматриваются 
только бритвы с раздвоенными или усеченными концами. Эти изделия распростра-
нены на огромной территории, хотя соответствующие находки в Восточной Европе 
относительно редки. 

В.С. Бочкарев, в противовес дробной классификации бритв, предложенной 
И.Ж. Тутаевой2, да и типологии, разработанной прежде им совместно с 
А.М. Лесковым3, в недавних работах выделяет всего два генетически связанных ти-
па бритв с раздвоенными концами: один (терешковский) – бритвы с полукруглым 
или полуовальным вырезом в верхней части клинка и кольцевидным упором в ос-
новании черенка, другой (вязовок) – бритвы с полукруглым вырезом в верхней (на-
иболее широкой) части клинка, круглым отверстием ниже выреза и кольцевидным 
упором на черенке4.  

Автор этих строк предпочитает говорить о почти соответствующих (во всяком 
случае, обобщенным изображениям выделяемых В.С. Бочкаревым типов5) двух, ве-

                                                
1 В сборнике «Древности Восточной Европы, Центральной Азии и Южной Сибири в контексте 
связей и взаимодействий в евразийском культурном пространстве (новые данные и концепции): 
Мат. Междунар. конф. Т. ІІ. Связи, контакты и взаимодействия культур Северной Евразии и циви-
лизаций Востока в эпоху палеометалла (IV-I тыс. до н.э.). К 80-летию со дня рожд. выдающегося 
археолога В.С. Бочкарева» (Санкт-Петербург: ИИМК РАН, Невская типография, 2019. С. 186-189) 
опубликованы почти одноименные краткие тезисы с неудовлетворительной редакторской прав-
кой, существенно исказившей смысл. 
2 См., напр.: Тутаева И.Ж. Металлические бритвы эпохи поздней бронзы Восточной Европы // 
Российский археологический ежегодник. 2014. № 4. С. 175-193. 
3 Bočkarev, V.S., Leskov, A.M. Jung- und spätbronzezeitliche Gussformen im nӧrdlichen 
Schwarzmeergebiet. Prähistorische Bronzefunde. Abt. XIX. Bd. 1. München: C. H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung, 1980. S. 62-63. 
4 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития металлопроизводства эпохи поздней бронзы на юге 
Восточной Европы // Stratum plus. 2017. № 2. С. 171-174, 183; С. 172, рис. 9: 12; С. 173, рис. 10: 18; 
С. 178, 180-182, 191, 193, табл. 1: типы 55, 73. 
5 См.: Ibid. С. 172, рис. 9: 12; C. 173, рис. 10: 18; C. 178, 180-182, 191, 193, табл. 1: типы 55, 73. 
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роятно, генетически связанных традициях (в каждую из которых входят бритвы 
нескольких типов классификации И.Ж. Тутаевой), но исходя из другого критерия – 
размера выреза. Отверстие под вырезом бритвы (отделенное от последнего) – ред-
кость. Поэтому автор предпочел бы не изображать первое в обобщенных схематиче-
ских иллюстрациях типов бритв. Показательно, что И.Ж. Тутаева отнесла к одному и 
тому же типу (вязовковскому) негативы бритв с крупными вырезами, причем круг-
лое отверстие было предусмотрено лишь в одном (правда, вопреки ее мнению) слу-
чае, а к другому (лысогорскому) – негатив, с точки зрения исследовательницы, бри-
твы с символическим по глубине вырезом и отверстием под последним6.  

Типология В.С. Бочкарева почему-то охватывает бритвы лишь с кольцевым упо-
ром, хотя таковые есть с плоским упором (рис. 1: 7, 9), без упора (рис. 1: 2, 19), не го-
воря уже о фрагментарных находках, у которых черенки не представлены (рис. 1: 3, 
117, 12, 15).  

Между тем, размерами вырезов различаются также бритвы бронзового века Сре-
дней и Западной Европы, причем заметна тенденция к укрупнению выемок со вре-
менем8. Впрочем, исследователи пишут о существенных отличиях большинства из 
этих бритв от более восточных9. Что касается последних, то В.С. Бочкарев в некото-
рых работах делает упор на хронологическую позицию выделяемых типов соответ-
ствующих и других восточноевропейских изделий и комплексов10, тогда как автор 
этих строк считает принципиальным, помимо этого, акцентировать внимание на 
несовпадающие культурно-территориальные контексты для металлических бритв 
с раздвоенными или усеченными концами двух рассматриваемых здесь традиций. 
Впрочем, и В.С. Бочкарев, считая бритвы терешковского типа характерными для IV 
(лобойковско-дербеденовской) группы/периода развития металлопроизводства 
эпохи поздней бронзы на юге Восточной Европы, по мнению первого (во всяком 
случае, былому), существовавшей в рамках одноименной зоны металлопроизводст-
ва и связанной с археологическими культурами черкаскульской, сусканской, береж-
новско-маевской срубной, сабатиновской и Ноуа, а типа вязовок – для V (красномая-
цкой) группы (точнее – для нижнеднепровской подгруппы последней), по мнению 
исследователя (во всяком случае, былому), принадлежавшей красномаяцкому очагу 
металлообработки, в основном обслуживавшему население поздней сабатиновской 
культуры, тем самым ведет речь о культурно-территориальных контекстах, не сов-
падающих не только во времени11.  

                                                
6 См., напр.: Тутаева И.Ж. Металлические бритвы… С. 182, 184, 187, 190; С. 178, 179, рис. 1: 14, 15, 19.  
7 Реконструкция черенка бритвы, отливавшейся в мастерской Бэлэнешть, как непременно имев-
шего кольцевидный упор (Сава Е. К вопросу о литейных формах для отливки бронзовых бритв // 
Сulturi, Procese şi Contexte în Arheologie. Volum omagial Oleg Leviţki la 60 de ani. Chişinǎu, 2016. 
C. 160, рис. 2: 3, 4) вряд ли убедительна. 
8 Jockenhövel A. Die Rasiermesser in Mitteleuropa (Süddeutschland, Tschechoslowakei, Österreich, 
Schweiz). Prähistorische Bronzefunde. Abt. VIII. Bd. 1. München: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 
1971. Taf. 82; Jockenhövel A. Die Rasiermesser in Westeuropa (Westdeutschland, Niederlande, Belgien, 
Luxemburg, Frankreich, Großbritannien und Irland). Prähistorische Bronzefunde. Abt. VIII. Bd. 3. 
München: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1980. Taf. 104. 
9 См., напр.: Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. Погребение срубной культуры из Комсо-
мольского (Астраханская область): некоторые аспекты осмысления // Археология нижнего По-
волжья: проблемы, поиски, открытия. Астрахань: Астраханский ун-т, 2010. URL: 
http://astraheritage.newsujet.com/Material/48/91 
10 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 159-163, 168-183. 
11 ibid. С. 171-174, 183; С. 172, рис. 9: 12; С. 173, рис. 10: 18; С. 178, 180-182, табл. 1: типы 55, 73. 
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Рис. 1. Бронзовые бритвы (1, 6-10, 14-16, 19) и негативы бритв на каменных литейных формах (2-

5, 11-13, 17, 18): 1 – Михайловка (по: Тутаева (2014). Рис. 1: 1); 2 – Капитаново-1 (по: Бровендер 
2000. Рис. 3: III); 3 – Голоуров (по: Шарафутдінова 1973. Рис. 1: 3а); 4 – «Черкасский комплекс» (по 
фото, предоставленному С.А. Агаповым); 5 – Деревянное (по: Bočkarev, Leskov 1980. Taf. 2: 17b); 6 – 

Лобойковка (по: Дергачев 2013. Илл. 5: 1); 7 – Высокое (по: Тутаева 2014. Рис. 1: 2); 8 – Комсомо-
льский (по: Тутаева 2014. Рис. 1: 5); 9 – Дербедень (по: Тутаева 2014. Рис. 1: 3); 10 – Алтай (по: Ту-

таева 2014. Рис. 1: 4); 11 – Бэлэнешть (по: Sava 2011. Abb. 5: 2, 4); 12 – Турень (по: Boroffka 1997. 
Abb. 2: 3a); 13 – Волошское 1 (по: Дергачев 2011. Рис. 151: 8); 14 – Беленькое (по: Клочко, Козыме-

нко 2017. Ил. 29); 15 – Бэлень (по: Тутаева 2014. Рис. 1: 17); 16 – Вырбица (по: Тутаева 2014. 
Рис. 1: 18); 17 – Вязовок (по: Дергачев 2011. Рис. 151: 10); 18 – Макарьевское (по: Дмитриев 1930. 

Табл. II, рис. 2); 19 – Кривой Рог, «Царева могила» (по: Кузнецов, Мочалов 2014. Рис. 4: 4). 
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Последние выглядят еще более разнящимися при выделении, наряду с лобойко-
вско-дербеденовской, группы металлопроизводства Липовень-Бэлэнешть 
IV периода и связи культуры Ноуа-II только с рышештской группой металлопроиз-
водства12 (что представляется и более корректным, чем, например, связывать мас-
терскую Бэлэнешть и некоторые ранние клады культуры Ноуа с лобойковско-
дербеденовской зоной металлопроизводства, а некоторые более поздние клады той 
же культуры, в частности, Бэлень и Рышешть, – с красномаяцким очагом металлоо-
бработки13), учитывая и количественное соотношение бритв (вместе с соответст-
вующими негативами) разных культур в каждом из этих периодов. Так, автору неи-
звестны указанные изделия лобойковско-дербеденовской зоны металлопроизводс-
тва, которые бы достоверно относились к сабатиновской культуре, а в культуре Но-
уа к близкой традиции относится как будто бы лишь часть негатива на одной из ли-
тейных форм мастерской Бэлэнешть (рис. 1: 11).  

Культурная атрибуция бритв, предложенная И.Ж. Тутаевой14, не для всех типов 
представляется убедительной.  

Еще менее четко культурно дифференцированы восточноевропейские бритвы в 
работах других исследователей. Впрочем, исходя из иллюстрации Е.Н. Черных, для 
бритв западной зоны общности культур валиковой керамики характерны более 
крупные вырезы, чем для соответствующих изделий восточной15. Это вполне согла-
суется и с нынешними данными. «В самом общем виде можно полагать, что восточ-
ная зона общности КВК входила целиком в Евразийскую металлургическую прови-
нцию, западная и контактная зоны – в Европейскую»16. «Завадово-лобойковский17 
очаг в целом теснее связан с ЕАМП»18. Контактная зона ОКВК ранней фазы предста-
влена прежде всего сабатиновской культурой19. Бритвы и по нынешним данным 
далеко не самые характерные для последней изделия. Неудивительно поэтому, что 
среди предметов, характеризующих контактную зону ОКВК, на иллюстрации 
Е.Н. Черных нет ни одного изображения бритвы20. Но в этом контексте уместно 
вспомнить, помимо негатива на одной из литейных форм мастерской Волошское 1, 

                                                
12 Бочкарев В.С., Кашуба М.Т. Культурно-историческая ситуация на юге Восточной Европы нака-
нуне эпохи железа // Stratum plus. 2018. № 3. С. 209. 
13 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 171-174; С. 178, 180-182, табл. 1: IV, V. 
14 Тутаева И.Ж. Металлические бритвы… С. 184-185. 
15 См.: Черных Е.Н. Проблема общности культур валиковой керамики в степях Евразии // Бронзо-
вый век степной полосы Урало-Иртышского междуречья. Челябинск: Башкирский госуниверси-
тет, 1983. C. 82, 86-87; С. 92, рис. 9: 1, 2, 16, 30, 40, 53. Этому не противоречат и иллюстрации 
В.А. Дергачева, судя по которым, к западным из восточноевропейских бритв по размерам выреза 
примыкают также отливавшиеся в мастерской Волошское 1 и в матрице из с. Вязовок (см., напр.: 
Дергачев В. Клады поздней бронзы из сс. Жавгур и Отак в Республике Молдова // Revista 
Arheologică. 2013. S.n., vol. IX. Nr. 2. С. 172, илл. 4; 5). 
16 Черных Е.Н. Проблема общности… С. 90. 
17 Позднее Е.Н. Черных корректнее писал о лобойковском очаге металлообработки с ранними в 
пределах ОКВК изделиями (Черных Е.Н. Проблема общности… С. 95), который и имеет здесь в 
виду автор этих строк. 
18 Черных Е.Н. Древняя металлообработка на Юго-Западе СССР. Москва: Наука, 1976. С. 172. 
19 Черных Е.Н. Проблема общности… С. 82, 95. 
20 Ibid. С. 92, рис. 9. 
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бритву с крупным вырезом, найденную у с. Беленькое Белгород-Днестровского р-на 
Одесской обл. (рис. 1: 13, 1421). 

Не рассматривая здесь больше средне- и западноевропейские бритвы, по поводу 
более восточных подчеркнем, что именно размерами выреза бритвы, связанные с 
разными культурно-территориальными контекстами, в основном разнятся.  

Исходя из большинства публикаций бритв и негативов таковых, представляется 
целесообразным и принципиальным «объединить» наблюдения Е.Н. Черных, 
В.С. Бочкарева и В.А. Дергачева. В сабатиновскую эпоху бритвы с вырезом не глубже, 
чем у отливавшихся в Голоуровской мастерской (включая последние), вплоть до 
усеченного конца вместо такового, в основном были характерны для Евразийской 
металлургической провинции (в частности, лобойковско-дербеденовской зоны ме-
таллопроизодства22) – восточной зоны общности культур валиковой керамики23 (в 
частности, бережновско-маевской срубной культуры24, которой (в основном) при-
надлежал лобойковско-голоуровский очаг металлообработки25), будучи известны 
вплоть до Алтая на востоке (рис. 1: 3-10).  

Из бритв покровской26 или покровской срубной культуры срубной культурно-
исторической области или общности как минимум представленная соответствую-
щим, похоже, негативом на литейной форме из не самого позднего горизонта пер-
вой поселения Капитаново-1 имеет небольшой вырез27 (рис. 1: 2).  

Автор, как и ранее28, сходится во мнениях с теми исследователями, которые счи-
тают досабатиновскими конец раннего, если не начало среднего, периода Мосолов-
ского поселения29, с которым Ю.М. Бровендер синхронизирует контекст находки 
«литейной формы с незавершенным негативом ножа-бритвы» на поселении Капи-

                                                
21 Возражение против отнесения В.И. Клочко и А.В. Козыменко бритвы, найденной у с. Беленькое, 
к лобойковской группе, связываемой ими лишь с бережновско-маевской срубной культурой 
(Клочко В.И., Козыменко А.В. Древний металл Украины. Киев, 2017. С. 146, ил. 29), см.: Черниен-
ко Ю.А. Лобойковско-голоуровская металлургия и население степного Дунай-Днестровского ме-
ждуречья // Народы и культуры Нижнего Дуная в древности. Мат. междунар. науч.-практ. конф. 
(г. Измаил, 23-26 августа 2018 г.). Измаил: Ирбис, 2018. С. 100. 
22 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 171-173; C. 172, рис. 9: 12; C. 178, 180, 181, табл. 1: 
тип 55. 
23 См., напр.: Черных Е.Н. Проблема общности… С. 82, 86-87, 90, 94, 95; C. 92, рис. 9: 16, 30, 40, 53. 
24 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 171-173; C. 178, 180, 181, табл. 1: тип 55. 
25 См., напр.: Бочкарев В.С. Срубно-алакульская зона металлопроизводства эпохи поздней бронзы 
// Археология Восточно-Европейской степи. Межвуз. сб. науч. тр. Вып. 10. Саратов: Типография 
ИП Беглакова Е.С., 2013. С. 75; Черниенко Ю.А. Сабатиновская культура в системе древностей 
бронзового века юга Восточной Европы // Stratum plus. 2014. № 2. С. 34; Клочко В.І. Озброєння та 
військова справа давнього населення України (5000-900 рр. до Р.Х.). Київ: АртЕк, 2006. С. 192-195, 
197-198, 251, 253, 256-257, 268, 273, 307-308; Отрощенко В.В. Проблеми періодизації культур се-
редньої та пізньої бронзи півдня Східної Європи (культурно-стратиграфічні зіставлення). Київ: 
Інститут археології НАН України, 2001. С. 160-162, 171. 
26 Тутаева И.Ж. Металлические бритвы… С. 185. 
27 Бровендер Ю.М. Капитаново-1. Поселение Покровской срубной культуры в северскодонецком 
Левобережье // Старожитності степового Причорномор’я і Криму. Т. VIII. Запоріжжя: Дике поле, 
2000. С. 181; С. 177, рис. 3: III. Небольшое углубление на конце бритвы из погребения покровской 
срубной культуры Старая Тойда 1/8, судя по фото, скорее похоже на изъян (см.: Корнюшин Г.И. 
Курганы эпохи поздней бронзы у с. Старая Тойда Воронежской области // Краткие сообщения 
Института археологии АН СССР. 1971. Вып. 127. С. 80, 82; С. 83, рис. 34: 9). 
28 Черниенко Ю.А. Сабатиновская культура… С. 15, 16, 40, 42, 44-47, 54, 58-69, 71-82. 
29 См., напр.: Отрощенко В.В. Проблеми періодизації… С. 143, 164. 
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таново-1, и первый период БМСК30, который (действительно синхронный, и по мне-
нию автора этих строк, концу раннего – началу среднего периода Мосоловского по-
селения) Ю.М. Бровендеру позволяет синхронизировать со слоем III периода посе-
ления Капитаново-1 почему-то именно эта найденная там матрица31, хотя 
В.В. Отрощенко, концепции которого, как известно, следует Ю.М. Бровендер в пери-
одизации срубной культурно-исторической общности, считает бритвы показатель-
ными для второго периода БМСК32. Кроме того, известны изделия с усеченными 
концами или небольшими выемками эпохи ранней бронзы (зачастую ямной куль-
туры)33, по крайней мере часть из которых ряд исследователей более или менее 
уверенно счел бритвами34 (рис. 1: 1, 19).  

Утверждения о появлении бритв на юге Восточной Европы в ІІІ периоде эпохи 
поздней бронзы, по схеме В.А. Дергачева и В.С. Бочкарева35, при полном отсутствии 
комплексов раннесрубного времени с данными предметами36, или в IV периоде раз-
вития металлопроизводства эпохи поздней бронзы в этом регионе, по обновленной 
схеме В.С. Бочкарева37, «как бы внезапно и неоткуда»38, таким образом, неправомер-
ны. Более того, генетическую связь лобойковско-дербеденовского металлокомпле-
кса с более ранними срубными типами39 как будто-бы подтверждает и эта катего-
рия изделий.  

Бритвы с вырезом глубже, чем у отливавшихся в Голоуровской мастерской, или с 
близким по глубине к таковому у последних, но с более широким присущи рышешт-
ско-красномаяцко-дичевской (в основном) зоне металлопроизводства (в частности, 
                                                
30 См., напр.: Ромашко В.А. Заключительный этап позднего бронзового века Левобережной Ук-
раины (по материалам богуславско-белозерской культуры). Киев: КНТ, 2013. С. 390. 
31 Бровендер Ю.М. Капитаново-1… С. 181; С. 177, рис. 3: III. 
32 См., напр.: Отрощенко В.В. Історія племен зрубної спільності. Автореф. дис… д-ра іст. наук. Київ, 
2002. С. 19. 
33 См., напр.: Кузнецов П.Ф., Мочалов О.Д. Особый тип металлических изделий ямной культуры 
(по результатам работ в Самарской долине) // Известия самарского научного центра Российской 
академии наук. Гуманитарные науки. Т. 16. № 3. Самара: Изд-во СНЦ РАН, 2014. С. 295-297; С 295, 
рис. 3: 2, 3; С. 296, рис. 4: 1, 2, 4, 7; Шапошникова О.Г. Ямная культурно-историческая общность // 
Археология Украинской ССР. В трех томах. Т. 1. Первобытная археология. Киев: Наук. думка, 1985. 
С. 342-343, рис. 95: 1; Кореневский С.Н. О металлических ножах ямной, полтавкинской и ката-
комбной культур // Советская археология. 1978. № 2. С. 36; С. 37, рис. 4: 9. 
34 См., напр.: Братченко С.Н. До проблеми ранньобронзової індустрії Східної Європи // Древние 
культуры Восточной Украины (проблемы изучения и правовой охраны археологического насле-
дия): Сб. науч. тр. Луганск: Изд-во ВУГУ, 1996. С. 40, 43, 45; С. 41, рис. 5: 13; С. 44, рис. 7: 2, 12; Ла-
тынин Б.А. Молоточковидные булавки, их культурная атрибуция и датировка (Археологический 
сборник Государственного Эрмитажа, Вып. 9). Ленинград, 1967. С. 72-75; Тутаева И.Ж. Металли-
ческие бритвы… С. 179, 192; С. 178, 179, рис. 1: 1; Бобринской А.А. Отчет о раскопках в Киевской 
губернии в 1911 году // Известия Императорской Археологической Комиссии. 1913. Вып. 49. 
С. 93, рис. 1; ср.: Кузнецов П.Ф., Мочалов О.Д. Особый тип металлических изделий… С. 297. 
35 Дергачев В.А., Бочкарев В.С. Металлические серпы поздней бронзы Восточной Европы. Киши-
нев: Высшая антропологическая школа, 2002. С. 12-13, рис. 1. 
36 Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. Погребение срубной культуры… 
37 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 171-173 и сл. 
38 Бочкарев В.С., Тутаева И.Ж. Прорезные наконечники копий эпохи поздней бронзы Восточной 
Европы и сопредельных территорий // Stratum plus. 2019. № 2. С. 187. 
39 См., напр.: Бочкарев В.С. К вопросу об использовании серпов и серповидных орудий в степных 
(скотоводческих) культурах эпохи поздней бронзы Восточной Европы // Российский археологи-
ческий ежегодник. 2012. № 2. С. 197-201. 
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красномаяцкому очагу металлообработки40) Европейской металлургической про-
винции – в той или иной мере некоторым культурам западной41 и контактной зон 
ОКВК (в частности, Ноуа, Сабатиновка42, Кослоджень43) (рис. 1: 13-16). Первые най-
дены и за пределами ареала блока культур Сабатиновка-Ноуа-Кослоджень, но вос-
точнее Украины, кажется, лишь у бритв из Воронежской обл. и представленной не-
гативами двухчастной литейной формы, найденной у с. Макарьевское Курганской 
обл., выемки сравнительно крупные44 (рис. 1: 17, 18).  

Но все же самые крупные вырезы присущи соответствующим изделиям из Укра-
ины и более западных стран (рис. 1: 13-17). Так, негатив, в том числе бритвы с дово-
льно крупной выемкой, имеется на литейной форме красномаяцкой группы45, най-
денной у с. Вязовок Днепропетровской обл.46 (рис. 1: 17) – недалеко от ареала саба-
тиновской культуры, в частности, от мастерской Волошское 1 той же группы, где, 
помимо прочего, тоже найдена матрица с негативом бритвы с крупным вырезом47 
(рис. 1: 13). Это свидетельствует о влиянии этой культуры на соседнее население 
(возможно, этапа прото-ББ богуславско-белозерской культуры48). 

В традиции, близкой к лобойковско-голоуровской и более восточным, отлива-
лись бритвы в мастерской Бэлэнешть раннего этапа культуры Ноуа49 (рис. 1: 11) и в 
матрице с поселения Турень развитого этапа культуры Витенберг50 (рис. 1: 12). Да-
тировка этой мастерской говорит о времени внедрения в Карпато-Дунайский реги-
он бритв с раздвоенными концами вообще, но таковые «типа Бэлень», правда, судя 
пока лишь по двум комплексам, в которых представлены как типы бритв с крупны-
ми вырезами (рис. 1: 13, 15), так и изделия других категорий, дающие представле-
ния о хронологии, – кладу Бэлень и мастерской Волошское 1, появляются позже – 
по-видимому, в период BrD, или, по обновленной схеме В.С. Бочкарева, в пятый51, 

                                                
40 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 173-174; С. 173, рис. 10: 18; С. 178, 181-182, 193, 
табл. 1: тип 73. 
41 См., напр.: Черных Е.Н. Проблема общности… С. 87, 90; С. 92, рис. 9: 1, 2. 
42 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 173-174; С. 173, рис. 10: 18; С. 178, 181-182, 193, 
табл. 1: тип 73. 
43 См., напр.: Дергачев В. Клады поздней бронзы… С. 169, 172-174; С. 172, илл. 4; 5: 8, 10-14; С. 173, 
илл. 6: 4, 9, 11, 13-16. 
44 См., напр.: Тутаева И.Ж. Металлические бритвы… С. 182, 184, 185, 187, 189, 190; С. 177, табл. 1; 
С. 178, 179, рис. 1: 14; С. 182, рис. 2: 3, 4, 7; С. 183, рис. 3: 1-3; С. 186, 187, рис. 4: 11, 19, 22, 25, 26. 
45 Ср.: Черных Е.Н. Древняя металлообработка… С. 140 и др.; Черниенко Ю.А. Сабатиновская куль-
тура… С. 25. 
46 См., напр.: Бочкарев В.С. Периоды развития металлопроизводства эпохи поздней бронзы на юге 
Восточной Европы // Археология восточно-европейской степи. Межвуз. сб. науч. тр. Вып. 12. Са-
ратов: Техно-Декор, 2016. С. 120, 123; С. 154, табл. I: 122; С. 157, рис. 5. 
47 См., напр.: Bočkarev V.S., Leskov A.M. Jung- und spätbronzezeitliche Gussformen… No. 30. 
48 Ромашко В.А. Заключительный этап… С. 97, 99; С. 506, 528, рис. 115: 7. 
49 См., напр.: Дергачев В. Клады поздней бронзы… С. 173-174; С. 173, илл. 6: 12.; Дергачев В.А. То-
поры-кельты поздней бронзы Карпато-Подунавья. Вып. 2. Кельты и серпы Нижнего Подунавья. 
Кишинэу: Изд.-Полигр. Фирма «Центральная Типография», 2011. С. 231, 235, 248, 252, 268, 276; 
С. 222, рис. 140: 23-24; С. 231, рис. 146: 8; С. 236, рис. 150: 3; С. 247, рис. 156: 56; С. 248, рис. 157: 28. 
50 См., напр.: Boroffka N.G.O. Rasiermesser der Bronze- und Hallstattzeit aus Rumänien // Χρονος. 
Beiträge zur Prähistorischen Archäologie zwischen Nord- und Südosteuropa. Festschrift für Bernhard 
Hänsel. – Internationale Archäologie. Studia honoraria. Bd. 1. Espelkamp: Verlag Marie Leidorf GmbH, 
1997. S. 564, 570, 573; s. 568, abb. 2: 3a. 
51 Ср.: Тутаева И.Ж. Металлические бритвы… С. 185, 187. 
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относясь, пусть и к производной от восточных традиций52, не прижившихся в саба-
тиновское время в этом регионе, но все же к иной, в понимании автора этих строк, 
традиции.  

Е. Сава и Н. Бороффка относят мастерскую Бэлэнешть «к ингуло-красномаяцкому 
(или рышшть-красномаяцкому) очагу металлообработки» на основании материала 
для изготовления литейных форм – талькового сланца, обеспечивавшего техноло-
гию производства высококачественных оловянистых бронз53.  

В.С. Бочкарев назвал рышештско-красномаяцкой металлообрабатывающую зону, 
включавшую, в частности, сходные рышештский и красномаяцкий (с убедительным 
разъяснением того, почему не «ингуло-красномаяцкий») очаги металлообработки54.  

Выделение группы металлопроизводства Липовень-Бэлэнешть55, возможно, 
имеет смысл, но автор этих строк предпочел бы рассматривать ее в рамках ранней 
стадии рышештского очага металлообработки, когда формировавшаяся рышештс-
ко-красномаяцко-дичевская зона металлопроизводства еще находилась под мощ-
ным влиянием лобойковско-голоуровского очага56. И дело не в материале для изго-
товления литейных форм. Лобойковско-голоуровские литейщики тоже использо-
вали матрицы из хлорито-талько-амфиболитовых пород57. В мастерской Бэлэнешть 
культуры Ноуа58, находка которой дала более надежные, чем имевшиеся ранее, све-
дения о собственном раннем металлопроизводстве у соответствующего населения, 
представлены и типы, близкие к характерным для рышештского очага металлооб-
работки (той же культуры59), в т.ч. непосредственно не представленный в лобойко-
вско-голоуровском очаге металлообработки (бэлэнештский тип кинжалов, одними 
из прототипов которого, правда, в какой-то мере можно предположительно считать 
ножи с ромбоподобным перекрестием лобойковско-голоуровских, в том числе, тра-

                                                
52 См., напр.: Дергачев В. Клады поздней бронзы… С. 169, 174; С. 172, илл. 5: 8, 14; Дергачев В.А. 
Топоры-кельты поздней бронзы… С. 215, 220, 231, 237, 248, 251, 252, 254, 255, 259-260, 268-270, 
276-278; С. 237, рис. 151: 8, 14; С. 247, рис. 156: 33, 56, 90а; С. 248, рис. 157: 28-31, 52, 54, 55; С. 257, 
рис. 159: 29, 55; Бочкарев В.С. Периоды развития… С. 119-122, 127; С. 137, табл. 1: 55; С. 140, 
табл. 1: 73; С. 154, табл. I: комплексы 80, 110, типы 55, 73; С. 151, рис. 5; С. 159, рис. 9: 12; 10: 18; 
Бочкарев В.С., Кашуба М.Т. Культурно-историческая ситуация… С. 209. 
53 См., напр.: Сава Е., Бороффка Н. Новые находки бронзовых предметов эпохи поздней бронзы в 
Пруто-Днестровском междуречье // Revista Arheologică. 2013. S.n., vol. IХ. Nr. 1. S. 178-179. 
54 См., напр.: Бочкарев В.С. Северопонтийское металлопроизводство эпохи поздней бронзы // 
Бочкарев В.С. Культурогенез и древнее металлопроизводство Восточной Европы. Санкт-
Петербург: «Инфо Ол», 2010. С. 167, 168; Бочкарев В.С. Культурогенез и развитие металлопроиз-
водства в эпоху поздней бронзы. (По материалам южной половины Восточной Европы) // Древ-
ние индо-иранские культуры Волго-Уралья (II тыс. до н.э.). Межвуз. сб. науч. тр. Самара: Изд-во 
СамГПУ, 1995. С. 117-121, 123. 
55 Бочкарев В.С., Кашуба М.Т. Культурно-историческая ситуация… С. 209. 
56 Черниенко Ю.А. Мастерская Бэлэнешть и связи традиций металлопроизводства культур брон-
зового века // Связи и взаимоотношения культур бронзового века Циркумпонтийского региона: 
новые данные и материалы. Тез. докл. круглого стола. Москва: ИА РАН, 2018. С. 80. Хотя у 
В.С. Бочкарева и Е. Ушурелу рышештские и красномаяцкие бронзы уверенно ассоциируются 
только с более поздними древностями (см., напр.: Бочкарев В.С. К вопросу об использовании сер-
пов… С. 202, 203, 205; Uşurelu, E. Vârfurile de lance cu tocul scurt din perioada târzie a epocii bronzului 
din nordul Mării Negre // Revista Arheologică. 2016. S.n., vol. XII. Nr. 1-2. S. 50, 52, 57-58). 
57 См., напр.: Шарафутдинова И.Н. Степное Поднепровье в эпоху поздней бронзы. Киев: Наук. дум-
ка, 1982. С. 136. 
58 См., напр.: Дергачев В.А. Топоры-кельты поздней бронзы… С. 248, 252, 268, 276; С. 247, 
рис. 156: 56. 
59 См., напр.: Бочкарев В.С. Культурогенез и развитие металлопроизводства… С. 118, 119, 121. 
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диций) и такой, который может не иметь никакого отношения к лобойковско-
голоуровской металлургии (безушковые наконечники копий с максимальным рас-
ширением пера без прорези ближе к втулке)60.  

Более ярко черты рышештского очага металлообработки и в целом рышештско-
красномаяцко-дичевской зоны металлопроизводства выразились уже на последу-
ющей стадии, когда происходят дальнейшая переработка лобойковско-
голоуровских традиций61, отход от последних. Была переработана, вероятно, и тра-
диция производства бритв62.  

Что касается таковых красномаяцкого и дичевского очагов металлообработки, то 
здесь пока можно предполагать лишь переработку лобойковско-голоуровских тра-
диций63 (возможно, не без влияния рышештского очага64), о непосредственных за-
имствованиях которых в данном случае у автора нет достоверных данных. 

В.С. Бочкарев ограничивает бытование восточноевропейских бритв терешковс-
кого типа IV (лобойковско-дербеденовской) группой/периодом металлопроизводс-
тва, к которой относит, соответственно, комплекс из Комсомольского (Астраханская 
обл.) с бритвой с маленьким вырезом (рис. 1: 8), а также последний этап срубных 
древностей65. Отнесение В.В. Отрощенко этого кенотафа с находившимся там, в час-
тности, позднейшим, по мнению исследователя, ножом срубного типа и погребения 
Высокое 6/1 (Запорожская обл.) с правобочной позицией скелета, являющейся, по 
мнению ученого, отклонением от классического срубного ритуала и присущей бо-
льше комплексам заключительного этапа БМСК, а также погребальному обряду 
черкаскульской и сусканской культур, и, в частности, с бритвой с символическим по 
глубине вырезом (рис. 1: 7) к позднейшим срубным погребениям66 не поддержали 
В.А. Подобед с соавторами, т.к. найденные там бритвы близки входившей в состав 
Дербеденевского клада, синхронного памятникам сабатиновской культуры I этапа, 
а не II, с которым В.В. Отрощенко синхронизирует поздние памятники БМСК67.  

Но ведь можно привести и аналогии, датирующиеся иначе. Так, литейная форма с 
поселения Капитаново-1 относится к более раннему времени, не говоря уже о брит-
вах ямной культуры (см. выше). А если выйти за пределы Восточной Европы, кото-
рыми в основном ограничиваются некоторые работы В.С. Бочкарева, то бритва с 
могильника Саргары (Казахстан) с относительно небольшим вырезом и, правда, с 
                                                
60 См., напр.: Черниенко Ю.А. Мастерская Бэлэнешть… С. 79-80; ср., напр.: Черниенко Ю.А. Сабати-
новская культура… С. 37. 
61 См., напр.: Черниенко Ю.А. Мастерская Бэлэнешть… С. 80. 
62 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 173, 174; С. 178, 180, 181, табл. 1: комплексы 80, 110, 
типы 55, 73; Дергачев В.А. Топоры-кельты поздней бронзы… С. 237, 248, 267, 275. 
63 См., напр.: Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 173, 174; С. 178, 180, 181, табл. 1: типы 55, 73, ком-
плекс 122; Ромашко В.А. Заключительный этап… С. 99; Дергачев В.А. Топоры-кельты поздней 
бронзы… С. 236-237, 248-249, 267, 275. 
64 Ср.: Тутаева И.Ж. Металлические бритвы… С. 185. 
65 Бочкарев В.С. Этапы развития… С. 171-173; С. 168, рис. 5: 10; С. 172, рис. 9: 12; С. 178, 180, 181, 
табл. 1: тип 55, комплекс 79; Бочкарев В.С., Кашуба М.Т. Культурно-историческая ситуация… 
С. 209. 
66 Отрощенко В.В. Проблеми періодизації… С. 161-162. Н.М. Малов относит рассматриваемое по-
гребение 16 Комсомольского могильника к срубно-хвалынской стадии III.1, к концу которой 
«срубная культура прекратила свое существование» (Малов Н.М. Памятники срубной культурно-
исторической области в Нижнем Поволжье: концептуальные основы культурогенеза // Древние 
культуры Юго-Восточной Европы и Западной Азии. Сборник к 90-летию и памяти Н.Я. Мерперта. 
Москва: Институт археологии РАН, 2014. С. 88). 
67 Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. Погребение срубной культуры… 
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кольцевидным упором68, отсутствие которого почему-то является для 
В.А. Подобеда, А.Н. Усачука и В.В.Цимиданова хронологическим маркером, даже в 
соответствии со схемами В.А. Дергачева и В.С. Бочарева, использованной 
В.А. Подобедом с соавторами69, В.С. Бочкарева и М.Т. Кашубы, позднее, чем Дербеде-
невский клад, культура Сабатиновка-І и в целом лобойковско-дербеденовская груп-
па/период70.  

В связи с находками федоровско-черкаскульской керамики на поселении второго 
(развитого), по мнению, в частности, В.В. Отрощенко, периода сабатиновской куль-
туры Степовое, резонно и с этим памятником синхронизировать погребения с брит-
вами у Высокого и Комсомольского71.  

Так что, даже если в одной и той же верхней дате периодов БМСК-II и Сабатинов-
ка-III72, которому В.В. Отрощенко противопоставляет переходный период (того же 
времени) от сабатиновской и бережновско-маевской срубной культур к белозерс-
кой73, сомневаться74, не исключено, что и некоторые восточноевропейские бритвы с 
небольшим вырезом (более того, позднейшие срубные древности) могут хроноло-
гически соответствовать ранней части V периода, по обновленной схеме 
В.С. Бочкарева, и быть близкими по времени, по крайней мере, некоторым бритвам с 
крупной выемкой. Хотя яркие комплексы лобойковско-голоуровского очага мета-
ллообработки относятся к раннесабатиновскому времени, о возможном продолже-
нии функционирования этого очага позднее75 могут предположительно свидетель-
ствовать бритвы с небольшими вырезами. 

В финале бронзового века география бритв с раздвоенными концами меняется – 
теперь это, главным образом, Карпато-Дунайский регион. Преобладали бритвы с 
более или менее крупными вырезами, хотя известны и с небольшими76, а на поселе-
нии Костешты VII найдена литейная форма с негативом, в том числе, «возможно… 
бритвы»77 с усеченным концом (отнесено к «раннефракийским памятникам киши-
невского типа»)78. В.И. Клочко относит бритву с глубокой выемкой из т.н. «комплек-

                                                
68 См., напр.: Дергачев В. Клады поздней бронзы… С. 172, илл. 5: 6. 
69 Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. Погребение срубной культуры… 
70 Дергачев В.А., Бочкарев В.С. Металлические серпы… С. 12-13, рис. 1; Бочкарев В.С., Кашуба М.Т. 
Культурно-историческая ситуация… С. 209; ср., напр.: Дергачев В.А. Топоры-кельты поздней 
бронзы… С. 237; Тутаева И.Ж. Металлические бритвы… С. 182, 185, 187, 189; Бочкарев В.С. Этапы 
развития… С. 173. 
71 Отрощенко В.В. Проблеми періодизації… С. 161-162, 174. 
72 См., напр.: Ромашко В.А. Заключительный этап… С. 390. 
73 Отрощенко В.В. Проблеми періодизації… С. 174-175, 179, 180. На это уже приходилось реагиро-
вать (Черниенко Ю.А. Владимир Петрович Ванчугов – исследователь древностей позднего брон-
зового века Северного Причерноморья // Материалы по археологии Северного Причерноморья. 
Вып. 9. Одесса: «Печатный дом», «Фаворит», 2009. С. 390; Черниенко Ю.А. Некоторые впечатления 
о монографии В.А. Ромашко «Заключительный этап позднего бронзового века Левобережной 
Украины (по материалам богуславско-белозерской культуры)» // Археологія та етнологія півдня 
Східної Європи: [зб. наук. пр.]. Дніпро: Ліра, 2016. С. 211). 
74 Черниенко Ю.А. Некоторые впечатления… С. 210. 
75 См., напр.: Черниенко Ю.А. Сабатиновская культура… С. 21, 24, 31-36, 56-57. 
76 См., напр.: Boroffka N.G.O. Rasiermesser der Bronze- und Hallstattzeit aus Rumänien. S. 563-576; 
Клочко В.И., Козыменко А.В. Древний металл Украины. С. 323, ил. 29. 
77 Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. Погребение срубной культуры… 
78 См., напр.: Дергачев В.А. Новые находки металлических предметов эпохи поздней бронзы на 
территории Молдавии // Археологические исследования в Молдавии (1977-1978). Кишинев: 
Штиинца, 1982. С. 133; С. 136, рис. 3: 9. 
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са Доброванова», который в последнее время датирует ранним этапом чернолесс-
кой культуры (постсабатиновским временем)79, и более раннюю со сравнительно 
небольшим вырезом из Лобойковского клада к лобойковскому типу80. Как следует 
из вышеизложенного, автор этих строк по глубинам вырезов относит эти две брит-
вы к разным традициям, пусть, вероятно, и генетически связанным. 

Широкое распространение бритв в сабатиновское время, пусть кое-где с перера-
боткой первоначальной традиции, свидетельствует об активных межкультурных 
связях, в т.ч. дальних. Первая говорит об особенностях менталитета населения бло-
ка культур Сабатиновка-Ноуа-Кослоджень.  

Если обратиться к типологии И.Ж. Тутаевой, то бритвы вязовковского типа от-
ливались, в частности, в мастерской позднего этапа сабатиновской культуры Воло-
шское 1, но как будто бы не представлены в культурах Ноуа и Кослоджень81. Правда, 
В.А. Дергачев усматривает «максимальное сходство негативов из Фурен и «Нова За-
гора» с негативами бритв из Волошское 1 и Вязовок»82 (другого типа, по 
И.Ж. Тутаевой83).  

Бритвы с крупными фигурными прорезями представлены в основном в культу-
рах Ноуа и Кослоджень84, но автору этих строк неизвестны подобные изделия (выр-
бицкого типа, по классификации И.Ж. Тутаевой), которые бы достоверно относи-
лись к сабатиновской культуре85. В этом – одно из отличий последней не только от 
срубной культурно-исторической общности, но и от культур Ноуа и Кослоджень, 
красномаяцкого очага металлообработки – не только от лобойковско-
дербеденовской зоны металлопроизводства и вообще от Евразийской металлурги-
ческой провинции, но и от рышештского и дичевского очагов рышештско-
красномаяцко-дичевской зоны Европейской провинции, контактной зоны (которую 
В.Н. Горбов не предусматривает, «присоединяя» к западному кругу валиковых куль-
тур или миру86) общности культур валиковой керамики – не только от восточной, 
но и от западной. 

С версией распространения волго-уральской культурной провинции, образовав-
шейся, по мнению В.С. Бочкарева, «главным образом, за счет миграций… населения» 

                                                
79 Клочко В.И., Козыменко А.В. Древний металл Украины. С. 322, 323. 
80 Клочко В.І. Нові знахідки речей та комплексів гордіївського типу на Вінниччині // Гордіївський 
могильник. Вінниця, 2011. С. 250; С. 254, рис. 1: 4; С. 255, рис. 7. 
81 Тутаева И.Ж. Металлические бритвы… С. 182, 184, 185, 190; С. 177, табл. 1: С6; С. 178, 179, 
рис. 1: 15; С. 186, 187, рис. 4: 21. 
82 Дергачев В.А. Топоры-кельты поздней бронзы… С. 237. 
83 См., напр.: Тутаева И.Ж. Металлические бритвы… С. 182, 184, 188, 190; С. 177, табл. 1: В2, С6; 
с. 181, табл. 2: В2, С6; С. 186, 187, рис. 4: 3, 21, 22. Не фигурирующая в работах И.Ж. Тутаевой брит-
ва, представленная негативом на литейной форме из «Нова Загора», отличается от бритв, отли-
вавшихся в мастерской Волошское 1 и в матрице из с. Вязовок, формой выреза (см., напр.: Дерга-
чев В. Клады поздней бронзы… С. 172, илл. 5: 8, 10, 11). 
84 См., напр.: Дергачев В. Клады поздней бронзы… С. 169, 172-174; С. 172, илл. 4; 5: 13, 14; с. 173, 
илл. 6: 11, 13, 14. 
85 Отдельные находки бритв этого типа в лесостепной Украине (см., напр.: Тутаева И.Ж. Металли-
ческие бритвы… С. 184, 190; С. 177, табл. 1: D6; С. 182, рис. 2: 3, 4; С. 183, рис. 3: 2, 3; С. 186, 187, 
рис. 4: 25, 26) связаны, скорее всего, с контактами соответствующего населения с носителями 
культуры Ноуа. 
86 См., напр.: Горбов В.Н. К проблеме культурной атрибуции поселения на Белозерском лимане // 
Конвергенция и дивергенция в развитии культур эпохи энеолита – бронзы Средней и Восточной 
Европы. Ч.II. Мат. конф. и дискуссии 21-25 августа 1995 г., Саратов. (Археологические изыскания. 
Вып. 25 (II)). Санкт-Петербург, 1995. С. 63, 68. 
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волго-уральского очага культурогенеза, до юго-восточных предгорий Карпат (хоть 
бы и в IV период металлопроизводства)87 не согласуются, в том числе, восточноев-
ропейские бритвы. Оснований для мыслей о волго-уральском происхождении этих 
изделий автор этих строк пока не видит. Наиболее древние подобные предметы 
(как будто бы за единственным исключением) найдены западнее Волго-Уралья88.  

Вариант доведения культурной провинции волго-уральского очага культуроге-
неза только до Правобережной Украины89 представляется более удачным, особенно 
если отвлечься от бритв и некоторых других изделий. Влияние же первой (или же 
(для сабатиновского времени) восточной зоны общности культур валиковой кера-
мики, входившей в систему Евразийской металлургической провинции90) проявля-
ется, в частности, западнее91. 
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On Two Traditions of Crafting Metal Razors with Bifurcated or Truncated Tips  
in the Bronze Age 

 
It seems fundamental, combining the findings of Ye.M. Chernykh and V.S. Bochkariov, to 

emphasize (besides chronology) on discordant cultural and territorial contexts for metal 
razors with bifurcated or truncated tips of two genetically related traditions of the Bronze 
Age, almost corresponding to the two types distinguished by V.S. Bochkariov. In Central and 
Western Europe, there is a noticeable tendency to enlarge razor cutouts with time. In more 
eastern regions in Sabatynivka time, razors having comparatively few earlier analogues with 
small cutouts of different depth, up to truncated tips, are mainly characteristic of: the Eurasian 
Metallurgical Province (in particular, Loboikivka-Derbeden zone of metallurgy); the eastern 
zone of the cultural circle of Valykova (relief-band) ceramics (in particular, Berezhnovka-
Maivka Timber-grave culture); the Râșești-Chervonyi Maiak-Dichevo (mainly) zone of 
metallurgy in the Eurasian Metallurgical Province (razors with larger cutouts); partially, to 
some cultures of the western and contact zones of the cultural circle of Valykova ceramics, in 
particular, Noua, Sabatynivka, Coslogeni. In the Final Bronze Age, razors with small cutouts of 
different depth prevail in the Carpathian-Danube region. 

Keywords: razors with bifurcated or truncated ends; crafting traditions; cultural and 
territorial contexts 
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