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Визначено, що маючи тісні контакти з польськими патріотичними колами, Іван Єв-

генович Овсінський (1856-1910), агроном-новатор, автор «Нової системи землеробства», 
переслідувався царською владою, що вплинуло на сприйняття його наукових ідей. Ста-
тус «політично неблагонадійної особи», відсутність тісних контактів серед вітчизня-
ного наукового аграрного співтовариства не дозволив новатору отримати належну 
підтримку та визнання офіційного фахового середовища. На прикладі діяльності найві-
доміших вітчизняних громадських галузевих об’єднань (Київське та Полтавське товари-
ства сільського господарства) простежується механізм формування громадської думки 
щодо інноваційних ідей І.Є. Овсінського. 

Ключові слова: І.Є. Овсінський органічне землеробство, нова система землеробства, 
аграрна наука, обробіток ґрунту 

 
Істориками аграрної науки Іван Євгенович Овсінський (1856-1910) по праву вва-

жається піонером наукового обґрунтування органічного землеробства. У своїй праці 
«Нова система землеробства» (1899) він виклав концепцію, яка базувалася на прин-
ципах турботи, екології та здоров’я щодо навколишнього середовища при веденні 
сільського господарства – того, чим апелюють сучасні сподвижники органічного ру-
ху. Революційні погляди І.Є. Овсінського щодо землеробської діяльності викликали 
неабиякий інтерес серед тогочасних вітчизняних фахівців і стимулювали наукову 
дискусію навколо його ідей. Однак результатом її стала дискредитація цієї концепції, 
що, у свою чергу, загальмувало розвиток екологічного землеробства на довгі деся-
тиріччя. Досліджуючи життєвий і творчий шлях агронома-новатора І.Є. Овсінського, 
важливим є з’ясування ролі вітчизняного наукового галузевого співтовариства кін-
ця ХІХ – початку ХХ ст. у процесі утвердження його концепції. Це, у свою чергу, дасть 
змогу зрозуміти механізми взаємодії тріади індивідуум-громадськість-держава що-
до розвитку аграрної науки України, зокрема, становлення наукових теорій в агро-
номії.  

Наукова зацікавленість питанням дискусії навколо ідей І.Є. Овсінського постала 
серед істориків аграрної науки в контексті вивчення еволюції наукових поглядів 
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щодо обробітку ґрунту (В.А. Вергунов1, І.Д. Примак2, С.П. Сонько3, С.Д. Коваленко4), 
сівозмін (Н.П. Коваленко) 5, наукових основ органічного землеробства 
(В.Д. Орехівський)6. Ця тематика цікавила вчених під час дослідження біографій ак-
тивних творців вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи – 
С.М. Богданова7, В.О. Кудашева8, стосовно діяльності галузевих громадських 
об’єднань9, адже концепція І.Є. Овсінського не залишила байдужим жодного фахівця 
того часу. Однак, аналізуючи його ідеї та їх публічне обговорення, науковці лише 
констатували офіційне невизнання науковим співтовариством «системи Овсінсько-
го». Поза увагою науковців залишилося вивчення основних етапів публічного про-
сування його ідей у фаховому середовищі, що дозволяє відстежити механізми функ-
ціонування наукового маркетингу в Російській імперії.  

Метою публікації є дослідження основних етапів публічного обговорення та про-
сування ідей І.Є. Овсінського, що дозволить відтворити шлях (не)сприйняття науко-
вих ідей серед галузевого наукового співтовариства Російської імперії кінця ХІХ – 
початку ХХ ст.  

Іван Євгенович Овсінський походив із шляхетської родини польського похо-
дження Летичівського повіту Подільської губернії. Володіючи невеликим маєтком, 
який значно скоротився внаслідок викупних операцій селянства в результаті реалі-
зації реформи 1861 р.10, І.Є. Овсінський ще замолоду розпочав досліди в галузі агро-
номії, працюючи у маєтках землевласників Поділля та Бессарабії. Однак, через тісні 
контакти із польським національно-визвольним рухом він зазнав переслідувань 
царською владою та був двічі засуджений (1874, 1887 рр.) за поширення літератури, 
яка мала на меті повалення існуючого ладу11, та відправлений у заслання до Архан-
гельської губернії (1888-1893 )12. Саме у цей період дослідник розробив свою нова-
торську концепцію ведення землеробства, яка мала б, з одного боку, зменшити ви-
                                                
1 Вергунов В.А. Історія сільськогосподарської дослідної справи в Україні. У 3 ч. Київ, 2018. Ч. ІІ. 
Науково-організаційні засади функціонування сільськогосподарської дослідної справи на тере-
нах України (друга половина ХІХ – початок ХХІ ст.). 620 с.  
2 Примак І.Д. та ін. Історія агрономічної науки і техніки. Вінниця, 2014. 262 с. 
3 Сонько С.П., Максименко Н.В. Еволюція механічного обробітку ґрунту, як головний чинник пла-
нування агроландшафту (екологічні надії та розчарування). // Вісник ХНУ імені В.Н. Каразіна 
Серія «Екологія» 2012. № 1004, Вип. 7. С. 7-22. 
4 Коваленко С.Д. Эволюция научных взглядов на обработку почвы в земледелии Украины (ХIХ – 
первая половина ХХ в.). // Методы науки. 2019. № 2. С. 26-30. 
5 Коваленко Н.П. Становлення та розвиток науково-організаційних основ застосування вітчизня-
них сівозмін у системах землеробства (друга половина ХІХ – початок ХХІ ст.). Київ, 2014. 490 с. 
6 Орехівський В.Д. Еволюція наукових основ органічного землеробства в Україні (друга половина 
ХІХ – початок ХХІ ст.). Вінниця, 2017. 550 с. 
7 Вергунов В.А. Заслужений професор Університету Святого Володимира С.М. Богданов (1859-
1920) – видатний організатор науково-освітньої агрономії на українських землях: (до 160-річчя 
від дня народження). Київ, 2019. 42 с. 
8 Вергунов В.А. Українські аграрні студії князя В.О. Кудашева. Київ, 2018. 268 с. 
9 Вергунов В.А. Полтавське дослідне поле: становлення і розвиток сільськогосподарської дослід-
ної справи в Україні (до 125-річчя державного дослідництва в агрономії та тваринництві). Київ, 
2009. 220 с. 
10 Российский государственный исторический архив. Ф. 577. Оп. 29. Д. 965, 966. 
11 Виленский-Сибиряков и др. (ред.) Деятели революционного движения в России: Био-
библиографический словарь: От предшественников декабристов до падения царизма. Москва: 
Всесоюз. о-во полит. каторжан и ссыльно-поселенцев, 1931. Т. 2: Семидесятые годы: Вып. 3: М-Р. 
С. 980-981. 
12 Державний архів Хмельницької області. Ф. 281. Оп. 1. Спр. 1864. Арк. 17-17зв. 
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тратну частину під час господарювання, а з іншого – сприяла сталому збільшенню 
врожаїв.  

Для польської національної спільноти Російської імперії Архангельська Північ 
стала своєрідним центром національної репресованої опозиції. Зокрема, саме сюди 
було вислано учасників Листопадового повстання 1830-1831 рр. (600 осіб) і Січнево-
го повстання 1863-1864 рр. (974 особи)13. Практично усі заслані поляки мешкали у 
малонаселених повітових містечках, де утворювали досить великі колонії, їх контак-
ти із місцевим населенням були слабкі й обмежувалися винятково відносинами по-
бутового та майнового характеру. Особливістю перебування у цьому краї для засла-
нців становив суворий північний клімат, що утруднював адаптацію та ставав при-
чиною багатьох хвороб. Для засланців це місце асоціювалось із в’язницею, тому вони 
зовсім не прагнули до вкорінення чи асиміляції. На противагу з іншими подібними 
місцями каторг і заслань, що функціонували у країні, зокрема, Сибіром і Поволжям, у 
цьому краї лише одиниці поселенців і засланців були задіяні у місцевому господар-
ському житті. Тому після відбування покарання майже усі з них залишали цю місце-
вість і прагнули повернутись на рідні території. Такі плани були й у І.Є. Овсінського, 
який уважно слідкував за економічним і громадським життям правобережних губе-
рній Російської імперії, куди планував повернутись після відбування покарання. Про 
це свідчить його участь (заочна) у Першому Київському обласному сільськогоспо-
дарському з’їзді, який проходив 10-20 листопада 1890 р., організованому найвпли-
вовішим громадським об’єднанням аграрного спрямування, Київським товариством 
сільського господарства та сільськогосподарської промисловості (далі – КТСГ). 

У другій половині ХІХ – початку ХХ ст. галузеві громадські об’єднання були своє-
рідною формою організації науки та просвітництва щодо наукових основ сільського 
господарства. Вони створювались за ініціативи землевласників та об’єднували на-
вколо себе прогресивно мислячих господарів, які в умовах післяреформеної Російсь-
кої імперії шукали шляхи інтенсифікації ведення власного господарства. КТСГ, ство-
рене у 1876 р., у своїй діяльності охоплювало територію всього Правобережжя, адже 
довгий час було тут єдиним подібним утворення (лише з 1898 р. почало діяти това-
риство у Подільській, а з 1900 р. у Волинській губерніях), що було пов’язано із забо-
ронами політичного характеру. На щотижневих засіданнях КТСГ регулярно заслухо-
вувались повідомлення та доповіді, присвячені актуальним сільськогосподарським 
питанням. Виклад цих виступів, огляд новітньої на той час фахової літератури, но-
винки у законодавчому процесі, присвячені відповідним питанням і протоколи засі-
дань товариства оприлюднювались на сторінках його друкованого органу – щотиж-
невого журналу «Земледелие». Внесок цього об’єднання у культурно-освітнє забез-
печення відзначався ще й проведенням різного роду заходів, метою яких було не 
лише поширення знань щодо наукових основ ведення сільського господарства, об-
говорення проблем галузі, а й консолідація громадськості задля їх вирішення. Зок-
рема, товариство ініціювало створення науково-дослідних установ, організовувало 
курси для спеціалістів і сільського населення, відкривало галузеві музеї та бібліоте-
ки, проводило виставки та з’їзди.  

Перший Київський обласний сільськогосподарський з’їзд (1890) став значною 
подією у житті правобережних губерній українських земель. Він був скликаний для 

                                                
13 Кононова Л.П. Ссылка участников польского восстания 1863-1864 годов (по материалам Ар-
хангельской губернии). Архангельск, 2004. 64 с. 
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вирішення першочергового завдання: пошуку шляхів здешевлення виробництва 
зернової продукції14. Серед 36 доповідей, поданих на розгляд комісії з організації 
з’їзду, було відібрано 17, до числа яких входило повідомлення І.Є. Овсінського під 
назвою «Про промислово-землеробські дискусії». Остаточний варіант, який увійшов 
до збірника праць з’їзду, отримав назву «Заходи щодо упорядкування госпо-
дарств»15. Саме тоді громадськість познайомилася з його концепцією, яку в майбут-
ньому автор розвине у працях «Організм економічний» (1897)16 та «Нова система 
землеробства» (1899)17. Тоді автор чітко висловився щодо технології обробки ґрун-
ту: він пропонував відмовитись від традиційної оранки плугом, замінивши її «міл-
кою» обробкою (до 5 см) без обертання верхнього шару ґрунту (безвідвальною) 
ґрунтопоглиблювачем чи культиватором, що мало би лише знищувати бур’яни та 
закладати органічні добрива. На думку автора своєчасно проведені прийоми покра-
щували перебіг ґрунтоутворюючих процесів, краще утримували вологу у ґрунті, 
економили витрати на робочу та тяглову сили та гарантували сталі високі врожаї 
сільськогосподарської продукції. Новаторським була оприлюднена також пропози-
ція використовувати бобові культури як зелене добриво, тим самим замінивши хі-
мічне підживлення ґрунтів18. Однак, заочна форма участі (доповідь зачитувалась на 
з’їзді одним із присутніх, адже автор у цей час перебував у засланні в м. Шенкурськ 
Архангельської губернії) не дозволила учасникам зібрання активно долучитись до 
обговорення. На той час ці ідеї були революційними, адже фактично заперечували 
усі офіційно визнані технологічні прийоми ведення землеробства. Вже тоді було ви-
знано, що ідеї І.Є. Овсінського потребують уваги й обговорення. Однак, заслання та 
негласний нагляд поліції, під яким дослідник перебував до кінця свого життя, на-
клали відбитки на його подальшу кар’єру в науковій сфері.  

Лише через 5 років агроном, повернувшись на українські землі, отримав змогу ви-
ступити перед членами КТСГ та детального пояснити свої ідеї й аргументи на їх доказ. 
Перший виступ новатора відбувся 21 лютого 1895 р. на одному із засідань товариства, 
де прозвучала розгорнута доповідь, присвячена створенню так званих «економічних 
організмів», тобто об’єднань промислових та аграрних виробництв у єдине підприєм-
ство у вигляді товариств землевласників чи акціонерних товариств. Для учасників 
засідання було представлено статут такого підприємства. Однак, ідея «економічного 
організму» була визнана утопічною та відхилена. Остаточне рішення засідання звуча-
ло як вердикт – «від неї несло народницьким запахом»19. Таке формулювання, подане 
керівним складом товариства наштовхує нас на припущення, що члени КТСГ були 
обізнані щодо минулого дослідника та його «політичної неблагонадійності», тому 
особливої зацікавленості щодо нього та його ідей не демонстрували.  

Ще одну спробу бути почутим І.Є. Овсінський здійснив на Третьому Київському 
обласному сільськогосподарському з’їзді, який відбувся 5-25 лютого 1895 р. Розумі-
ючи, що його персона викликає певну реакцію серед «благонадійних громадян» Ро-
сійської імперії, він ініціює представлення наступної своєї концепції – «Нової систе-
                                                
14 Рева И.М. (ред.) Труды Первого Киевского областного сельскохозяйственного съезда. Киев, 
1890. С. 10. 
15 Центральний державний історичний архів України, м. Київ. Ф. 731. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 10-10зв. 
16 Owsinski J. Organizm ekonomiczny. Warszawa, 1897. 14 с. 
17 Овсинский И. Новая cиcтема земледелия. Киев, 1899. 174 с. 
18 Рева И.М. (ред.) Труды… С. 162-170. 
19 Протокол заседания Совета Киевского общества сельского хозяйства и сельскохозяйственной 
промышленности. 21 февраля 1895 г. // Земледелие. 1895. № 44. С. 716. 
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ми землеробства», через виступ свого сподвижника, агронома маєтку Рибчинці Лі-
тинського повіту Подільської губернії С. Лиховського. На з’їзді звучить його допо-
відь, де він подає результати застосування на практиці неглибокої оранки. Адже цей 
технологічний прийом становив основу «Нової системи землеробства». Підсумову-
ючи, доповідач зазначав, що «мілка оранка має бути визнана як єдина раціональна», 
адже давала збільшення врожаю на 10-40 пудів з десятини»20. Варто зазначити, що 
ідея мілкої оранки була «каменем спотикання» серед наукової аграрної спільноти. 
Зокрема, одним із ярих поборників зменшення глибини обробітку ґрунту був князь 
В.О. Кудашев, який експериментував у своєму маєтку Полтавської губернії21. І якщо 
В.О. Кудашева нещадно критикували за глибину у 13-17 см, то показники 
І.Є. Овсінського (5 см) взагалі не сприймалися всерйоз. 

«Холодний прийом» ідей І.Є. Овсінського серед київського аграрного наукового 
співтовариства спонукав дослідника звернутися до польськомовного наукового се-
редовища, з яким у нього були тісні контакти. Особливу протекцію досліднику на-
дав Юліан Охорович (пол. Julien Ochorowitz) (1850-1917), польський філософ і вина-
хідник. За його рекомендацією І.Є. Овсінський розширив свої новаторські ідеї до ці-
лісної праці під назвою «Нова система землеробства», де не лише викладалися тех-
нологічні процеси, але й висвітлено філософське підґрунтя концепції, яка базувалася 
на позиціях польської школи натурфілософії22.  

Аби стимулювати зацікавленість серед фахівців, було вирішено друкувати цю 
роботу частинами у відомому фаховому періодичному виданні «Rolnik i Hodowca. 
Tygodnik rolniczo-przemysłowy» («Фермер та Селекціонер. Агропромисловий щоти-
жневик»). Редактором цього часопису на той час був Генрік Котлубай (пол. Henryk 
Kotłubaj) (1851-1911), відомий фахівець у галузі селекції тварин, у майбутньому 
співавтор 3-х томної ілюстрованої Сільськогосподарської енциклопедії, що вийшла 
друком у 1897-1898 рр. у Варшаві23. Протягом 1897-1898 рр. окремі розділи «Нової 
системи землеробства» з’явились на сторінках часопису, де одночасно подавалися 
відгуки господарів, які працювали за цією системою та демонстрували позитивні 
результати. Загалом, нами підраховано 27 фахівців, які активно долучились до обго-
ворення системи на сторінках часопису. Така популярність «системи Овсінського» й 
особиста підтримка шеф-редактора видання створила можливість публікації книги 
у 1899 р. польською мовою та її переклад російською.  

Успіх серед польськомовного фахового середовища дав можливість І.Є. Овсінсь-
кому спробувати ще раз публічно презентувати свою концепцію серед фахівців Пра-
вобережжя. На Х з’їзді природознавців і лікарів, що проходив в Києві у серпні 1898 р. 
він вперше успішно витримує потужний натиск громадськості. Саме тоді, дослідник 
отримав підтримку класика агрономії І.О. Стебута, який запропонував організувати 
перевірку системи на всіх дослідних полях із постановкою багаторічних експериме-
нтів аби довести, що система є універсальною та працює на всіх типах ґрунтів і клі-
матичних зон24. 

                                                
20 Богданов С.М., Лещенко И.В. (ред.) Труды Третьего Киевского областного сельскохозяйствен-
ного съезда Киев, 1896. С. 243-246. 
21 Объяснение князя В.А. Кудашева по поводу замечаний на доклад его о сбережении почвенной вла-
ги, и возражений гг. Измаильского, Дубровского и с.х. в «Голосе земледельцев». Полтава, 1892. 75 с. 
22 Овсинский И. Новая система земледелия… С. 3. 
23 Strzeleckiy A., Kotłubaj H. Encyklopedya rolnicza i rolniczo-przemysłowa. T. I-III. Warszawa, 1888-1890.  
24 Вергунов В. А. Українські аграрні студії князя В.О. Кудашева. Київ, 2018. С. 228-229  
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Жваве обговорення «системи Овсінського» на сторінках польської преси, вихід 
книги та зацікавленість з боку наукових авторитетів спонукало фахівців інших те-
риторій Російської імперії до більш детального вивчення цієї концепції. Однак, як 
засвідчує аналіз діяльності окремих галузевих громадських об’єднань, її сприйняття 
не було завжди коректним і незаангажованим. Так, члени Полтавського товариства 
сільського господарства (далі – ПТСГ) основні положення «системи Овсінського» 
вперше обговорювали ще 20 травня 1898 р., коли доповідав тодішній помічник ди-
ректора Полтавського дослідного поля, Ю.Ю. Соколовський. Його виступ базувався 
на опрацюванні статей вміщених у польському часописі25.  

Доповідаючи вдруге 17 лютого 1899 р., він більш детально зупинився на вивчен-
ні технологічних прийомів, запропонованих І.Є. Овсінським. Зазначалось, що цілком 
помилковим є твердження, що панувало серед наукової громадськості, що під «сис-
темою Овсінського» розуміли лише мілку оранку, тоді як вона включала різні техні-
чні прийоми обробки ґрунту та сівби (рання липнева оранка, постійне розпушуван-
ня, стрічковий посів, міжрядкова обробка)26. У результаті дискутування було прийн-
ято рішення щодо проведення дослідів на дослідному полі товариства. Згідно із да-
ними вміщеними Стислому звіті про діяльність товариства за 1899 р. дослідні робо-
ти було розпочато лише щодо вивчення 2-х аспектів: мілкої 2-дюймової оранки 
(5 см) та смуго-рядкового посіву. Вибір лише цих прийомів пояснювався тим, що са-
ме питання глибини оранки було найпопулярнішим на засіданнях товариства впро-
довж останніх десятиліть27.  

Аналіз даних результатів дослідних робіт, які проводились на базі Полтавського 
дослідного поля протягом 5 років (1899-1903), засвідчили, що висновки робились 
лише за двома показниками: вологості ґрунту та урожайності культур. Досліди про-
демонстрували, що застосування мілкої оранки значно зменшувало урожайність, тоді 
як високі врожаї І.Є. Овсінського пояснювали лише своєчасністю проведених агротех-
нічних прийомів28. Безапеляційним був і остаточний висновок щодо збереження во-
логості – «мілка оранка Овсінського не тільки не має ніяких переваг перед звичайною 
4-ри-вершковою у справі зберігання вологи у ґрунті, але навіть сильно погіршує умо-
ви зволоження його верхніх шарів, які під час посіву озимих культур стають сухішими, 
ніж на глибоко зораних ранніх парах»29. Однак, аналіз даних засвідчив, що під час до-
слідів використовувалася недосконала методика замірів вологості, що дозволяє із 
впевненістю констатувати, що отримані показники були неточними, а отже, виснов-
ки, зроблені фахівцями цієї дослідної установи вкрай некоректними.  

Члени КТСГ теж відреагували на шалену зацікавленість концепцією І.Є. Овсінсь-
кого, яка розпочалась після виходу його книги. Однак, упереджене ставлення до цієї 
постаті, яке простежувалось у попередні роки, вплинуло і на подальшу політику то-
вариства щодо дослідника. Декларуючи демократичні принципи у своїй діяльності, 
правління товариства, з одного боку, не заборонило виступ новатора на одному із 
                                                
25 Журнал заседания Полтавского общества сельского хозяйства. 20 мая 1898 года // Полтавське 
товариство сільського господарства (журнали засідань з 3 листопада 1893 р. по 7 березня 
1901 р.). Вінниця, 2015. Вип. 3. Частина перша. С. 216-218. 
26 Краткий отчет о деятельности Полтавского сельско-хозяйственного общества за 1899 (ХХХV-й 
год). Полтава, 1900. С. 42-43. 
27 Ibid. С. 25. 
28 Соколовский Ю.Ю. Краткий отчет о результате опытов Полтавского Опытного Поля в 1902 го-
ду. (в связи с предыдущими годами). Полтава, 1905. С. 53. 
29 Маньковский К.Г. Влажность почвы в связи с методами ее обработки под озимые и яровые хлеба 
// Итоги работ Полтавского опытного за двадцать лет (1886-1905). Вып. 1. Полтава, 1908. С. 162. 
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своїх засідань, але з іншого – зробило все можливе, аби позитивного сприйняття не 
відбулось30. Зокрема, у переддень виступу І.Є. Овсінського на засіданні відділу зем-
леробства, на сторінках друкованого органу товариства (газета «Земледелие») було 
розміщено низку розгромних публікацій як щодо постаті, так і його ідей31. Це спону-
кало І.Є. Овсінського у публічному виступі, який відбувся 19 лютого 1899 р., більшу 
частину часу приділити спростуванню звинувачень, а не поясненню деталей своєї 
концепції32.  

Їдкі коментарі щодо новатора лунали також у вміщених у газеті публікаціях під 
псевдонімами, які іронізували над дослідником, піддавали сумніву будь-який його 
аргумент33 – «І ось веселий водевіль закінчився, завіса опущена та захоплені слухачі 
та глядачі розійшлись мріяти рожевими думами щодо швидкого райського майбут-
тя, буз турбот, звідки взяти 1 шт. робочої худоби на 6 дес. землі; погляд наш не буде 
блукати по безкрайнім висотам небосхилу в очікуванні живильної вологи у вигляді 
дощу – ми ніби крила раптом отримали, так нам легко та весело».34 Такий скепти-
цизм, ясна річ, впливав на загальне сприйняття дослідника І.Є. Овсінського та його 
ідей, що проявилось у ставленні членів товариства до участі у колективних дослідах, 
які мали б перевірити ефективність його системи. Так, спеціально створена комісія 
при відділі землеробства КТСГ розробила детальні інструкції, щодо їх ведення, де 
висувались такі високі вимоги до господарства, що жоден із членів товариства не 
виявив бажання приймати участь у цій дослідній роботі35. Тому, не маючи власних 
даних, які б підтверджували чи спростовували концепцію І.Є. Овсінського, товарист-
во у своїх остаточних резолюціях щодо «Нової системи землеробства» використало 
висновки Полтавського дослідного поля36. 

Таким чином, аналіз діяльності вказаних товариств засвідчує, що місцеві галузеві 
об’єднання, реагуючи на зацікавленість господарів щодо виходу книги І.Є. Овсінсь-
кого «Нова система землеробства», ініціювали обговорення його концепції. Однак, 
упереджене ставлення до персони дослідника, що було пов’язане із його неофіцій-
ним статусом «політично неблагонадійного», некоректність проведення дослідів 
лише дискредитувала його ідеї.  

Незважаючи на подібне сприйняття серед наукової спільноти, яка консолідува-
лася навколо громадських об’єднань, інтерес до системи Овсінського продовжував 
існувати серед значної кількості прогресивних господарів. Про це свідчить популяр-
ність його праці, яка була перевидана у 1909 р. та значної кількості статей, де різні 
автори викладали свою інтерпретацію цієї системи. Так, аналіз публікації 27 галузе-
вих періодичних видань Російської імперії за період від 1899 по 1912 рр. дав змогу 
нарахувати понад 70 статей, які були присвячені обговоренню різних аспектів «Но-
вої системи землеробства» І.Є. Овсінського та виділити певні етапи, коли відбувався 
сплеск зацікавленості до цієї системи. Найбільшу кількість статей зафіксовано у 
                                                
30 Осадчий Т.К предстоящим годичным собраниям Киевского общества сельского хозяйства // 
Земледелие. 1899. № 5. С. 68-69. 
31 Славинский О. О новой системе земледелия // Земледелие. 1899. № 7. С. 97-99. 
32 Деятельность Киевского Общества сельского хозяйства и с.-х. промышленности // Земледелие. 
1899. № 11. С. 162-165. 
33 Сельский счетовод. Маленькая цифровая проверка рекламы (письмо в редакцию) // Земледе-
лие. 1899. № 14. С. 205-207. 
34 Земледелец. Отголоски // Земледелие. 1899. № 13. С. 194.  
35 Терский А. Заключение комиссии, избранной отделением земледелия Киевского Общества 
сельского хозяйства, по организации коллективных опытов по применению системы обработки 
почвы, предлагаемой г. Овсинским // Земледелие. 1899. № 17. С. 255-257; № 18. С. 271-274. 
36 Соколовский Ю. Опыты с мелкой вспашкой Овсинского // Земледелие. 1903. № 30. С. 440-452. 
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1899-1901 р. – 35, що пов’язуємо із появою книги І.Є. Овсінського та реакцією на неї з 
боку фахового середовища. У 1903-1905 рр., після оприлюднення результатів дослі-
дів, де апробувалась ця концепція, знову відмічаємо зацікавленість авторською ме-
тодикою, адже вийшло 13 публікацій. Згодом, інтерес до «системи Овсінського» по-
ступово став згасати, однак смерть дослідника у 1910 рр. збурила зацікавленість до 
перегляду його положень. У 1910-1912 рр. відмічаємо 22 публікації у періодичних 
виданнях. У ці ж роки вийшло ще 6 брошур різних авторів, які у стислій формі пере-
повідали основний зміст як системи Овсінського, так і наукових дискусій, які точи-
лась навколо його ідей.  

І хоча один з найвідоміших авторитетів вітчизняної агрономії, професор 
С.М. Богданов постійно категорично висловлювався проти ефективності «Нової сис-
теми землеробства», заперечуючи її результативність, універсальність і новаторст-
во37, проте число послідовників І.Є. Овсінського продовжувало зростати. Причина 
популярності цієї концепції, на нашу думку, криється у просвітительській місії, яку 
сповідував новатор, публікуючи свою працю. Яскравим підтвердженням цього є 
слова автора публікації, вміщеної у головному виданні галузевого міністерства, 
«Ежегоднике Главного управления землеустройства и земледелия», де зазначалось, 
«що «нова система» мало дала нового, але безперечно її цінність у тому, що вона фа-
натично впроваджувала в життя багато відомих раціональних прийомів обробки 
ґрунтів, змушуючи господарів замислитись та змінюватись»38.  

Таким чином, аналіз основних етапів просування ідей І.Є. Овсінського серед пред-
ставників вітчизняного наукового середовища, дає підстави стверджувати, що його 
новаторська система землеробства активно обговорювались на різних заходах галу-
зевих громадських об’єднань і спонукала до наукових дискусій щодо вироблення 
ефективних шляхів ведення сільського господарства. Однак, статус «політично не-
благонадійного», яке дослідник отримав після ув’язнення та заслання, постійний 
негласний нагляд поліції вплинули на сприйняття його персони науковим товарис-
твом. Зв’язки із польськими патріотичними колами дозволили новатору організу-
вати гучну промоцію своєї концепції, тим самим привернувши увагу всього аграрно-
го істеблішменту Російської імперії до новітніх на той час технічних прийомів обро-
бітку ґрунту та посівів і заклавши основи наукового обґрунтування органічного зе-
млеробства.  
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I.Ye. Ovsinskyi ‘New System of Agriculture’:  

Public Perception (end of 19th – early 20th century) 
 
The main stages of public discussion and promotion of the ideas of Ivan Yevhenovych Ovs-

inskyi, which allow uncovering the way of (non) perception of scientific ideas among the sec-
toral scientific community of the Russian Empire at the end of the 19th – early 20th century are 
studied in the paper. 

It is found out that having close contacts with Polish patriotic circles, I.Ye. Ovsinskyi was 
persecuted by the tsarist authorities, and that influenced the perception of his scientific ideas. 
It is shown that for the first time the scientist presented the main provisions of his concept 
‘New System of Agriculture’ at the regional congresses of agrarians and at the 10th congress of 
Russian naturalists and physicians, which took place in Kyiv at the end of the 19th century. 
However, the status of ‘politically unreliable person’, the lack of close ties in the domestic sci-
entific agrarian community did not allow the innovator to get adequate support. It is proved 
that authoritative Polish scientists Yu. Okhorovych (Julian Ochorowicz), H. Kotlubai (Henryk 
Kotłubaj) influenced the final version of the concept of I.Ye. Ovsinskyi, which was designed as 
a monograph of the same title, and helped to organize its high-profile promotion.  

The active discussion of ‘Ovsinskyi System’ in the Polish press, the publication of the book 
(1899), and the interest of scientific authorities prompted experts from other parts of the 
Russian Empire to study the concept in more detail. It is noted that the ‘New System of Agri-
culture’ aroused interest among the progressive agrarians of the time (over 70 publications 
during 1899-1912). The mechanism of public opinion on innovative ideas formation can be 
analyzed on the example of the most famous domestic public sectoral associations (Kyiv and 
Poltava Agrarian Societies) activity. It is proved that the policy of the leadership of those or-
ganizations regarding I.Ye. Ovsinskyi was politically dependent and did not contribute to a 
proper scientific discussion of his ideas. It is found out that such a situation influenced the or-
ganizing and conducting of the experiments to test the ideas of the innovator. Imperfect meth-
odology during the experiments led to incorrect conclusions, which became the basis for dis-
crediting of the ‘New System of Agriculture’ suggested by I.Ye. Ovsinskyi. 

Keywords: I.Ye. Ovsinskyi, organic agriculture, new system of agriculture, agrarian sci-
ence, cultivation of land 
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