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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ
РЕКРЕАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ У ФОРМАТІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ

Визначено принципи та особливості оцінки ефективності вико ристання рекреаційних
ресурсів в умовах концепції сталого розвитку. Наведено детермінанти соціального ефекту
їх застосування.
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The features of assessing the effectiveness of recreation resources in terms of sustainable
development. Demonstrated determinants social impact of their use. Principles of economic
evaluation using recreational resources. The necessity of an ideology that would  take into account
current trends in the transition to a liberal market economy and entry into international structures.
The fate of civilization depends not only on man's relationship to nature, but also from the
continuity of generations in understanding  their needs, both material and spiritual, to preserve
human, civilization values and traditions of humanism. Of particular importance is the evaluation
of the effectiveness and use of recreational resources, which should combine not only economic and
social components, but also include an assessment of measures for the protection and restoration of
such resources. Economic feasibility and validity term use of a recreational resource embodied
through the level of profitability from its use for tourism purpo ses. However, in the context of
sustainable development, the economic effect is adjusted based on the level of expenditure on
maintenance of recreational resources in good condition and it plays that affects the increase in
value terms of resource and hard ly contributes to the current level of profitability from its use.

Key words: natural resources, tourism, sustainable development, economic efficiency,
economic rent, expense principle .

Постановка проблеми.  У сучасних умовах інтеграційних та
глобалізаційних процесів розвитку міжнародних відносин значна увага
приділяється обміну досвідом у сфері підвищення ефективності та
раціональності використання наявних ресурсів. Поява та активна ритор ика
навколо концепції сталого розвитку дала поштовх до переосмислення ролі
суспільства, оскільки в сучасній парадигмі цивілізаційного розвитку велику
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роль відіграють питання збалансованого співіснування людини і природи. З
огляду на це, особливої актуальності набувають питання оптимізації
використання рекреаційних ресурсів як одн ого із потенційних елементів
формування економіки нового типу з переважаючим сектором сфери послуг.
Переносячи зазначене в українські реалії, слід зауважити, що вітчизняні
рекреаційні ресурси багато в чому є унікальними і на їх основі може
розвиватися потужна, конкурентоспроможна на світовому ринку сфера
туристичних послуг. Відтак постає проблема визначення економічної та
соціальної ефективності використання рекреаційних ресурсів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.  Проблемам ефективності
рекреаційного господарства та оптимізації використання рекреаційних ресурсів
присвячено багато праць вітчизняних та закордонних учених: М. Г. Бойко,
В. М. Кислого, Т. М. Скоробогатової, С. Ю. Цьохли, В. Г. Герасимчука,
В. Ф. Семенова, Н. Г. Луці, Л. М. Черчика, Л. Ю. Матвійчук та інших.

Метою статті є визначення соціально-економічної ефективності
рекреаційних ресурсів з погляду оптимізації та раціоналізації їх використання.

Виклад основного матеріалу. Основу розвитку провідних галузей
промисловості народного господарства становлять природні ресурси країни.
Однак, якщо йдеться про сферу туризму, то базисом цієї галузі є комплекс
специфічних поєднань природних і культурних цінностей, що
використовуються в туристично-рекреаційних цілях і мають назву
рекреаційних ресурсів. Рекреаційні ресурси – поняття, яке набуло поширення
лише в країнах СНД. За кордоном подібного терміна ще немає, однак у хартії
туризму, схваленій на IV сесії Генеральної асамблеї СОТ, вживаються такі
поняття, як природні, штучні, а також туристичні ресурси. На думку
Ф. Д. Заставного та його співавторів, під природними рекреаційними ресурсами
слід розуміти природні і природно -технічні геосистеми, об’єкти та явища
природи, які володіють певними властивостями для рекреаційної діяльності й
можуть бути використані для організації відпочинку та оздоровлення певного
контингенту населення протягом визначеного часу [1]. М. С. Мироненко
визначає рекреаційні ресурси як компоненти географічного с ередовища та
об'єкти антропогенної діяльності, к отрі завдяки таким властивостям, як
унікальність, історичність, художня цінність, оригінальність, естетична
привабливість і цілющо-оздоровча значущість, можуть бути використані для
організації різних видів і форм рекреаційних занять [2].

На сучасному етапі розвитку рекреаційної економіки досліджуване
поняття наповнюється вже новими елементами, що розширюють його зміст. Це
природні, природно-технічні та соціально-економічні геосистеми, а також їх
елементи, які при існуючих технічних і матеріальних можливостях можуть
бути використані для організації рекреаційного господарства [ 3]. Усі ці
визначення не суперечать одне одному, але еволюційно доповнюються все
новими змістовними елементами, що розширюють базову сутні сть поняття.
Незважаючи на відмінності, до категорії рекреаційні ресурси  відносять одне і те
ж коло об'єктів і явищ: комплекс природних ландшафтів, історико -культурні
цінності, етнокультурну спадщину народної, прикладної і художньої творчості,
елементи соціально-економічних геосистем з інфраструктурою сфери послуг,
трудові ресурси тощо. Туристично -рекреаційні ресурси істотно впливають на
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територіальну організацію туризму, формування туристичних районів і центрів,
їх спеціалізацію та економічну ефективність. Така дія опосередковується
багатьма соціально-економічними чинниками, перш за все обсягом і
структурою туристичних потреб [ 4].

Якщо говорити про еволюційний шлях розвитку рекреаційної економіки,
то необхідно звернути увагу на всезростаюче значення концепц ії сталого
розвитку для системи управління туристичною галуззю і, зокрема, процесами
відтворення та оптимізації використання рекреаційних ресурсів.

Ураховуючи особливості сьогодення і тенденції глобалізації суспільного
життя, цілком обґрунтовано можна ств ерджувати, що потрібна ідеологія, яка б
зважала на сучасні тенденції переходу до ліберально -ринкової економіки і
входження в міжнародні структури. Це ще раз підкреслює необхідність
комплексних кардинальних структурних зрушень в упра влінській сфері, у тому
числі природо-ресурсній, оскільки інтеграційні та глобалізаційні зрушення в
туристичній галузі відбуваються надшвидкими темпами порівнян о з іншими. У
цьому аспекті актуальною є проблема відставання адаптації систем державного
управління від темпів змін, що  відбуваються на різних рівнях і  потребують
нових методологічних підходів та управлінських рішень. Саме концепція
сталого розвитку сприяє подоланню такого відставання, адже вона водночас є
новою стратегією і новим підходом, методологією, що дає змогу здійснити
глобальну комплексну оцінку змін в усіх сферах життя (природи і людства) і на
цій основі формувати політику попередження та програми конкретних заходів
на відповідних рівнях державного управління й місцевого самоврядування.

Сталий розвиток передбачає такий шлях еволюції суспільства, за якого
мінімізується шкода природним системам і вони встигають відновитися. Через
об’єктивні негативні аспекти людської життєдіяльності природа суттєво
потерпає, стає залежною від дій людини і вже не може обійтися без пі дтримки
останньої. Тобто сьогодні не лише людина залежить від природи, а й навпаки –
людський фактор визначає стан навколишнього природного середовища,
зокрема рекреаційних ресурсів. Цей природоохоронний аспект сталого
розвитку є надзвичайно важливим, перш орядним, але не єдиним. Сучасне
розуміння концепції сталого розвитку охоплює не лише економічний чи
еколого-економічний, а й суспільний (соціальний) вимір з його
політологічними, культурологічними, ідеологічними, моральними складовими.
Логічним до зазначеного вище буде твердження, що майбутнє цивілізації
залежить не лише від ставлення людини до природи, а й спадкоємності
поколінь у розумінні життєвих потреб, як матеріальних, так і духовних,
збереженні загальнолюдських, цивілізаційних цінностей, традицій гум анізму
[5].

Підходячи до розуміння проблематики ефективності використання
рекреаційних ресурсів із позицій сталого розвитку, можна виділити основні
стратегічні цілі системи управління ними: економічне зростання та розвиток
туристичної сфери, охорона навкол ишнього середовища, раціональне
використання ресурсів, міжнародне співробітництво у сфері захисту довкілля в
рамках туристичного бізнесу.

Власне використання рекреаційних ресурсів створює не лише особливий
вид продукту – туристичний, а й задовольняє низку потреб окремих груп
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населення (територіальної громади, відвідувачів, туристів тощо), що
проявляється через соціальну ефективність такого ресурс окористування.
Оскільки рекреаційні ресурси приносять певний результат не лише суб’єктам,
що їх безпосередньо використовують або відвідують, а й іншим соціальним
групам, то для визначення соціального ефекту від цього слід виокремити низку
цільових груп. До них можна віднести:

 суб’єкти господарювання, що використовують рекреаційний ресурс з
метою отримання прибутку;

 відпочиваючі або особи, що відвідують рекреаційний ресурс,
користуючись його споживчими характеристиками для задоволення різн их
потреб;

 територіальна громада, на території якої розміщено рекреаційний
ресурс;

 органи державної влади та місцевого самоврядуванн я;
 природоохоронні, природозахисні організації, а також організації у

сфері захисту об’єктів культурної, археологічної спадщини тощо.
Для кожної із зазначених груп соціальний ефект від використання

рекреаційного ресурсу буде різним, відтак нав одимо основні детермінанти його
оцінки (табл. 1).

Таблиця 1

Детермінанти соціальної ефективності використання рекреаційних ресурсів*

Показник Соціальний ефект Недолік використання
рекреаційних ресурсів

Суб’єкти
господарювання

Створення іміджу та гудвілу в ході
використання рекреаційного ресурсу
в туристичній сфері

Необхідність підтримання
належного рівня ресурсів
для подальшого
використання

Користувачі та
споживачі корисних
властивостей
рекреаційного
ресурсу

Задоволення туристичних потреб
(оздоровлення, відпочинок , дозвілля
тощо)

Важкодоступність багатьох
ресурсів

Територіальна
громада

Соціально-економічний розвиток
населеного пункту чи регіону, на
території якого розміщений
рекреаційний ресурс, підвищення
інфраструктурної забезпеченості
соціальної сфери (шляхи, зв'язок,
лікарні тощо)

Підвищення рівня
забруднення територій через
високу інтенсивність
туристичних потоків, ризик
втрати чи пошкодження
рекреаційних ресурсів

Органи державної
влади та місцевого
самоврядування

Додаткові надходження до бюджетів
різних рівнів, що спрямовуються на
фінансування соціальних програм

Витрати на збереження
ресурсів та забезпечення
системи контролю за їх
використанням

Громадські групи та
організації

Отримання доступу до джерел
об’єктів культурологічного,
археологічного та природного
надбання людства

Ризик втрати чи
пошкодження зазначених
об’єктів, погіршення їх
стану через інтенсифікацію
туристичних потоків та
низький рівень контролю

* Джерело: розроблено авторами.
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Стосовно економічної складової оцінки ефективності використання
рекреаційних ресурсів, то необхідно зауважити, що економічна оцінка взагалі є
вартісним вираженням їх природних властивостей, соціального значення,
екологічного стану, а також економічного ефекту від реалізації рекреаційної
послуги, наданої при використанні  оцінюваних ресурсів. Проте  у процесі
економічної оцінки визначення споживчої вартості власне рекреаційного
ресурсу є неприйнятним, оскільки вартісне вираження економічного ефекту від
його експлуатації можливо отримати , лише оцінивши надану або потенційну
рекреаційну послугу. Таким чином, економічна оцінка ефективності
використання рекреаційного потенціалу території – це показник, що враховує
вплив соціальної корисності й екологічного чинника раціонального
ресурсокористування, а також економічну ефективніст ь, отриману в результаті
надання рекреаційної послуги з метою оздоровлення і відновлення
працездатності суспільства. При цьому слід ураховувати, що така оцінка
ґрунтується на трьох основних принципах: витратному, результативному та
рентному. Витратний передбачає облік витрат на виявлення, освоєння і
відтворення природних ресурсів при визначенні їх вартості. Його доцільність в
економічній оцінці ефективності використання рекреаційних ресурсів полягає в
тому, що сьогодні практично не існує ресурсів, які могли  б застосовуватися у
виробництві без попередніх витрат . Зазначене стосується і туристичної галузі,
для якої рекреаційні ресурси є головним чинником розвитку. Витратний
принцип економічної оцінки природних ресурсів вважається менш
прогресивним, ніж рентний,  оскільки він не сприяє залученню в експлуатацію
ресурсів порівняно низької якості. Ураховуючи те, що він передбачає перш за
все облік витрат на освоєння, використання і відновлення рекреаційного
ресурсу, вживання цього принципу можливе лише в разі попередньої
економічної оцінки такого ресурсу, а також надр, оскільки вартість мінеральної
сировини, яка може залягати на територіях , зайнятих рекреаційним ресурсом,
імовірно перевищуватиме ефект від використання останнього [ 6].

Альтернативою витратному принципу  економічної оцінки ефективності
використання рекреаційних ресурсів є результативний, який передбачає
визначення економічного ефекту без урахування попередніх витрат на освоєння
таких ресурсів. Відповідно, як рекреаційний ресурс розглядається грошове
вираження продукції чи послуг, отриманих при його використанні. Окремі
економісти пропонують із суми, що є грошовим вираженням ефективності
використання рекреаційного ресурсу, утримувати поточні витрати на його
обслуговування або створення суспільного продукту у вигляді туристичної
послуги. Проте грошова оцінка не буде вартісним виразом рекреаційного
ресурсу, а відображатиме лише витрати на створення власне продукції чи
надання послуги.

Об’єднання витратного і результативного принципів економічної оцінки
природних ресурсів реалізовано в рентній концепції їх економічної оцінки, яка
є результативною характеристикою, оскільки показує перевищення результатів
від експлуатації рекреаційного ресурсу над витратами на його освоєння,
використання, відтворення та охорону. Але, на відміну від фактичних, витрати,
відображені в ренті, безпосередньо впливають на якісну оцінку природного
ресурсу [7]. До переваг такого принципу слід віднести те, що він не враховує
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витрати на використання ресурсу, а при визначенні його вартості зважає на
функціональні та якісні характеристики останнього (табл. 2).

Таблиця 2

Порівняння принципів оцінки економічної ефективності використання
рекреаційних ресурсів*

Основні принципи економічної оцінкиПоказник
витратний результативний рентний

Економічний
зміст

Ураховує витрати на
виявлення, освоєння та
відтворення ресурсу
при визначенні його
вартості

Ураховує
економічний ефект
від використання
ресурсу, не беручи
до уваги попередні
витрати на його
освоєння і
відтворення

Є результативною
характеристикою
використання ресурсу,
що відображає суспільно
необхідні витрати на
введення його до
економічного обігу

Економічний
розрахунок

Вn = ΣC + EнK,
де C – собівартість
виявлення, освоєння,
відтворення ресурсу;
Eн – нормативний
коефіцієнт капітальних
вкладень;
K – капітальні
вкладення у виявлення,
освоєння і відтворення
ресурсу

Фінансовий
результат
господарюючого
суб'єкта від
використання
ресурсу

Ен
Rр  ,

де p – ціна рекреаційного
ресурсу;
Eн – нормативний
коефіцієнт ефективності
(термін окупності
капітальних вкладень);
R – диференціальна
рента

* Джерело: розроблено авторами.

Для поєднання воєдино соціального та економічного ефекту від
використання рекреаційних ресурсів слід навести стимулюючу роль плати за
них для територіальних органів управління та громад. Для перших вона полягає
в тому, що плата обов’язково повинна залежати від якості природних ресурсів,
тобто для збільшення надходжень засобів до бюджету територіальні органи
управління вимушені вживати заходи щодо відновлення поруш ених природних
ландшафтів, освоєння важкодоступних рекреаційних зон, створення нового
вигляду рекреаційних об’єктів тощо. При цьому експлуатація таких об’єктів у
подальшому стимулюватиме бюджетні надходження, а відтак дасть змогу
збільшувати фінансування, у тому числі соціальних програм. Останнє вже є
реальним соціально-економічним ефектом для територіальної громади, яка
через збільшення фінансових потоків від використання рекреаційних ресурсів
та їх перерозподіл між різними соціальними сферами буде автомат ично
забезпечуватися іншими видами суспільних благ.

Якщо підходити до соціально-економічної ефективності використання
рекреаційних ресурсів саме з позицій сталого розвитку, то одним із показників
має стати фінансування заходів, спрямованих на їх відновлення та збереження в
стані, який дасть змогу використовувати ресурси в подальшому в умовах
поступової інтенсифікації туристичних потоків.

Висновки та перспективи подальших досліджень . У концепції сталого
розвитку, яка панує на сучасному етапі розбудови систе ми державного
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управління суспільними процесами, значн а увага відводиться відтворенню та
збереженню природних ресурсів, їх раціональному використанню та охороні. У
цьому аспекті рекреаційний потенціал держави набуває нового значення, а
підходи до його використання, у тому числі в туристичній сфері, потребують
переосмислення існуючих та розроб лення нових.

Особливе значення має також оцінка ефективності використання
рекреаційних ресурсів, яка повинна поєднувати в собі не тільки економічну і
соціальну складові, а й оцінку заходів щодо охорони та відтворення ресурсів.
Економічна доцільність та обґрунтованість використання того чи іншого
рекреаційного ресурсу виражається через рівень прибутковості та
рентабельності його застосування в туристичних цілях. Однак  в умовах сталого
розвитку економічний ефект має коригуватися з урахуванням рівня витрат на
підтримання рекреаційного ресурсу в належному стані та його відтворення, що
впливає на підвищення вартісного виразу власне ресурсу та майже не сприяє
зростанню рівня поточної прибутковості від його використання.
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОД И ДО КОМПЛЕКСНОЇ ОЦІНКИ РІВНЯ
ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННОЇ НЕБЕЗПЕК И РЕГІОНІВ УКРАЇНИ

Розкрито доцільність запровадження комплексної оцінки природно-техногенної
небезпеки, визначено її аналітичну базу  та розраховано інтегральний показник за наведеною
методикою. Обґрунтовано пріори тетні напрями діяльності щодо гарантування безпеки,
засновані на результатах комплексних оцінок приро дно-техногенного навантаження.

Ключові слова: комплексна оцінка, інтегральний показник, природно -техногенна
небезпека.

The efficiency of the use of comple x analytic assessments to dete rmine the level of natural
and industrial safety areas of different rank. Analysis of the various authors' approach has revealed
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