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ІНВЕСТИЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВІДТВОРЕННЯ ЕКОСИСТЕМ

У статті досліджено основні складові та функції природного капіталу.
Обґрунтовано доцільність проведення комплексної економічної оцінки екосистемних послуг.
Запропоновано напрями інвестування для попередження та зменшення деградації
екосистем.

Ключові слова: природний капітал, екосистеми, екосистемні послуги, інвестиції у
природний капітал та екологічну інфраструктуру.

The necessity of the application of ground of the susta inable development based on
increasing investment in ecosystems reproduction is proved. The anthropogenic changes of
ecosystems in «brown» economy contributed to economic growth, but it has been caused the
ecosystem degradation. The basic components and fu nctions of natural capital are examined; the
classification of ecosystem services by their functionality is considered in the article. Conducting
the comprehensive economic valuation and economic differentiation of ecosystem services as a
prerequisite for investing in natural capital is grounded.

The necessary condition for reducing the negative consequences of ecosystem services
degradation was concluded \ and to prevent them is embedding considerable investments in natural
capital and environmental infrast ructure, that can be highly profitable, bring additional benefits,
create new jobs, achieve social development goals and not harm the  environment.

Key words: natural capital , ecosystem, ecosystem services, investment in natural capital
and environmental infrastructure.

Постановка проблеми. Прогрес суспільства на шляху до сталого
розвитку істотно залежить від ефективності заходів, спрямованих на
забезпечення раціонального використання  природного капіталу. Антропогенні
зміни екосистем у «коричневій» економіці в загальному сприяли економічному
зростанню, але це відбулося внаслідок деградації багатьох екосистемних
послуг. Якщо зараз не звертати увагу на останнє, то в майбутньому зазначені
проблеми суттєво зменшать вигоди, які наступні покоління будуть отримува ти
від екосистем. Зміна доступності різних екосистемних послуг може глибоко
позначитися на всіх аспектах благополуччя людей, починаючи від
економічного зростання, здоров'я і гарантованої забезпеченості засобами для
життя. У зв’язку з цим питання ефективнос ті управління екосистемними
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послугами набувають усе більшої актуальності. Необхідною умовою
відтворення екосистем та попередження їх деградації є вкладення інвестицій у
природний капітал. Тому стає зрозумілим, що без нарощування інвестиційних
ресурсів та оптимізації напрямів їх вкладення досягн ути позитивних
результатів у сфері сталого розвитку неможливо.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У теперішній час під
впливом екологізації суспільної свідомості  відбуваються зрушення у бік
усвідомлення цінності природних ресурсів як величини, що відрізняється від
результату простої калькуляції витрат на їх видобуток. Вирішенню проблем
обліку цінності природного капіталу та екосистемних послуг присвячені роботи
багатьох російських (С. Н. Бобильова, А. А. Гусєва, В. М. Захарова,
А. С. Мартинова, Р. А. Перельота, А. А. Тишкова) та інших зарубіжних учених
(Г. Дейлі, Дж. Діксона, Р. Констанзи, С. Паджіоли, Д. Пірса). В Україні
зазначена тематика недостатньо досліджена і перебуває на етапі становлення,
проте вагомий внесок в її вивчення зробили Б. В. Буркинський, Л. Г. Мельник,
Ю. Ю. Туниця та Н. К. Шапочка.

Метою статті є обґрунтування інноваційних форм інвестиційного
забезпечення відтворення екосистем.

Виклад основного матеріалу. Природний капітал охоплює сукупність
екосистем, біологічних видів та природних ресурсів, є основою різних економік
і суспільства, а також індивідуального добробуту кожної людини. У той же час
цінність благ, які формуються з цього капіталу, часто залишається
недооціненою, а їх реальна вартість рідко повною мірою відображається на
ринках і враховується у ході прийняття господарських рішень.

Природний капітал у сучасній економічній парадигмі використовується
не ефективно і не раціонально , а цінність, котра внаслідок цього втрачається ,
залишається неусвідомленою. Невикористані можливості інвестування у
природний капітал сприяють розвитку кризи біологічного різноманіття, яка з
кожним днем стає все більш очевидною. Так, погіршення якості земель,
повітря, води та біоресурсів негативно позначається на здоров‘ї населення,
продовольчій безпеці, якості продуктів споживання і можливостях для бізнесу.

Щоб правильно оцінити інвестиційний потенціал природного капіталу,
необхідно розглянути його комплексні характеристики, які розкриваються у
формі екосистемних послуг. Природний капітал тісно пов'язаний з останніми: з
одного боку, усі функції капіталу є екосистемними, а з іншого – екосистемні
послуги розглядаються як одна з функцій природного капіталу.

Для забезпечення сталого економічного розвитку необхідн о враховувати
всі екологічні функції природного капіталу, що зумовило потребу брати до
уваги в теорії економічної значущості всі його складов і, їх здатність приносити
доходи і вигоди, як це і належить будь -якому капіталу. Загалом виділяють
чотири функції природного капіталу: ресурсну – забезпечення природними
ресурсами виробництва товарів і послуг; регулююч у – екосистемні/екологічні
послуги, пов'язані із забезпеченням різн их регулюючих функцій (асиміляція
забруднень і відходів, регулювання клімату і водного режим у, озоновий шар і
т.д.) послуги природи, пов'язані з естетичними, етичними, моральними,
культурними, історичними аспектами , тобто своєрідні духовні екологічні
послуги; забезпечення здоров'я людини і живих істот [1].
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При широкому підході до розуміння екосистем як виду природного
капіталу, екосистемні послуги розглядаються через весь спектр товарів і
послуг, що надаються природою, тобто всі чотири функції капіталу. Згідно з
існуючою класифікацією, послуги екосистем можуть відноситися до однієї з
чотирьох широких категорій, які істотно збігаються з функціями природного
капіталу. Відповідно, за функціональною ознакою вони можуть бути розділені
на забезпечуючі, регулюючі, культурні та підтримуючі. Наведені категорії
послуг розкривають різні способи, якими екосистеми сприяють добробуту
людини [2]. Так, забезпечуючі послуги охоплюють продукти, які отримуються
від екосистем, – харчові, прісна вода, матеріали, паливо, генетичні ресурси.
Регулюючі являють собою вигоди, одержувані від регулювання екосистемних
процесів, – якості повітря, клімату, води, ерозії, очи щення води та стічних вод.
Культурні послуги проявляються через нематеріальні вигоди , котрі люди
отримують від екосистем шляхом духовного збагачення, розвитку пізнавальної
діяльності, рекреації, естетичного досвіду, рефлексії, а саме культурне
різноманіття, духовні та релігійні цінності, система знань, естетичні цінності,
рекреація та екотуризм. Підтримуючі послуги – ґрунтоутворення, кругообіг
поживних речовин і води, фотосинтез – необхідні для підтримання всіх інших
екосистемних послуг.

В останні роки підхід до екосистем як до капіталу набув практичної
інтерпретації в розробках Екологічного департаменту Світового банку.
Зокрема, окремі вчені [3] пропонують розглядати екосистеми як одн у із форм
капіталу. Наприклад, ліси – це  багатство з погляду деревини та недеревних
продуктів, а також послуг, які вони надають. Подібно до того, як запас
фізичного капіталу визначає масштаби промислового виробництва країни, від
запасу природного капіталу залежить кількість екологічних послуг, які може
отримати країна. Екосистеми, що розглядаються як природн ий капітал, мають
переваги перед фізичним капіталом, оскільки за умови правильного управління
вони здатні відновлюватися. Проте, як і фізичний, природний капітал схильний
до виснаження, через що скорочуються майбутні виробничі можливості.

Однією з останніх конструктивних робіт у напрямі ідентифікації
екосистемних послуг стало дослідження Т. Брауна, Дж. Бергстрома і
Дж. Луміса [4], які систематизували екосистемні блага й послуги. До перших
увійшли невідновлювані блага (породи, мінерали, викопне паливо) і
поновлювані (тварини, рослини, вода, повітря, ґрунт, рекреація, естетика). До
екосистемним послуг вони віднесли: очищення повітря і води (детоксикація і
розкладання речовин), перенесення біогенів, підтримання та відновлення
ґрунтів і родючості, контроль за ерозією, підтримання місцеперебування
рослин і тварин та регіональних опадів, запилення природних і культурних
рослин, розповсюдження насіння, контроль за шкідниками, захист від
уражаючих ультрафіолетових променів, стабілізацію клімату, зниження
температурних екстремумів, сили вітру, хвиль, захист від паводків і засух.

Важливою передумовою вкладення інвестиційних ресурсів у природний
капітал є об’єктивна економічна оцінка всіх його екосистемних послуг.

Під економічною або вартісною оцінкою екологічних послуг екосистем
маються на увазі природні території, які з різних причин не залучені в оборот .
Ринки подібних територій і природних ресурсів, котрими вони володіють, як
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правило, не розвинені або їх не існує. Причини цього можуть мати як
економічний (важкодоступність, невисока освоєність території), так і правовий
характер (існуючі обмеження або заборони на господарську діяльність).
Важливо, що на таких територіях формуються певні блага, цінність яких для
суспільства й окремих людей пов'язана з виконанням ними здебільшого
нематеріальних чи нересурсних функцій. Такими благами або функціями є
створення умов для рекреації, запобігання ерозії, збереження якості питної
води, підтримання водного  балансу, збереження генетичного і видового
різноманіття об'єктів живої природи, підтримання природної продуктивності
екосистем і т.д. Зазвичай, ці функції, а також природні послуги не знаходять
відображення у цінах на продукцію, одержувану з біологічних п риродних
ресурсів, або ж на земельні ділянки, де вони розміщені. Більшість із них з
погляду доступності не є обмеженими ресурсами.

За останні двадцять років досягнуто значного прогресу щодо економічної
оцінки, а вартість екосистем і біологічної різноманітності стала, без сумніву,
носити менш прихований для економіки характер, хоча багато чого в цьому
напрямі ще належить зробити. Серед іншого, необхідно якісно і кількісно
оцінити наслідки від збитку, що наноситься екосистемам, або виникають у
зв'язку із втратою частини надаваних ними послуг, а потім оцінити грошовий їх
еквівалент. Розуміння суті екосистемних послуг з екологічних позицій та
розрахунку їх грошового еквівалента постійно вдосконалюється.

З погляду комплексної оцінки та економічної диференціації екосистемних
послуг, перспективною є концепція загальної економічної цінності (ЗЕЦ) [1],
що являє собою суму чотирьох показників: вартості використання прямого,
непрямого, відкладеної альтернативи та існування, тобто вартості використання
і невикористання.

Найкраще економічній оцінці піддається вартість прямого використання,
яка включає блага і послуги екосистем, що безпосередньо застосовуються
людьми. Пряма вартість відображає цінність споживання (наприклад, стійка
заготівля деревини, збір побічних продуктів лісу) та неспожиту цінність
(наприклад, насолода від рекреаційних і культурних заходів, які не
передбачають збір продуктів). Показники прямої вартості є ринковими і мають
свої ціни, підсумовування яких і формує зазначену цінність.

Складнішим є визначення непрямої вартості використання екосистемних
послуг, яка вилучається з екосистем та їх послуг, що найчастіше забезпечують
отримання вигод за межами власне екосистеми. Наприклад, непряма вартість
використання лісу складається з показників зв'язування вуглекислого газу
(пом'якшення наслідків кліматичних змін) та водорегулюючих функцій (захист
від повеней).

Ще більш складним для розрахунків є показник вартості відкладеної
альтернативи. Ця вартість існує в тому випадку, якщо використання блага або
послуги екосистеми, які не можна спожити сьогодні, відкладається на більш
пізній термін. Часто така вартість пов'язана з консервацією природного ресурсу
або послуги для можливого використання в майбутньому, тобто йдеться про
потенційне використання.

Невикористана вартість базується на так званій вартості існування. Вона є
спробою економічної оцінки досить витончених культурних, етичних і



Економіка природокористування і охорони довкілля

192

естетичних аспектів: цінність власне природи, її естетична цінність для
людини, борг зі збереження природи перед майбутніми поколіннями, цінність
спадщини.

Інвестиції у природний капітал сприяють розвитку багатьох секторів
економіки, а також збереженню наявних і створенню нових можливостей для
сталого економічного розвитку. Такі інвестиції можуть бути ефективними з
погляду витрат в умовах боротьби з кризовими явищами, пов'язаними зі зміною
клімату, вкладенням грошей у реальні цінності, нада ння підтримки місцевим
економікам, сприяння створенню робочих місць і тривалого збереження
одержуваних від екосистем вигоди.

Від природного капіталу залежить дуже багато економічних секторів.
Важливість збереження природного біологічного різноманіття та екосистем не
обмежується потребами виробництва первинних продуктів. Природний капітал
також робить великий внесок у функціонування переробних галузе й і
третинного сектору економіки. Крім того, біологічне різноманіття захищає від
стихійних лих та знижує ризики, пов'язані з продовольчою безпекою і
здоров'ям людей.

З метою нарощення обсягів інвестицій, які базуються на природному
капіталі, необхідне раціональне та ефективне управління. Сьогодні
спостерігається багато прикладів неефективності, пов'язаної з наявністю низки
бар'єрів, зокрема: процес прийняття рішень, заснований на вузькому розумінні
поняття ВВП; низький ступінь інформованості про вартість е косистемних
послуг; слабка законодавча база; приватні інтереси, які не завжди відповідають
суспільним. Усунення цих перешкод може привести до підвищення віддачі від
природного капіталу.

Крім того, важливим є врахування кліматичних змін , які відбудуться,
незважаючи на прийняття політичних заходів щодо їх пом'якшення . Такі зміни
вимагатимуть значних капіталовкладень в адаптаційні роботи. Ефективна щодо
витрат складова стратегії з адаптації має ґрунтуватися на збільшенні інвестицій
в екологічну інфраструктуру, оскільки захист від стихійних лих робить
суспільство менш уразливим і пом'якшує наслідки глобальних кліматичних
змін. Під екологічною інфраструктурою розуміють здатність природи
забезпечувати суспільство прісною водою, регулювати клімат, формувати
ґрунтовий шар, обмежувати ерозію, знижувати ризики стихійних лих , а також
надавати інші послуги. Збереження природних можливостей природи з
виконання цих функцій найчастіше обходиться дешевше, ніж необхідність
згодом заповнювати втрачені функції за допомогою інвестування в
альтернативну інфраструктуру і технічні рішення [4].

Із позицій витрат, інвестиції в екологічну інфраструктуру можуть бути
ефективним для досягнення таких політичних цілей, як підвищення стійкості до
кліматичних змін, зниження ризиків збитку від стихійних лих, зміцнення
продовольчої безпеки та надійності водопостачання в контексті заходів щодо
боротьби з бідністю. Майже завжди виявляється дешевше вчасно інвестувати в
підтримку і збереження екосистем, ніж згодом, коли екосистемам уже завдано
шкоди, намагатися їх відновити. Тим не менше, вигоди, які отримує
суспільство від відновлення екосистем, можуть у кілька разів перевищувати їх
вартість. Продумані інвестиції у природний капітал приведуть до підвищення
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зайнятості і досягнення цілей соціального розвитку, а сприяючи економічній
діяльності, екосистеми позитивно впливають на створення робочих місць.

Висновки та перспективи подальших досліджень . Ще до недавнього
часу вважалося, що важливість залучення інвестицій у природний капітал та
збереження навколишнього природного середовища є другорядн им завданням,
а екосистеми здатні самі долати антропогенне навантаження. Проте
екстенсивне економічне зростання змінило навколишнє природне середовище
та зумовило необхідність докладання вагомих зусиль у процеси відтворення.
Неодмінною умовою зменшення негативних наслідків, спричинених
деградацією екосистемних послуг, та їх попередження є вкладення значних
інвестиційних ресурсів у природний капітал та екологічну інфраструктуру. Такі
інвестиції можуть бути високорентабельними і приносити додаткові вигоди.
Усім країнам певною мірою доведеться вживати заходів щодо пом'якшення
наслідків кліматичних змін шляхом підвищення своєї здатності до адаптації .
Перспективним у цьому зв’язку є інвестування в екологічну інфраструктуру.
Майже завжди виявляється дешевше вчасно інвестувати в підтримку і
збереження екосистем, ніж відновити їх після завданої шкоди.
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сталого розвитку Національної академії наук України»

КОРПОРАТИЗАЦІЯ СФЕРИ НАДРОКОРИСТУВАННЯ В УКРАЇНІ

Проаналізовані поняття корпоратиза ції, у загальному досліджена корпоративна
сфера надрокористування в Україні, а також деструктивні чинники, які негативно
впливають на цю галузь. Наведені необхідні заходи щодо вдосконалення функціонування
корпоративного сектору надрокористування.

Ключові слова: надрокористування, корпоратизація, сталий розвиток, корпоративні
структури, інститут транснаціональних корпорацій.

The article analyzes the concept of corporation, broadly viewed corporate industry of
subsoil use in Ukraine and destructive factors that negative influence on this industry. These are
necessary measures to improve the functioning of the corporate sector subsoil: improve the
business climate, improvement of financial and credit system, minimizing the informal sector of the
national economy, promoting fair competition, support innovation and investment.

Key words: subsoil, corporatization, sustainable development, corporate structures,
Institute of Multinational Corporations.
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