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У статті формалізовано процеси математизації та предпроектної розбудови системи управлін-

ня розвитком стратегічного потенціалу промисловості України, що здійснено авторами на заса-

дах реалізації феноменологічних, системно-універсальних та структурно-інформаційних принци-

пів формування її підсистем із урахуванням положень геометричної економетрики в контексті

ідентифікації щільності взаємозв’язків між їхніми структурно-динамічними компонентами.
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Підтвердимо, що при дослідженні та ви-

значені імовірнісних параметрів ефективності функціонування будь-якої природи нерівно-

важних систем, у тому числі і сучасної системи управління розвитком стратегічного поте-

нціалу у промисловості (СУРСПП) на етапі проектування можна виділити декілька площин,

за якими імовірнісним стає формалізація її  само організаційних властивостей. Так, зокре-

ма, авторами цієї статті пропонується здійснити математичний опис визначальних харак-

теристик репрезентації дії її функціоналів, що проведено за використання процедур із про-

сторової деталізації її когнітивно-інформаційних аспектів руху. При цьому, отримано

об’єктивні виміри імовірної трансформації її взаємозв’язків в межах технологічного й сис-

темно-операційного напрямів ідентифікації світоглядно-методологічної і науково-

практичної сутності та змісту кожної зі складових (підсистем) загальної системи управлін-

ня розвитком стратегічного потенціалу промисловості України.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Серед іноземних вчених-економістів ва-

гомий внесок у провадження системних досліджень розбудови та формалізації архітектури

нерівноважних систем зробили Ю. Л. Клімонтович, С. П. Курдюмов, В. П. Милованов,



С. Д. Хайтун та інші [1 – 3]. Окремим аспектам управління забезпеченням високої резуль-

тативності управління розвитком стратегічного потенціалу промисловості України прис-

вячені наукові праці О. М. Алимова, О. І. Амоші, В. М. Геєця, А. І. Чухна, М. Г. Чумаченка

та інших вчених-економістів [4 – 6]. Проте, враховуючи важливість визначеного завдання,

для забезпеченням збалансованості функціонування реального сектору економіки існує

нагальна необхідність системного дослідження основних проблем предпроектної формалі-

зації, адекватної реальним процесам, архітектури сучасної системи управління розвитком

стратегічного потенціалу промисловості та пошуку можливих шляхів їхнього вирішення.

Ціль статті. Розробка методологічних засад та комплексу кваліметричних і органі-

заційно-економічних процедур щодо проектування нерівноважної системи управління ро-

звитком стратегічного потенціалу промисловості України на засадах реалізації вихідних

положень феноменологічної та системно-універсальної теорій і структурно-інформаційної

теорії надійності функціонування складних систем у контексті ідентифікації вагомості та

щільності взаємозв’язків між структурно-динамічними компонентами.

Виклад основного матеріалу дослідження. При цьому, технологічний напрям відо-

бражатиме технологічні виміри взаємозв’язків між усіма її елементами, що, надалі, забез-

печуватиме відповідне відображення їхньої ієрархії в межах архітектури системи. Звідси,

виділимо наступні ієрархічні рівні для формалізації об’єктів проектування [7]. У цьому

зв’язку, відбудуємо сукупність функціонально пов’язаних комплексів (СФПК) в межах фо-

рмалізованої авторами статті СУРСПП, що об’єднані задля самостійного виконання завдань

щодо забезпечення результативності управління за рахунок виконання кваліметричних

операцій. Вони, як вважає автор статті, можуть бути: а) об’єднаними як загальними конс-

труктивними рішеннями для виконання завдань, так і враховувати окремий етап самостій-

ного зв’язку між основними регресорами впливу на розвиток системи управління (ком-

плекс); б) репрезентувати сукупність компонентів, сумісних за загальними конструктив-

ними рішеннями задля виконання визначених функцій у складі системи або комплексу

(елемент); в) ідентифікувати певну складову частину проектованого елемента СУРСПП, що

не здійснюється без сполучення з іншими компонентами самостійної функції (компонент)

(наведено автором на рис. 1). При цьому, зазначимо, що задачі (саме, задачі, оскільки, во-

ни є прикладними) просторового проектування СУРСПП охоплюють, в основному, ключові

об’єкти дослідження (від комплексу до елемента складної системи). У відповідності з ви-



знаними принципами побудови схеми операцій (операційного процесного управління роз-

витком стратегічного потенціалу промисловості), яка потребує використання методу

«об’єкт - аналог» до формалізації архітектури, можна використати в якості аналогу, відпо-

відні за природою структури (наприклад, структуру-атрактор, яку репрезентовано у роботі

[2] в якості системи забезпечення енергоефективності промисловості України).

Структурно-логічна схема розбудови архітектури об’єкта
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Рис. 1. Ієрархічні рівні при виконані процедур із проектування основних елементів систе-
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вності буде поширюватись від певного компонента СУРСПП до загальної структурно-

логічної схеми реалізації дії СФПК. Відмітимо, що виокремленні й представлені на рис. 1,

ієрархічні рівні є, наразі, умовним відображенням (ідеальними) дійсності. Оскільки, в ос-

новному, відображають розв’язання проектної задачі за рахунок використання методів ге-

ометричної економетрики, які розроблено і репрезентовано у джерелі [9]. Звідси, підкрес-

лимо, що вирішення поставленого науково-прикладного завдання потребуватиме світогля-

дно-методологічного обґрунтування обмеженого, проте, об’єктивної ідентифікації найва-

гоміших регресорів впливу на виміри результативності управління розвитком стратегічно-

го потенціалу промисловості України. У цьому зв’язку, визнаємо об’єктивним наступне:

системні технології відображення взаємозв’язків між конститутивно-ключовими

елементами мають як спільні, так і відмінні засоби їхньої формалізації. Звідси, стає мож-

ливим до реалізації інваріантний перебіг подій, ідентифікація якого, залежно від визначе-

ного завдання при просторовому проектуванні й досліджені, в одному випадку, розгляда-

тиметься як складова, що виконує окремі операційні задачі (ОЗ), а в іншому – лише репре-

зентуватиме загальну траєкторію розвитку (ЗТР) формалізованої автором СУРСПП. Тоді,

спроектований за використання положень геометричної економетрики будь-якого рівня

управління елемент, що належить до загальної системи управління, можна відобразити як

у складі ОЗ-проекту, так і в межах ЗТР-проекту. Поряд із цим, слід  відмітити, що всі про-

ектні просторові категорії (від елемента СФПК і вище, як засвідчено й доведено у науковій

праці [10]) – є носіями основних параметрів технологічного опису системи. І, за умови до-

мірної ув’язки параметрів складових СУРСПП репрезентуватиме умову-обмеження, що

представлена автором у вигляді формули (1):

(1)

де: а)  - показник ефективності розв’язання проектної задачі системою

(S+1) – го рівня при технологічному об’єднанні ns- систем S-го рівня; б)  - показник

результативності розв’язання певної проектної задачі ns системами S-го рівня (без ураху-

вання щільності їхніх взаємозв’язків та напрямів їхнього взаємовпливу в контексті досяг-

нення визначених цільовими програмами темпів промислового зростання в державі); в)



U/m – репрезентований авторами статті математичний символ технологічного поєднання

найвагоміших регресорів впливу на трансформацію загальної СУРСПП.

Відтак, певним чином підсумовуючи вище наведене, зазначимо: задля формалізації

архітектури сучасних систем управління – слід чітко формалізувати їхнє об’єднання з ура-

хуванням конститутивно-ключових елементів. Останнє визначається можливостями їхньої

подальшої реалізації. Приведене й репрезентовано авторами статті і відображує основний

зміст задач проектної ефективності, в котрій, першочергово, аналізується ефективність те-

хнологічних рішень, а, потім, операційних і тактичних. Окрім, структурного опису взає-

мозв’язків, в операційній схемі, необхідно врахувати: а) параметричний опис елементів

СУРСПП, а саме, параметрів системи забезпечення ефективності реалізації дії. Для такого

опису використаємо наступні проектні параметри, а саме: а)  - сукупність технологіч-

них характеристик; б) тактичні параметри розвитку СУРСПП -  - сукупність характерис-

тик, що визначають показник ефективності та відображаються в операційній моделі як

об’єктно-цільове спрямування взаємозв’язків. До того ж, проектні параметри розкривають

не лише вихідні потенційні можливості, які відповідають певним числовим значенням, а й

фазову траєкторію розвитку загальної СУРСПП. На противагу, тактичні – окреслюватимуть

вагомість впливу наслідки реалізації операційних задач (ОЗ) на виміри ефективності реалі-

зації простору цільових функціоналів СУРСПП. Однак, як відомо, ці виміри є суттєво мен-

шими за значимістю (задля реалізації функції коригування подальшим покращанням архі-

тектури СУРСПП) сукупністю характеристик. Таким чином, у операційній схемі репрезен-

товані тактичні параметри можна представити у вигляді ресурсно-функціональної взаємо-

залежності з формалізованими в проектній архітектурі параметрами.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Відтак, підсумовуючи зазначене

вище, визнаємо об’єктивним наступне твердження авторів даної статті: за використання

обґрунтованих і розроблених автором інформаційно-методичних, структурно-динамічних,

ресурсно-функціональних, економетричних та організаційно-економічних підходів до

розв’язання проблеми досягнення високої результативності управління розвитком страте-

гічного потенціалу промисловості можна здійснити розбудову базових компонент відпові-

дної системи управління (можна останню репрезентувати в якості когнітивно-

інформаційного типу) із зазначенням повного, проте, обмеженого переліку конститутивно-



ключових її елементів лише у разі формалізації її архітектури у технологічній, операційній

та системній площині.
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МИКИТЕНКО В. В., ДЕМЕШОК О. А. НЕРАВНОВЕСНАЯ СИСТЕМА УПРАВЛЕ-

НИЯ РАЗВИТИЕМ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРОМЫШЛЕННОСТИ

УКРАИНЫ: ПРОЕКТИРОВАНИЕ И САМООРГАНИЗАЦИЯ

В статье формализированы процессы математизации и предпроектной оценки эффек-

тивности функционирования, а также целеориентированного развития современной

системы управления развитием стратегического потенциала промышленности Украины,

что осуществлено авторами на принципах реализации феноменологических, системно-

универсальных и структурно-информационных принципов формирования ее подсистем с

учетом возможности синхронного использования ключевых положений геометрической

эконометрики при идентификации частоты и весомости взаимосвязей между их струк-

турно-динамическими компонентами.

Ключевые слова: система управления развитием стратегического потенциала промыш-

ленности, операционные и тактические задачи, проектирования и оценки стратегической

позиции.

MYKYTENKO V. V., DEMESHOK O. A. NONEQUILIBRIUM SYSTEM OF MAN-

AGEMENT OF THE DEVELOPMENT OF THE STRATEGIC POTENTIAL OF

UKRAINIAN INDUSTRY: DESIGN AND SELF-ORGANIZATION

The article presents the mathematical description of the procedures and pre - design evaluation

of efficiency of functioning, as well as goal - oriented development of the modern management

system, development of the strategic potential of the industry of Ukraine that is carried out by the

authors on the principles of implementation of the phenomenological, system and universal, and

structural and information principles of formation of its subsystems with regard to the possibility

of simultaneous use of key provisions of the geometric econometrics when identifying the fre-

quency and strength of the linkages between their structural and dynamic components.

Key words: system of management of the development of the strategic potential of the industry,

operational and tactical tasks, to design and evaluate a strategic position.


