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Постановка проблемы. Институционализм как новое направление

экономической мысли возник в США в начале XX века как одна из форм

отображения усилившихся монополитических тенденций в экономике,

содействуя разработке и развитию «антитрестовской» политики

собственной страны. В определенной мере институционализм

противопоставляется неоклассическому направлению экономической

теории, исходящей из великого тезиса, сформулированного еще великим

А. Смитом о «невидимой руке» рынка, т. е. о совершенстве рыночного

хозяйственного механизма и саморегулируемости рыночной экономики.

Нося междисциплинарный характер, институционализм наряду с

материальными факторами в качестве определяющей силы развития

экономики выделяет также правовые, моральные, этнические, духовные и

другие факторы, рассматриваемые в историческом аспекте.



В основе категориального аппарата институционалистской

концепции лежит понятие «институт», причем к институтам относят самые

разнообразные понятия, такие, как собственность, государство, семья,

профсоюзы, религия, нравы и т. п. [2]. Таким образом, институт в данной

концепции рассматривается в качестве первичного элемента движущей

силы общества в экономике и вне ее. Иначе говоря, институционализм в

ретроспективном плане – одна из первых экономических теорий, по

существу вышедших за пределы исключительно воспроизводственных

отношений и где стали учитываться, причем не вне, а внутри этой теории

также и иные формы общественных отношений – правовые, социальные,

экологические, этнические и пр.

Развитие институтов происходило в течение длительного периода

времени, т.е. это был длительный процесс, который включал их создание,

отбор и формирование эффективной системы институтов. В последнее

время все чаще говорят о выращивании институтов. В значительной мере

это определило то обстоятельство, что в рамках институциональной

теории за вековой период ее развития сформировалось несколько

различных и вполне самостоятельных, целостных концепций. Среди

такого рода концепций можно выделить следующие: новая

институциональная экономика, неоинституциональная экономика,

эволюционная экономика и ряд других. Так, в рамках первого из

перечисленных научных направлений изучается институциональная

структура государства, реальные институты – организации и

хозяйственные системы.

Неоинституциональная экономика изучает влияние отношений и

прав собственности на развитие социально-экономических систем,

осуществляет анализ трансакционных издержек, исследует экономические

аспекты заключения разнообразных контрактов [4]. Эволюционная

экономика изучает взаимосвязь между технологическими и социально-



экономическими процессами, рассматривает вопросы разработки

оптимальной стратегии поведения фирмы.

На наш взгляд, в настоящее время необходимо рассмотреть вопрос о

целесообразности формирования еще одного научного направления в

рамках институциональной теории – направления, названного нами

«патоинституционализм». В рамках этой научной концепции планируется

сконцентрировать внимание на изучении патологических процессов в

институциональной системе и в самих институтах (которые по аналогии

можно назвать патоинститутами). Использование данного названия

объясняется тем, что термин «патологический процесс» образован от

греческого «патос», что означает болезнь [6]. Учитывая, что в последнее

время на разных уровнях общественной иерархии участились

всевозможные кризисы, которые весьма болезненно переживаются

населением, представляется, что развитие патоинституционализма

является весьма актуальным.

Действительно, только за последние десятилетия случился кризис

мировой социалистической системы, в том числе кризис советской

системы и советской экономики, когда спад производства ВВП составил

половину к докризисному уровню (достаточно вспомнить, что кризис

советской экономики 80-90-х годов XX века сравнивали по степени

разрушения с Великой депрессией 1929-1933 годов). К тому же, здесь и

всевозможные кризисы на азиатских рынках, августовский дефолт 1998 г.,

мировой кризис 2008-2009 годов. К тому же, усилились всевозможные

диспропорции как в мировой экономике, так и в национальной экономике

различных стран [9]. Значительно усилилось проявление

диспропорциональности и в разных составляющих национальной

экономики: на отраслевом и региональном уровнях, а также на уровне

отдельных предприятий и фирм.



Очевидно, что усиление кризисов и диспропорций связано также и с

институциональным фактором, причем как на уровне отдельных

институтов, так и с функционированием институциональной системы в

целом. Поэтому одним из важнейших аспектов развития

патоинституционализма как нового научного направления должно стать

изучение взаимосвязи между усилением кризисных проявлений и

диспропорциональности, возникающих в социально-экономических

системах на разных уровнях управленческой иерархии, с одной стороны, и

институциональным фактором, институциональным направлением, с

другой стороны.

Еще одним очень важным аспектом патоинституционализма может

стать изучение различных видов и типов патологий в самой

институциональной системе, в том числе во всевозможных институтах. В

этой связи крайне важной проблемой может стать определение критериев

и количественных показателей, на основе которых нормальный институт

отличается от патоинститута. Такого рода проблема актуальна для

институциональной системы в целом (т.е. для определения нормальной и

патологической институциональной системы в целом).

Анализ основных исследований и публикаций. Нерешенные

проблемы. Цели и задачи статьи. Различными проблемами

институциональной теории занимались многие ученые, как из развитых

стран с рыночной экономикой (Д. Норт, Я. Тевено, О. Фаворо, Ф. Эмар-

Дюверне, К. Менар, Т. Веблен, Дж. Коммонс и др.), так и из различных

государств СНГ, в том числе из России и Украины (А. А. Аузан,

В.В. Дементьев, В. И. Маевский, В.Л. Макаров, А. Н. Нестеренко,

О. В. Носова, Р. М. Нуреев, А. Н. Олейник, В.В. Радаев, В. Л. Тамбовцев,

А. Б. Шаститко и др.). Эти исследователи внесли большой вклад в

развитие уже сложившихся концепций институциональной теории, таких,

как новая институциональная экономика, неоинституциональная



экономика, эволюционная экономика и ряд других. Очевидно также, что

патоинституционализм будет связан с другими, уже сложившимися

направлениями и концепциями институциональной теории.

К важнейшим нерешенным проблемам патоинституционализма

следует отнести изучение различных видов и типов патологий, как в самой

институциональной среде, так и в различных институтах. В этой связи

крайне важной проблемой может стать определение критериев и

количественных показателей, на основе которых нормальный институт

отличается от патоинститута. Такого рода проблема актуальна и для

институциональной системы в целом, т. е. для различения нормальной и

патологической институциональной среды и институциональной системы.

Все это определяет цели и задачи статьи.

Основной текст статьи. Необходимо отметить, что уже на заре

развития институционализма были обнаружены определенные патологии,

хотя они тогда и назывались иначе. Так, один из основоположников

институциональной теории Т. Веблен, которого нередко за образ своих

мыслей также называли американским Марксом, в вышедшей еще в 1899 г.

книге «Теория праздного класса» критиковал паразитический образ жизни

занятых только финансовой деятельностью рантье-владельцев особой,

абсентеистской формы частной собственности [3]. Этим самым  он

по-существу противопоставлял эту, если так можно выразиться, праздную

часть бизнесменов остальным (нормальным) предпринимателям, реально

зарабатывающим свой предпринимательский доход (глубокий анализ

негативных аспектов абсентеистской формы собственности можно

встретить в научных трудах профессора из Уфы В.К. Нусратуллина [5]).

Иначе говоря, по существу у Т. Веблена абсентеистская форма

собственности и ее владельцы рассматриваются как некая патология,

которая, в отличии от обычных предпринимателей, мешает эффективному



развитию экономики, в том числе эффективному развитию научно-

технического прогресса.

Справедливость сказанного можно видеть на примере современной

российской действительности, когда многие олигархи, сколотившие

огромные состояния за короткий срок за счет использования природных

ресурсов, по-существу являющимися народным достоянием Россиии

поэтому им самим не принадлежащими, используют значительную часть

полученных доходов не на развитие производства, а на удовлетворение

собственных прихотей (в этой связи достаточно вспомнить нефтяного

олигарха М. Абрамовича, который потратил около 300 млн. долларов на

строительство собственной яхты, причем построена она была не в России,

а за рубежом). Тот факт, что многие российские бизнесмены в условиях,

когда физический и моральный износ основных фондов во многих

отраслях приближается к 100%, значительную часть своих доходов тратят

на непроизводственное, непроизводительное потребление и нередко

делают это за рубежом, также свидетельствует о ненормальности,

патологичности современной российской институциональной системы, в

том числе, некоторых государственных структур, являющихся ее

важнейшими атрибутами. Это обстоятельство также самым серьезным и

самым негативным образом сказывается на социально-экономической

эффективности модернизации и вообще эффективности НТП в России.

Следует добавить, что такого рода поведение многих российских

бизнесменов отнюдь не уникально – подобным образом ведет себя

компрадорская буржуазия во многих странах третьего мира, тем самым, по

существу, обогащая развитые страны за счет развивающихся. Но этот факт

является лишь слабым утешением, т. к. вывоз за рубеж значительной части

доходов, полученных от эксплуатации природных ресурсов страны, грозит

национальной безопасности России и противоречит ее национальным

интересам.



В этой связи целесообразно привести противоположный пример –

Норвегию. В начале XX века Норвегия была одной из самых бедных стран

Европы, а сейчас, спустя сто лет, наоборот, является одной из самых

богатых стран с очень высоким уровнем жизни. В значительной степени

связано это с эффективным использованием доходов от добычи нефти на

шельфе океана, чем данная страна давно уже занимается. Эти доходы идут

в государственный фонд, причем значительная их часть в настоящее время

не тратится, а остается для использования будущими поколениями.

Очевидно, что норвежские государственные структуры, занимающиеся

всеми этими проблемами, следует признать, в отличии от их российских

аналогов, не только нормальными, но и весьма эффективными. Кстати,

этот пример лишний раз подтверждает неверность тезиса о том, что

государственная собственность всегда неэффективна. Неэффективной

может быть и частная собственность. Многое зависит от системы

управления той или иной формой собственности.

В сложившейся негативной ситуации в России следует винить не

только неэффективно функционирующую систему государственных

структур, занимающихся такого рода вопросами, но и другие

коллективные институты-правовые отношения, профсоюзы,

производственные корпорации и различные торговые объединения. Лишь

их оптимальное взаимодействие заставит существенно скорректировать

поведение многих российских бизнесменов, чтобы в значительно большей

степени вкладывать свои доходы в развитие отечественной, а не

зарубежной экономики. На наш взгляд, вообще, целесообразно

значительно изменить стратегию, парадигму развития России в сторону

существенного усиления контроля и управления сырьевым сектором и

отраслями тяжелой промышленности со стороны государственных

структур, оставив традиционные, рыночные принципы хозяйствования

лишь в системе малого и среднего бизнеса. Крайне важно это сделать



именно сейчас в условиях необходимости модернизации. Все это, кстати,

позволит сконцентрировать доходы от сырьевого сектора и направить их

часть на процессы модернизации российской экономики.

Такая стратегия развития, которую условно можно назвать

«Стратегия ограниченного капитализма» или «Стратегия государственного

капитализма», больше отвечает интересам России и особенно защите ее

природных ресурсов, чем либерально-монетарная стратегия. Кстати,

ретроспективный анализ отечественного опыта осуществления крупных

модернизаций экономики свидетельствует о том, что начинались и

проводились они, как правило, под жестким контролем со стороны

государственных структур, т. е. осуществлялись «сверху», а не «снизу»

(т.е. инициатива исходила преимущественно не со стороны предприятий и

фирм, а государственных структур). Достаточно в этой связи вспомнить

реформы Петра I, Александра II, реформы П.А. Столыпина,

коллективизацию и индустриализацию социалистической экономики и пр.

Целесообразно также, на наш взгляд, вернуть в хозяйственный механизм

России и плановый институт в форме индикативного планирования.

Индикативное планирование показало свою эффективность в таких

развитых странах, как Франция, Япония, Южная Корея и многих других.

Любая относительно развитая экономика обязательно нуждается в том,

чтобы в той или иной форме предвидеть возможные варианты своего

развития в будущем. Поэтому невозможно обойтись в этом случае без той

или иной формы планирования. Все это повысит также эффективность

модернизации в стране.

Разумеется, речь здесь не идет о возвращении к директивно-

приказной форме планирования, характерной для социалистической

экономики. Это невозможно хотя бы из-за того, что в странах с развитой

рыночной экономикой на государственный сектор, функционирование

которого основано преимущественно на использовании объектов



государственной собственности, в структуре ВВП, как правило,

приходится от 15% до 25%. Соответственно, на малый и средний бизнес в

структуре ВВП развитых государств обычно приходится от 35% до 55%, а

на крупный бизнес – от 30% до 50%. Именно такие пропорции между

этими тремя укладами, секторами развитой рыночной экономики –

государственным сектором, сектором крупного и сектором малого и

среднего бизнеса создают необходимые (но пока еще все же

недостаточные) условия для ее высокоэффективного функционирования и

развития. Все это является результатом длительного эволюционного

развития рыночной экономики.

Если сравнить эти пропорции со структурой, сложившейся между

аналогичными укладами в российской экономике, то сразу следует указать

на показатели сравнительно небольшого удельного веса, приходящегося на

малый и средний бизнес – около 15%. Соответственно, существенно выше

в России доля в структуре ВВП, приходящаяся на крупный бизнес.

Объяснить эту своего рода российскую патологию (если можно так

выразиться) можно следующим образом.

Одной из важнейших причин является то, что Россия – северная

страна. По оценкам, около 65-70% территории страны относится к зоне

Севера – а это означает повышенные затраты на строительство жилья (в 2-

3 раза выше по сравнению с затратами, приходящимися на строительство

жилья в средней полосе России), большие издержки на добычу сырья (той

же нефти) и т. д. [8]. Минимальная потребительская корзина в Мурманской

области где-то в 1,8 раза выше, чем, например, в Удмуртской Республике –

регионе Предуралья. Все это существенно усложняет развитие малого и

среднего бизнеса в стране, делая его более затратным, менее

конкурентоспособным, усложняя так называемые условия и правила входа

в бизнес. Именно в этом, на наш взгляд, заключается одна из наиболее



важных причин того, что в России уже достаточно давно доля в структуре

ВВП, приходящаяся на малый бизнес, не превышает 15%.

Следует отметить, что и в Канаде – стране, территориальная

структура которой среди развитых государств в наибольшей степени

схожа с российской (в Канаде также около 70% территории относится к

зоне Севера), схожие проблемы. Здесь также добыча тонны нефти в

северных провинциях Канады (например, в штате Альберта) обходится в

3-4 раза дороже, чем в более комфортных по климатическим условиям

регионах страны (кстати, в Канаде, также как и в России, именно в

северных регионах находятся большие запасы неосвоенных природных

ресурсов) [10].

Кроме фактора «северности» на структуру форм собственности и

форм хозяйствования в России значительное влияние по инерции

оказывает наследие социалистической эпохи, когда сплошь и рядом

создавались крупные и крупнейшие предприятия. Гигантомания,

характерная для того периода, во многом до сих пор проявляет себя в том,

что в России по-прежнему более высокие показатели удельного веса в

структуре ВВП, приходящиеся на крупный бизнес, чем в среднем это

свойственно для развитых стран. Кроме этой причины не последнюю роль

здесь играет также сырьевая направленность российской экономики

(напомним, что в добывающей и тяжелой отраслях промышленности, как

правило, наиболее эффективны именно крупные предприятия). Все это, а

также высокий уровень износа основных фондов существенно снижает

конкурентоспособность российской экономики.

Таким образом, учитывая специфические условия осуществления

воспроизводственного процесса в России, структура форм собственности и

форм хозяйствования в отечественной экономике не должна (да и просто

не может, как бы мы этого не хотели) соответствовать средним

стандартам, характерным для стран с развитой рыночной экономикой.



Разумеется, это вовсе не значит, что не нужно стремиться и в дальнейшем

развивать в стране малый и средний бизнес, который, к тому же, является

и важным фактором модернизации – наоборот, это, безусловно, нужно

делать. Однако не следует «посыпать голову пеплом» в связи с тем, что в

российской экономике до сих пор доля, приходящаяся в структуре ВВП на

малый и средний бизнес, все еще не достигла уровня 40-50%, как это давно

уже имеет место в странах с развитой рыночной экономикой. Кроме этого,

следует добавить, что и в этих государствах характерные для них

стандарты были достигнуты лишь вследствие длительной эволюции, тогда

как российская экономика «работает» на основе рыночных принципов

немногим более 20 лет.

Вместе с тем очевидно, что целевые ориентиры будущей структуры

форм собственности и форм хозяйствования в российской экономике

должны быть разработаны с учетом ее воспроизводственной специфики, а

вовсе не должны ориентироваться только лишь на усредненные

показатели, рассчитанные исходя из статистических данных

функционирования развитых государств.

Таким образом, институциональный анализ форм собственности и

форм хозяйствования в виде трех укладов, трех секторов –

государственного сектора, сектора крупного бизнеса и сектора малого и

среднего бизнеса показал, что норма и патология в таком важнейшем

институте, как собственность, весьма относительны в случае применения

этого анализа к процессам, происходящим в российской экономике, т. к.

необходимо в этом случае исходить не только из среднестатистических

стандартов, характерных для группы развитых стран в целом, но и

учитывать специфику условий и факторов, характерных для развития

отечественной экономики и существенно влияющих на

воспроизводственные процессы в ней.



Можно выделить немало патологий в институциональной среде,

открытых еще основоположниками институционализма. Так, тот же Т.

Веблен открыл эффект, названный в честь него «эффектом Веблена».

Сущность его заключается в том, что для имущего непроизводительного

класса могут существовать особые цены на товары, символизирующие их

«престижность», а не истинное проявление закона спроса и предложения.

Иначе говоря, «эффект Веблена» характеризует ситуацию, когда снижение

цены на товар воспринимается покупателем как ухудшение его качества

или утрата его «актуальности» либо «престижности» среди населения и

тогда этот товар перестает пользоваться покупательским спросом, а в

обратной ситуации, напротив, объем покупок с ростом цены может

возрасти.

Особенно часто «эффект Веблена» проявляется в специфических

особенностях системы ценообразования на товары роскоши, когда рост

цены на них означает рост престижности (поэтому эффект, открытый Т.

Вебленом, нередко называют также эффектом сноба). Итак, в данном

случае имеет место нарушение действия фундаментального

экономического закона (своего рода тоже патология), лежащего в основе

функционирования всей рыночной системы хозяйствования – закона

спроса и предложения для определенной группы людей (института), т. е. в

данном случае группы нуворишей. Более того, нарушение этого закона

(т.е. ситуацию, которую также можно назвать патологической) имеет

место и в противоположном случае – на так называемые товары бедняков,

которые также еще называют товарами Гиффена в честь историка XIX

века, изучающего изменения в системе потребления беднейших слоев

населения Великобритании XVII и XVIII веков – крестьян, когда

случались неурожаи картофеля. Этот вид сельскохозяйственной продукции

являлся в тот период важнейшим продуктом питания у беднейших

крестьян и, когда были неурожаи картофеля и цены на него из-за этого



существенно возрастали, спрос на картофель у этих слоев населения

британского общества того времени не падал, как должно было быть в

соответствии с действием вышеупомянутого фундаментального закона

спроса и предложения, а, наоборот, возрастал. Объяснялось это тем, что в

условиях неурожая картофеля доходы британских крестьян, его

выращивающих, существенно сокращались, а, значит, сокращалось и

потребление сравнительно дорогих и более калорийных продуктов

питания (молока, яиц, мяса и пр.) и, соответственно, увеличивалось

потребление все того же картофеля как самого дешевого продукта

питания.

Другую патологию, связанную с «нечестной» (монополистической)

конкуренцией предпринимателей в своих главных научных трудах

(«Правовые основания капитализма» (впервые эта книга была

опубликована в 1924 г.), «Институциональная экономика. Ее место в

политической экономии» (1934 г.) и др.) исследовал еще один классик

институционализма Джон Коммонс. В своих работах он обосновал

необходимость проведения государством реформ в области

законодательства, что способствовало демонополизации экономики и

нашло реальное практическое применение в 30-е годы XX века в период

так называемого «Нового курса» президента США Ф. Рузвельта.

Основные выводы и результаты. Таким образом, можно видеть, что в

рамках институциональной теории уже достаточно давно исследуются

различного рода экономические аномалии, патологии (хотя, как правило,

называемые иным образом), связанные с нарушениями, отклонениями от

обычного, стандартного поведения различных институтов или

институциональной системы в целом. Однако происходило это не часто,

время от времени, спорадически. Здесь же нами предлагается

сконцентрировать внимание на изучении такого рода институциональных

патологиях, что позволит выявить общее и особенное в них, раскрыть



закономерности и тенденции их функционировании и в конце концов

поможет осуществить разработку направлений, форм и методов

устранения этих патологий (или хотя бы это будет способствовать

уменьшению негативного их воздействия на социально-экономически

процессы).

Изучение и анализ подобных патологий в итоге может привести к

формированию и развитию нового направления в рамках

институциональной теории – направлению, названного нами

патоинституционализмом (данное название, возможно, кому-то и не

понравится, в связи с чем может будет предложен какой-то другой

вариант – но ясно, что дело не столько в названии, сколько в сути

проблемы). Учитывая, что, как уже выше отмечалось, в последнее время

участились и стали по своим последствиям все более разрушительными

всевозможные кризисы как глобального, так и локального характера,

представляется, что развитие патоинституционализма может стать весьма

актуальным. Его развитие будет происходить во взаимосвязи не только с

другими направлениями институциональной теории, но и с иными

экономическими концепциями. Так, представляется, что тесное

взаимодействие может произойти между развитием

патоинституционализма и экономической режимологией, которую

интенсивно развивает в своих научных трудах профессор из Донецка В.И.

Ляшенко [7] (например, перспективно, на наш взгляд, введение в научный

оборот и в теоретический анализ понятия «паторежим»).

Целесообразно различать, на наш взгляд, патологии в

институциональной системе, в институциональной среде и в самих

институтах (в этом случае последние можно называть патоинститутами).

Так, к патоинститутам можно отнести устаревшие институты,

нуждающиеся в замене или обновлении; отжившие институты,

приносящие вред и мешающие реализации прогрессивных мероприятий, а



также неправильные институты, тормозящие развитие социально-

экономических процессов, например, процесс модернизации российского

общества. Учитывая, что институт – это совокупность, состоящая из

правила или нескольких правил и внешнего механизма принуждения

индивидов к исполнению этих правил [1], т.е. это сложное понятие и в

случае обнаружения в нем какой-то патологии в связи с этим нужно

искать, в каком конкретном элементе или элементах этого института

данная патология возникла. Целесообразно также осуществить

классификацию патоинститутов, например, по сферам действия –

патоинституты в социальной, в правовой, в экологической сферах и т.п.

Патоинституционализм, таким образом, поможет диагностировать

развитие патологий, т.е. болезней в институтах и институциональной

среде, а также разработать методы борьбы с ними (т.е. методы их лечения).

Кроме этого, его развитие может в будущем способствовать профилактике

возникновения патоинститутов.

Кроме патоинститутов, патологии могут возникнуть также в

институциональной среде или системе. В этом случае патологии следует

искать в механизме взаимосвязи и взаимодействия между элементами

данной системы. Однако, важнейшей задачей патоинституционализма в

обозримом будущем, на наш взгляд, будет являться задача определения

критериев и показателей выделения патологий, причем не только в самой

институциональной системе и в институтах, но и в условиях их

функционирования и развития. Учитывая также, что в последнее время все

чаще говорят о необходимости выращивания различных институтов,

представляется, что, для того, чтобы не вырастить патоинститут и

нормализовать процесс выращивания эффективных институтов, этому

процессу в рамках патоинституционализма также следует уделить самое

пристальное внимание. Таким образом, очевидно, что данное направление

институциональной теории весьма актуально и в перспективе оно может



иметь большое теоретическое и практическое значение для развития всей

экономической теории и хозяйственной практики.
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МОДЕРНІЗАЦІЯ РОСІЙСЬКОЇ ЕКОНОМІКИ

У статті дається характеристика патоінституціоналізму як перспективного

напряму інституціональної теорії, визначаються сутність і критерії виділення

патоінститутів  крізь призму можливості використання цих понять при аналізі

факторів і особливостей модернізації російської економіки.
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MODERNIZATION OF THE RUSSIAN ECONOMY

In article the patoinstitutsionalizm characteristic as perspective direction of the institutional

theory is given, the essence and criteria of allocation patoinstituty through a prism of

possibility of use of these concepts are defined in the analysis of factors and features of

modernization of the Russian economy.
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