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ДОМІНАНТИ ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ 

МІЖРЕГІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ВЗАЄМОДІЇ В УКРАЇНІ  

В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 

 

Визнано й обґрунтовано потребу у переформатуванні сучасної Х-інституційної 

матриці України на засадах використання домінант розбудови в державі каскадного 

формату організації виробничо-господарської, міжрегіональної та міжгалузевої 

взаємодії. Доведено й засвідчено, що система державного управління використовує 

неадекватний реальним процесам управлінський інструментарій та засоби 

ідентифікації інваріантних властивостей структурно-динамічних параметрів розвитку 

української економіки і її базових галузей, що і призвело до розбалансованості 

функціонування національного господарства, у цілому, та безсистемної ліквідації 

виробничих потужностей, зокрема. 

Ключові слова: інституціональна матриця, міжрегіональна, міжгалузева та 

виробничо-господарська взаємодія, каскади регіональних соціально-економічних 

систем.  

 

Постановка проблеми.При всій значимості наявного доробку і попередніх 

науково-прикладних здобутків у сфері інституціоналізації міжрегіональної економічної 

взаємодії [1-3], забезпечення надійності функціонування національної економічної 

системи та сталого розвитку регіонів вимагає подальшого провадження системних 

досліджень феномена каскадування регіональних соціально-економічних систем на 

засадах реалізації базових положень макросистемної еволюції української економіки [4; 

5] за використання домінант структурно-інформаційної теорії надійності та 

інституціональних матриць у  контексті провадження політики децентралізації в 
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Україні. Поряд із цим, очевидною є й потреба в удосконаленні понятійно-

категоріального апарату теорій стратегічного управління, економіки та управління 

національним господарством, інституціональної економіки, сталого розвитку та 

формування масштабів розвиненості його потенціалу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичним та прикладним 

дослідженням проблем інституціоналізації виробничо-господарської та міжгалузевої 

взаємодії присвячено низку наукових розробок: Алимова О. М., Амоші О. І., 

Геєця В. М., Данилишина Б.М., Дейнеко Л. В., Лицура І. М. та ін. (окремий доробок 

представлено у роботах [5-8]). Проте, наразі, залишаються відритими питання щодо 

цілеспрямування процесів раціоналізації, трансформації й ущільнення міжрегіональної 

взаємодії у контексті забезпечення сталого розвитку держави та її регіонів в ресурсних 

обмеженнях. 

Формування цілей статті. У відповідності iз зазначеним вище, слід признати 

про те, що задля забезпечення результативності управління розвитком стратегічного 

потенціалу економіки України, сформування адекватного нормативно-правового 

забезпечення та розроблення відповідного механізму управління сталим розвитком 

держави в ресурсних обмеженнях необхідно здійснити розробку та обґрунтування 

теоретико-методологічних засад поступової перебудови сучасної Х-інституціональної 

матриці України до вигляду, здатного утворювати дієве некоммунальне матеріально-

технологічне середовище (тобто, адаптувати до детермінант Y-інституційної матриці). 

Зазначене стає можливим лише за рахунок запровадження у практику системи 

державного управління за каскадним форматом одночасного регулювання виробничо-

господарської, міжгалузевої та міжрегіональної економічної взаємодії, а також 

вироблення практичних рекомендацій для державних і регіональних корелянтів щодо 

врахування інваріантної властивості інституціональних матриць при провадженні 

політики децентралізації в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Можна признати і підтвердити про те, що, наразі, 

у національному науково-прикладному доробку (доведено автором статті у попередніх 

наукових працях [9; 10]): а) відсутнім є однозначний підхід до трактування 

категоріального поля теорій управління розвитком стратегічного потенціалу 

промисловості в регіонах, сталого розвитку, інституціональної економіки, економіки та 

управління національним господарством; б) існує, певного рівня, релятивізм 

геоекономічних тлумачень базових економічних понять у контексті реалізації сучасних 

суспільно-політичних трансформації в межах геоекономічного простору та реалізації 
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інтеграційного вибору державних утворень; в) не розробленими залишаються в межах 

технології управління формуванням стратегічного потенціалу економіки України 

засоби елімінування адміністративно-силової практики регулювання діяльності у 

площині переходу держави до сталого розвитку з урахуванням констант 

цивілізаційного поступу економіки України у єдине поле світогосподарської системи. 

Крім зазначеного вище, на авторське переконання, слід признати і те, що недостатньо 

розробленими залишаються процедури щодо: 1) формування та реалізації регіональної 

економічної політики локалізації зусиль у разі розбудови десяти каскадів регіональних 

соціально-економічних систем; 2) вибору оптимальної для України моделі управління 

переформатування інституціональної матриці держави у контексті набуття нею 

системних ознак некоммунального матеріально-технологічного середовища 

функціонування національного господарства; 3) визначення магістральної траєкторії 

економічного розвитку з урахуванням інваріантності інтеграційних процесів та 

специфічності реалізації функціоналів сучасної інституційної матриці; 4) побудови 

адекватної системи показників-індикаторів результативності управління формуванням 

як стратегічним потенціалом держави, так і потенціалом сталого розвитку регіонів 

задля оцінювання масштабів розвиненості останнього. 

У відповідності до визначеної у цій статті мети, автором дослідження 

передбачено потребу у постановці, формулюванні та послідовному вирішенні 

наступних науково-прикладних завдань у площині інституціоналізації міжрегіональної 

економічної взаємодії. А, саме: 

– розвинути: а) вихідні положення теорії сталого розвитку держави за 

наслідками реалізації системно-універсальної концепції інституціоналізації 

міжрегіональної економічної та виробничо-господарської взаємодії, що передбачає 

формування нової регіональної карти держави за принципами регіоналізації, визнаними у 

країнах ЄС (NUTS), виконання якої базується назапровадженні у практику державного 

управління каскадів регіональних соціально-економічних систем, які розмежовано за 

двома класами каскадних утворень (бінарної та масштабної інваріантної спрямованості; 

б) категоріальне поле теорій стратегічного управління, інституціональної економіки та 

інституціональних матриць за рахунок авторського трактування понять: 

«інституціоналізація міжрегіональної економічної взаємодії»; «інституціональна 

матриця»; «інваріантність інституціональної матриці»; «інституційні форми 

міжрегіональної економічної взаємодії»; «оптимальна модель управління 

переформатування інституціональної матриці України»; «системно-універсальна 
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технологія управління»; 

– встановити змістовність і сутність: а) інваріантних властивостей 

інституціональних матриць; б) Х- і Y-інституціональних матриць та їхні відмінності; 

в) інституціонального середовища України на сучасному історичному етапі розвитку; 

г) конституційних і економічних норм та правил, за якими стає можливим формування 

нової регіональної карти України та регіональної політики соціально-економічного 

розвитку регіонів, інкорпорованих до каскадного формату з урахуванням національних 

економічних інтересів; д) магістрального коридору еволюції української економіки;  

– розробити і довести адекватність системно-універсальної технології 

стратегічного управління формуванням, нарощенням і раціоналізацією використання 

потенціалу сталого розвитку регіонів, інкорпорованих до каскадного формату із 

урахуванням домінантах політики децентралізації вихідних положень теорій 

формування каскадів регіональних соціально-економічних систем держави, 

інституціональних матриць та економіки соцієтального типу; 

– сформувати й обґрунтувати архітектуру та ідентифікувати за природою 

сучасне інституціональне середовище України, а в його межах – інституціональної 

матриці держави задля генерування умов щодо виникнення Y-інституціональних ознак 

у контексті децентралізації, реалізованих за каскадним форматом міжрегіональної 

економічної взаємодії;  

– розкрити: а) склад, умови забезпечення результативності та сформулювати 

комплекс застосовуваних у практиці господарювання технологій регіонального 

управління виробничо-господарськими процесами і міжрегіональної взаємодії; 

б) змістовність та сутність усталених норм і нормативів, а також надконституційних, 

конституційних і економічних правил, які є адекватними для застосування в умовах 

децентралізації; 

– розробити структурно-логічну схему формування та концептуально-

аналітичну модель реалізації дії механізму, що убезпечує виконання і упорядкування 

міжрегіональної економічної взаємодії в Україні за каскадним форматом децентралізації 

задля організовування та упорядкування нормотворчого, технологічного, еколого- й 

соціально-економічного та когнітивно-інформаційного інституту із чіткою структурою 

облаштування взаємовідносин; 

– побудувати оптимальну для України модель управління переформатуванням 

інституціональної матриці держави у контексті набуття нею системних ознак 

некоммунального матеріально-технологічного середовища функціонування 
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національного господарства. 

З цією метою пропонується здійснити розробку та обґрунтувати методологічні 

засади інституціоналізації міжрегіональної економічної взаємодії в державі на шляху 

реалізації нею інтеграційного вибору в ресурсних обмеженнях при нарощенні суспільно-

політичних і військово-економічних загроз її сталому розвитку, що уможливить 

еволюційну стійкість макроекономічних вимірів та збалансованість функціонування 

економіки за рахунок локалізації зусиль за економічним паритетом максимізації 

результату при мінімізації витрат на переформатування сучасної Х-інституціональної 

матриці до Y-формату. За чим, вважаємо за доцільне здійснити виокремлення 

найвагоміших потенційно-факторних компонент стратегічного потенціалу держави та 

регіонів, інкорпорованих до каскадного формату, залучення яких до системи 

стратегічного управління соціально-економічним розвитком України за рахунок 

створення і обґрунтування нового нормотворчого, технологічного, еколого- й соціально-

економічного та когнітивно-інформаційного інституту. Вказане уможливить (на 

переконання дослідників і за результатами розробок, приведених у [1-3]): збереження 

інваріантності розвитку інституціональної матриці держави, соціальну безпеку та 

екологічну рівновагу; раціоналізацію процесів виробничо-господарської та 

міжрегіональної економічної взаємодії; динамічну стійкість функціонування 

національного господарства.  

Проте, виконання останнього стає можливим лише за наслідками дослідно-

експериментальної перевірки адекватності реальним виробничо-господарським, 

техніко-технологічним, організаційно-, еколого- й соціально-економічним та 

зовнішньоекономічним процесам сформованої у [4; 5] системно-універсальної 

технології стратегічного управління формуванням, нарощенням і раціоналізацією 

використання потенціалу сталого розвитку регіонів, інкорпорованих до каскадного 

формату, та побудованих прогнозів макроекономічних показників, виконаних за 

використання експериментального ряду агрегованих показників-індикаторів [9] та 

розробленого прикладного інструментарію з оригінальним пакетом програмного 

забезпечення [10]
1
. 

Суспільно-історичний, соціально-економічний, техніко-технологічний та 

когнітивно-інформаційний рівень національної економічної системи у сучасних умовах 

                                                           
1
Зазначене пройшло дослідну перевірку та апробовано на практиці господарювання за даними, 

отриманими Дніпропетровським каскадом регіональних соціально-економічних систем [11] у 2008-2014 

рр. Вказане стало основою для побудови прогнозу основних макроекономічних показників розвитку 

даного каскаду, віднесеного до масштабної інваріантної спрямованості до 2030 року. 
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господарювання (при ресурсних обмеженнях та постійному нарощенні гео-

економічних і політичних загроз, поряд із провадженням різної природи та 

спрямованості інтеграційних процесів) із метою першочергової реалізації політики 

децентралізації обумовлює нагальну потребу щодо переформатування сучасної 

структури інституціональної матриці та перебудови регіональної карти держави із 

урахуванням вимог, передбачених положеннями Угоди про Асоціацію України з 

кранами-членами ЄС [12] і наявного масштабу потенціалу сталого розвитку регіонів. 

Поряд із цим, підтвердимо, що існуючі глобалізаційні виклики та екзогенні ризики на 

шляху інтеграційного вибору держави повсякчас вимагають корегування й уточнення: 

а) архітектури та змістовності сучасного інституціонального середовища, а в його 

межах – інституціональної матриці України, що залишається, за своїми 

конститутивними ознаками, відповідати Х-інституціональному формату; б) складу 

застосовуваних у практиці господарювання технологій управління виробничо-

господарськими процесами, змістовності та сутності усталених норм, а також 

надконституційних, конституційних і економічних правил в умовах децентралізації; 

в) структурно-логічних схем та концептуально-аналітичних моделей реалізації дії 

відповідного типу механізму, за якими, наразі, провадиться формування, нарощення та 

використання як стратегічного потенціалу держави, так і потенціалу сталого розвитку 

регіонів у контексті забезпечення достатнього рівня економічної безпеки. 

Визнаємо, що результативність інституціоналізації міжрегіональної економічної 

взаємодії в Україні, потребує переформатування інституціонального середовища 

держави, у цілому і, відповідної її інституціональної матриці з урахуванням: 

а) інваріантності інституціональних матриць при інтеграційному виборі нашої країни – 

задля результативної інкорпорації вихідних домінант стратегії макросистемної 

еволюції економіки (з метою розбудови її соцієтального типу) до механізму 

формування і реалізації Стратегії соціально-економічного розвитку України; 

б) результатів науково-прикладних розробок і напрацювань економічної політології, 

інституціональної економіки та інституційних матриць при об’єктивізації сучасної 

траєкторії розвитку світогосподарської системи – задля визначення особливостей і 

вагомості впливу зовнішнього інтеграційного вектору держави та глобалізаційного 

простору на кількісно-якісну трансформацію масштабів розвиненості потенціалу 

сталого розвитку України.  

Висновки і науково-прикладні напрацювання у зазначеній площині фахівців у 

сфері забезпечення результативності макроекономічного регулювання розвитку каскадів 
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регіональних соціально-економічних систем та управління забезпеченням економічної 

безпеки держави, засвідчено, що у провідних країнах світу економічна, соціальна, 

економічна та технологічна стабільність: 1) залишається цілеспрямованою діяльністю 

державних і регіональних корелянтів, що опікуються питаннями переходу до сталого 

розвитку; пов’язана з дестабілізацією зовнішньоекономічних, техніко-технологічних, 

виробничо-господарських і суспільно-політичних відносин в межах цілих 

макроекономічних регіонів, спрямованою на унеможливлення варіанту власного 

самознищення; 2) реабілітувала у свідомості суб’єктів державного управління відчуття 

корисності адміністративно-силових акцій, спрямованих на захист національних 

економічних інтересів.  

Тому, слід підтвердити наступне (доведено дослідниками у [4; 5]), що внутрішні 

суспільно-політичні, економічні, енергетичні, екологічні, соціальні, політичні, 

інституційні та технологічні виклики, які мають, наразі, місце в Україні, суттєво 

нівелюють здатності корелянтів щодо: а) залучення до процесів генерування ознак до 

сталого розвитку наявного масштабу розвиненості стратегічного потенціалу держави та 

окремих його компонент; б) об’єктивного визначення цільової орієнтації міжрегіональної 

взаємодії та економічного зростання регіонів України (і, відповідно, каскадів 

регіональних соціально-економічних систем) у контексті децентралізації та формування 

соцієтального типу економіки; в) розроблення дієвої системно-універсальної технології 

регенерації української промисловості (і національного господарства) із високим рівнем 

енергоефективності й ресурсоощадності задля убезпечення достатнього рівня 

національної економічної безпеки.  

Однак, регіональні економічні протистояння, які, у своїй основі, мають мріяння 

державницьких суб’єктів про нарощення глобалізаційних переваг, наразі, недостатньо 

або ж взагалі не піддаються регулятивним впливам із боку світового економічного 

співтовариства. Зазначене вимагає нагальної та чіткої визначеності українських 

корелянтів щодо: а) екзогенного вектору перебудови сучасної Х-інституційної матриці 

України з метою інкорпорації до глобального простору наддержавних сфер 

міжнародного життя (за рахунок генерування системних ознак), які вивищуються над 

національним рівнем збалансованості функціонування економіки та чинять суттєвий 

вплив на формування умов переходу держави до сталого розвитку; б) ендогенного 

напряму концентрації матеріальних і факторних потенціалів задля надійності 

функціонування економіки і, лише потім, набуття достатнього рівня географічної 

конкурентоспроможності; в) запровадження у практику сучасного системно-
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універсального інструментарію управління формуванням потенціалу сталого розвитку 

України, який набув структурно-функціональної природи і став явищем, що, 

розвиваючись та ускладнюючись, відтворює найвагомішу потенційно-факторну 

детермінанту впливу на перебіг і результативність численних державотворчих акцій не 

лише внутрішньо економічної, техніко-технологічної, виробничо-господарської, 

міжрегіональної та соціально-економічної, а й зовнішньополітичної спрямованості. 

Звідси, визначальним фактором забезпечення сталого розвитку України з 

органічністю функціонування та рівновагою державотворчої системи «економіка – 

екологія – соціум» – є досягнення результативності управління переформатуванням Х-

інституціональної матриці держави, що передбачає розробку дієвої технології 

локалізації зусиль на пріоритетних, для національних економічних інтересів, об’єктах, 

галузях і виробництвах та практичних рекомендацій щодо її використання з 

урахуванням інваріантності інтеграційного вибору держави. Відтак, вирішення цих 

науково-прикладних проблем окреслює пріоритетність розв’язання завдань щодо: 

а) розвитку положень теорій інституціональної економіки, інституційних матриць та 

сталого розвитку; б) обґрунтування й розробки системно-універсальної концепції 

інституціоналізації міжрегіональної економічної та виробничо-господарської взаємодії; 

в) розроблення і доведення адекватності системно-універсальної технології 

стратегічного управління формуванням, нарощенням і раціоналізацією використання 

потенціалу сталого розвитку регіонів, інкорпорованих до каскадного формату; 

г) формулювання домінант теорій формування каскадів регіональних соціально-

економічних систем та економіки соцієтального типу в ресурсних обмеженнях; 

д) оцінювання рівня адекватності архітектури інституційної матриці України вимогам 

до результативності реалізації її цільових функціоналів у контексті спрямування в 

єдине поле сучасного поступу передових країн світу. На основі отриманих 

фундаментальних і науково-прикладних результатів, і стає можливим запровадження у 

стислі терміни прогресивних технологій різної природи (політичних, соціальних, 

управлінських, технологічних, еколого-економічних тощо), які убезпечать рушійними 

засобами досягнення загальної рівноваги в межах нестійкої (на сучасному етапі 

розвитку) економічної системи держави та перехід до сталого розвитку її регіонів. 

За результатами досліджень, реалізованих у відповідності до усталених положень 

формування інституціональних матриць [13], можна визнати, що ідеальні типи (Х і Y-

матриць) дозволяють, однозначно, розрізняти феноменологічні об'єкти соціально-

економічного розвитку, володіють або не володіють відповідними інваріантними 
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якостями. Іншими словами, за результатами науково-прикладних досліджень у такій 

галузі науки як інституційна економіка, представляється можливим судити про те, 

інститути якого типу матриці домінують у тому чи іншому конкретному економічному 

середовищі. Так, в Україні, більшості країн Південно-Східної Азії та Латинської 

Америки, домінують, наразі, інститути Х-матриці, у той же час, як в США і країнах 

Європи – інститути Y-матриці. Поряд із зазначеним вище, підтверджено про таке, що Y-

матриця (західна інституційна матриця): а) одна з двох інституційних матриць, умовою 

формування якої служить некоммунальне матеріально-технологічне середовище в ареалі 

виникнення держави; б) являє собою систему наступних базових інститутів: ринкової 

економіки, федеративно-субсидіарного політичного устрою та субсидіарної ідеології; 

в) визначає соцієтальний тип суспільства як державного утворення, який зберігається 

протягом його історичної еволюції.  

При цьому, в сучасних умовах глобалізації та нарощення загроз надійності 

функціонування національної економічної системи є потреба у: подальшому розвитку, 

в межах національної економічної науки, положень теорій інституціональної 

економіки, інституційних матриць та сталого розвитку; обґрунтування й розробки 

системно-універсальної концепції інституціоналізації міжрегіональної економічної та 

виробничо-господарської взаємодії; розроблення і доведення адекватності технології 

стратегічного управління формуванням, нарощенням і раціоналізацією використання 

потенціалу сталого розвитку регіонів, інкорпорованих до каскадного формату; 

формулювання домінант теорій формування каскадів регіональних соціально-

економічних систем та економіки соцієтального типу; оцінювання рівня адекватності 

архітектури інституційної матриці України вимогам до результативності реалізації її 

цільових функціоналів у контексті спрямування в єдине поле сучасного поступу 

передових країн світу.  

Висновки. Певним чином підсумовуючи науково-прикладні напрацювання, 

зазначимо, що, наразі, практика сучасного державотворення в контексті реалізації 

інтеграційного вибору держави та впровадження різноманітних науково-прикладних 

положень в економічній сфері впродовж останніх років засвідчила, що пріоритетні 

завдання щодо забезпечення високої результативності переформатування Х-

інституціональної матриці до вигляду Y-формату, а також управління формуванням, 

нарощенням та використанням потенціалу сталого розвитку України вирішувались 

непослідовно, без належного теоретичного обґрунтування масштабів його розвиненості 

та вибору оптимальної для країни моделі розбудови соцієтального типу економічної 
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системи. Це обумовлено існуванням неадекватного управлінського інструментарію і 

засобів ідентифікації інваріантних властивостей структурно-динамічних параметрів 

розвитку української економіки та її базових галузей, що і призвело до розбалансованості 

функціонування національного господарства, у цілому, та безсистемної ліквідації 

виробничих потужностей, зокрема. І, як визнано й засвідчено у [12], Х-інституціональна 

матриця (східна інституційна матриця) – одна, з двох базових типів інституційних 

матриць, умовою формування якої служить комунальне матеріально-технологічне 

середовище в ареалі виникнення державного утворення. При цьому, Х-матриця: а) являє 

собою систему базових інститутів: редистрибутивной економіки, унітарно-

централізованого політичного устрою та комунітарної ідеології; б) визначає та 

ідентифікує лише окремі ознаки соцієтального типу економічної системи як державного 

утворення, який зберігається в процесі його історичної еволюції; в) є якісно відмінною 

від західної інституційної Y-матриці, що еволюційно сформована в країнах членах ЄС та 

у США.  
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МИКИТЕНКО В. В. ДОМИНАНТЫ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ 

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В УКРАИНЕ В УСЛОВИЯХ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ 

http://www.kmu.gov.ua/control/uk
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Признана и обоснована потребность в переформатировании современной Х-

институциональной матрицы Украины на основе использования доминант развития в 

государстве каскадного формата организации производственно-хозяйственного, 

межрегионального и межотраслевого взаимодействия. Доказано и 

засвидетельствовано, что система государственного управления использует 

неадекватный реальным процессам управленческий инструментарий и средства 

идентификации инвариантных свойств структурно-динамических параметров 

развития украинской экономики и ее базовых отраслей, что и привело в последние годы 

к существенной разбалансированности функционирования национального хозяйства, в 

целом, и бессистемной ликвидации производственных мощностей, в частности. 

Ключевые слова:институциональная матрица, межрегиональное, 

межотраслевое и производственно-хозяйственное взаимодействие, каскады 

региональных социально-экономических систем. 

 

MIKITENKO V.THE DOMINANT SOLUTION TO THE PROBLEMS OF 

INSTITUTIONALIZATION OF INTERREGIONAL ECONOMIC INTERACTION IN 

UKRAINE IN THE CONTEXT OF DECENTRALIZATION 

Recognized and advocated the need for reformatting of modern X-institutional matrix 

of Ukraine on the basis of the dominant development in the state of the cascading format of 

the organization of production and economic, inter-regional and inter-sectoral. Proven and 

attested that the system of public administration uses the real processes inadequate 

managerial tools and means for the identification of invariant properties of structural-

dynamic parameters of development of the Ukrainian economy and its basic sectors, which 

led in recent years to a significant imbalance in the functioning of the national economy in 

General and the haphazard elimination of production capacity, in particular. 

Keywords: institutional matrix, inter-regional, inter-industry and production and 

economic interaction, cascades regional socio-economic systems. 
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