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У статті розглядаються особливості стратегії місцевого розвитку, зорієнтованої на 
участь в ньому місцевих спільнот. Проаналізовано фінансово-організаційний механізм цієї 
стратегії  та визначено її вплив на соціальний капітал громад. Проведено економетричне мо-
делювання зміни соціального капіталу в громадах, що брали участь у проекті ЄС та ПРООН 
в Україні «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду». Визначено складові соціального 
капіталу місцевих громад, які є найбільш чутливими до зовнішнього впливу.  
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економетричне моделювання зміни соціального капіталу в територіальних громадах України. 

 
Постановка проблеми. Ринковий курс 

реформ, що був обраний Україною в 1991 
році, призвів до руйнування існуючих еле-
ментів економічної культури, різкої зміни 
суспільних ідеалів і моралі. Проте певні со-
ціальні групи до сьогодні не знайшли своє 
місце в ринково орієнтованому суспільстві, 
нові соціальні норми і цінності відкидають-
ся членами цих спільнот, у тому числі й со-
ціально декларовані зразки поведінки. В 
Україні це особливо виразно відчувається у 
сільській місцевості, де рівень патерналізму 
надзвичайно високий, люди не вірять у влас-
ні сили й надалі продовжують покладатися 
на допомогу держави у вирішенні їх особис-
тих проблем.  

Усе це призводить до швидкої дегра-
дації таких спільнот не лише в економічно-
му, але й у соціальному плані. Наприклад, 
селяни, що живуть на одній території, часто 
вже не відчувають себе однією громадою, 
більше не мають спільних цілей і цінностей 
і, відповідно, не здатні ефективно керувати 
спільними ресурсами, яких досить багато 
(від соціальної інфраструктури до загальних 
доріг, земель, водойм). Згідно з останніми 
опитуваннями соціологів, більше 50% жите-
лів сільської місцевості України вважають 
себе бідними. Як наслідок, чисельність сіль-
ських жителів за 20 років незалежності   
зменшилася на 2,5 млн., за цей час на карті 
України зникли 348 сіл [1]. 

Одним із ефективних механізмів вихо-

ду з такого стану є процеси посилення соці-
альної активності місцевих громад, їх соці-
альна мобілізація за для спільного вирішен-
ня проблем місцевого соціально-еконо-
мічного розвитку.  

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Практика орієнтованого на розвиток 
громад підходу, що сприяє економічному 
розвитку через соціальну мобілізацію, його 
важливість і позитивні результати обгово-
рювались у світовій науковій літературі в 
другій половині ХХ століття: Chase R., 
Holmemo C. [2], Dongier P., Domelen J. V., 
Ostrom E., Ryan A., Wakeman W., Bebbington 
A., Polski M. [3], Hardin G. [4], Mansuri G., 
Rao V. [5], Tanaka S., Singh J., Songco D., 
Maclean J. [6], Walker T. F. [7]. 

Dongier і співавтори [3] визначили ос-
новні причини, чому орієнтований на гро-
маду підхід повинен стати основою для 
будь-якої стратегії місцевого розвитку. Пер-
ша причина полягає в тому, що підхід до 
місцевого розвитку, орієнтований на грома-
ду, включає в себе різні сектори економіки – 
громадські організації та органи місцевого 
самоврядування, місцевий уряд, а також 
приватний сектор. Ринок сам по собі не мо-
же задовольнити необхідний рівень забезпе-
чення потреб населення, а підхід, орієнтова-
ний на участь громад, створює ефективну 
взаємодоповнюваність державного і приват-
ного секторів у процесі створення суспіль-
них благ. Друга причина полягає в тому, що 
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такий підхід сприяє стійкості розвитку. Ці 
науковці також стверджують, що підхід, 
орієнтований на залучення громад до місце-
вого розвитку, підвищує економічну ефек-
тивність послуг та підвищує ефективність 
використання активів у таких секторах, як 
інфраструктура, освіта, мікрофінансування 
та раціональне використання природних 
ресурсів. Підхід до місцевого розвитку, орі-
єнтований на громаду, дає право голосу при 
визначенні пріоритетів розвитку в таких 
групах, які зазвичай виключаються з проце-
су прийняття рішень на місцевому рівні.  

Серед науковців, що в останній час до-
сліджували ефективність та особливості 
національних програм місцевого розвитку за 
участю громади, варто відмітити дослід-
ження Fearon, Humphreys та Weinstein [8], 
які аналізували програму розвитку за учас-
тю місцевих громад, що була реалізована в 
північній Ліберії в 2006–2008 роках. Вони 
дійшли висновку, що введення нових інсти-
тутів на місцевому рівні мало позитивний 
вплив на здатність громад до співпраці, і цей 
ефект тривав навіть після того, як програма 
була завершена. Sara та Katz аналізували 
програму водопостачання в шести країнах 
світу (Бенін, Болівія, Гондурас, Індонезія, 
Пакистан, Уганда і Ефіопія) і підтвердили 
ефективність підходу залучення громади до 
прийняття рішень [9]. 

Разом з тим, вплив програм соціальної 
мобілізації та особливості дії їх механізмів 
на соціально-економічні характеристики 
місцевих громад, такі, як соціальний капі-
тал, залишаються недостатньо вивченими. 

Формулювання мети статті. Метою 
дослідження є визначення впливу на соці-
альний капітал місцевих спільнот тих орга-
нізаційно-економічних механізмів, які за-
кладено в підходи  до місцевого розвитку, 
що орієнтовані на участь у ньому територі-
альних громад.  

Виклад основного матеріалу дослід–
ження. В Україні підхід, орієнтований на 
участь громад, використовувався Програ-
мою розвитку ООН під час реалізації проек-
тів «Програма інтеграції і розвитку Криму» 
(1995–2007), «Програма відродження і роз-
витку» (2002–2007), «Програма муніципаль-
ного врядування і сталого розвитку» (2004–
2007), «Місцевий розвиток, орієнтований на 

громаду» (розпочався в 2007 році). Резуль-
тати останнього проекту стали об’єктом на-
шого аналізу. 

Спільний проект Європейського союзу 
та Програми розвитку ООН «Місцевий роз-
виток, орієнтований на громаду» (МРГ) за-
початковано в Україні у вересні 2007 року. 
Проект впроваджується Програмою розвит-
ку ООН в Україні за підтримки Уряду Укра-
їни. На місцевому рівні він співпрацює з 
громадами-учасницями (самоврядні органі-
зації громад, активісти та безпосередні меш-
канці громад) та місцевими органами влади 
(сільські, селищні, міські голови та ради, 
районні ради, районні державні адміністра-
ції).  

Метою проекту є створення сприятли-
вого середовища для сталого соціально-
економічного розвитку на місцевому рівні 
шляхом сприяння самоорганізації громад, 
розроблення та впровадження невеликих за 
обсягом громадських ініціатив у всіх облас-
тях України [10]. 

Економічний механізм проекту МРГ 
заснований на партисипативному управлінні 
фінансовими ресурсами місцевих громад. 
Відповідно до фінансового плану проект 
МРГ надавав невеликі гранти для впровад-
ження мікропроектів громад на основі 
принципу самодопомоги та в рамках спів-
праці приватно-державного сектору, де ко-
жен партнер має внести свою частку для 
розвитку. Механізм фінансування за про-
грамою проекту передбачав, що  частка вар-
тості мікропроектів фінансується за рахунок 
членів громад (не менше 5%), інші витрати 
фінансувалися з центрального та місцевих 
бюджетів (45%), участь МРГ становила 
приблизно половину усіх внесків (50%). 

Проект підтримує ініціативи місцевих 
громад із покращання умов проживання та 
базової соціальної інфраструктури, напри-
клад відновлення фельдшерсько-акушер-
ських пунктів, покращання управління во-
допостачанням, захисту навколишнього се-
редовища, ефективності використання енер-
горесурсів та послуг місцевого транспорту. 

Проект працює в селах, селищах та 
малих містах із населенням до 10 тис. чол. 
Поряд із допомогою в розвитку та самоор-
ганізації громад-учасниць проект пропонує 
грантову підтримку, яка може стати старто-
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вим капіталом для реалізації їхніх ініціатив 
(до 7300 євро та не більше 50% від кошто-
рису ініціативи). 

Інша половина бюджету ініціатив гро-
мад фінансується за рахунок внеску меш-
канців громади (не менше 5%), приватного 
сектору та коштів державного і місцевих 
бюджетів. Таким чином, було налагоджено 
механізми співфінансування між громадою, 
центральною та місцевою владою, донор-
ською спільною та приватним сектором. 

Проект використовує інструмент соці-
альної мобілізації для мобілізації учасників 
проекту і створення середовища (структур 
підтримки) для спільного прийняття рішень 
та спільного впровадження проекту. Потен-
ціал організацій громад розбудовується та-
ким чином, щоб вони могли приймати рі-
шення спільно з місцевими органами влади, 
мобілізувати ресурси, реалізовувати місцеві 
пріоритети і підтримувати досягнуті резуль-
тати. Потенціал партнерів (сільські/міські, 
районні/обласні ради та ін.) посилюється з 
точки зору людських ресурсів для реалізації 
спільного підходу, який просувається Про-
ектом. Тренінги, візити на місця, діалоги і 
малі гранти (для проектів громад), відповід-
ні інституційні механізми і т. д. використо-
вуються як інструменти для розбудови по-
тенціалу. 

Перша фаза проекту МРГ розпочалась 
у грудні 2007 року і мала бюджет 13,3 млн. 
євро. За 3,5 роки діяльності проект допоміг 
більше 1000 сільських громад покращити 
умови проживання  спільними зусиллями та 
в партнерстві з місцевою владою. Тривала 
перша фаза проекту МРГ до 6 червня 2011 
року. За цей період встановлено партнерство 
з 25 регіонами, 209 районами та більше 1100 
місцевими радами (із населенням до 10 ти-
сяч осіб). Проект мобілізував більше 418 
тисяч мешканців сільських територій, які 
самоорганізувались у громади, в основі яких 
– принцип спільного врядування. Для гро-
мад та представників органів місцевої вла-
ди/самоврядування експерти проекту прове-
ли 1656 навчальних семінарів і тренінгів, на 
яких громади навчили, (а) як створити та 
керувати діяльністю своєї організації, (б) як 
планувати та виконувати плани розвитку 
власного села спільно з місцевими органами 
влади, (в) як підготувати та реалізувати про-

ект громади. 
У рамках І фази проекту МРГ було ре-

алізовано 1303 проекти громад. Голосуван-
ням на загальних зборах громади самі оби-
рали пріоритети для своїх проектів. Таким 
чином, 59% громад запровадили енерго-
ощадні заходи в сільських школах, дитячих 
садках та медичних закладах, 21% здійснили 
ремонт амбулаторій/ФАПів та закупівлю 
медичного обладнання; 15% громад провели 
або відремонтували систему водопостачан-
ня; 4% проектів стосувалися закупівлі –
шкільного автобусу; 1% – проекти, спрямо-
вані на збереження навколишнього природ-
ного середовища. Середня вартість проекту 
громади склала близько 150 тис. грн.  

На реалізацію ініціатив громад проект 
МРГ виділив близько 91 млн. грн., ще     
близько 88 млн. грн виділено з місцевих 
бюджетів як співфінансування, біля 14 млн. 
грн. зібрали самі громади, а 3 млн. грн. Ін-
вестував приватний сектор. Розподіл залу-
чених ресурсів у результаті реалізації парти-
сипативної моделі фінансування у першій 
фазі проекту був таким: ПРООН – 46%, об-
ласний та районний бюджети – 33%, сіль-
ські ради – 13%, громади – 7%,  місцевий 
бізнес і меценати – 1% [10]. 

Друга фаза спільного проекту Євро-
пейського Союзу та програми розвитку 
ООН «Місцевий розвиток, орієнтований на 
громаду» (МРГ-ІІ) розпочалася 7 червня 
2011 року й закінчується в 2015 році. Про-
ект і надалі співфінансує та виконує Про-
грама розвитку ООН в Україні.  

Не дивлячись на те, що проект МРГ 
мав чітко виражений інфраструктурний ха-
рактер, на нашу думку, основним його до-
сягненням стала соціальна мобілізація жи-
телів громад, яка призвела до активізації 
«дрімаючого» потенціалу колективних дій і 
бажання людей допомогти самим собі. Від-
повідно до нашої гіпотези, зміни, що відбу-
лися на ментальному рівні повинні вилитися 
в покращення показників соціального капі-
талу громад уже в найближчі роки після 
закінчення проекту. 

Ми вирішили перевірити цю гіпотезу 
на основі аналізу розвитку тих сільських 
громад Сумської області, що брали участь у 
першій та, окремо, у другій фазі проекту 
«Місцевий розвиток, орієнтований на гро-
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маду».  
За період упровадження першої фази 

проекту (2007–2010 роки) у 8 районах Сум-
ської області реалізовано 49 мікропроектів у 
33 громадах на суму понад 8,7 млн. грн. 

Для аналізу результатів I фази проекту 
МРГ було використано метод різниць 
(difference-in-differences [11]), суть якого 
полягає в знаходженні різниці між показни-
ками соціального капіталу досліджуваних 
громад в 2007 і 2011 роках, тобто «до» і  
«після» участі у проекті «Місцевий розви-
ток, орієнтований на громаду». 

Для вимірювання соціального капіталу 
на підставі найбільш часто використовува-
них у світовій практиці методик (Integrated 
Questionnaire for the Measurement of Social 
Capital worked out by the World Bank (2011), 
The World Values Survey (2011), The 
European Social Survey (2002) [12] and The 
Social Capital Question Bank (2011) [13]) на-
ми разом з Тетяною Голець (CERGE-EI, 
м. Прага, Чехія) була розроблена анкета, 
адаптована під цілі дослідження та специфі-
ку опитуваних домогосподарств. 

Основні складові соціального капіталу, 
які вимірювалися в ході проведеного соціо-
логічного опитування: загальні норми (чес-
ність, порядність та ін.), довіра, схильність 
до взаємодії та кооперації, солідарність, (ан-
ти) патерналізм, наявність спільних тради-
цій, довгострокова орієнтація, схильність до 
ризику, включення у процес прийняття рі-
шень та ін. 

Вибірка склала 126 громад (33 грома-
ди, які беруть участь у І фазі проекту МРГ 
та 94 контрольні громади). Одиницею аналі-
зу стало домогосподарство в громаді. Було 
опитано 1545 домогосподарств, що стано-
вить близько 10 % від їх загальної чисельно-
сті. 

Кожна складова соціального капіталу 
оцінювалася за шкалою від 1 до 5 на підста-
ві відповідей респондентів (лідерів домого-
сподарств) на групу запитань, пов'язаних із 
цією характеристикою (1 – найнижче зна-
чення, 5 – найвище значення відповідної 
характеристики). 

Варто зауважити, що порівняння чис-
лових значень характеристик соціального 
капіталу українських громад із показниками 

спільнот Європейського Союзу демонструє 
відставання характеристик соціального ка-
піталу українських громад у порівнянні з 
громадами країн ЄС в середньому на 20%. 

У якості контрольних громад при до-
слідженні впливу проекту МРГ на громади-
учасники I фази були використані громади-
учасники II фази проекту МРГ з подібними 
критеріями відбору на початковому етапі 
проекту (pipeline matching aimed to deal with 
selection and self – selection biases [14]). Це 
дозволило уникнути помилки відбору,   
оскільки методологія відбору учасників I і II 
фази проекту МРГ залишилася практично 
незмінною. У II фазі порівняно з I фазою 
змінився лише один критерій відбору (по-
треба у підвезенні дітей сільських громад до 
школи), проте факторний аналіз показав, що 
його вплив на вибір учасників проекту МРГ 
є мінімальним, і в II фазі проекту МРГ він 
виключений, оскільки всі села мали підве-
зення дітей до шкіл. 

Далі для кожної громади-учасниці I 
фази проекту МРГ була визначена конт-
рольна громада (учасник II фази) з того ж 
району, близька за показниками соціально-
економічного розвитку. 

Метод рipeline matching припускає, що 
громади, відібрані в II фазу проекту МРГ 
(станом на 2011 рік ), схожі на громади I 
фази проекту в момент їх відбору (тобто 
станом на 2007 рік) [15]). Тоді різниця між 
показниками цих громад показує ефект дії 
проекту МРГ, і ми можемо використовувати 
для аналізу дані по соціальному капіталу, 
отримані в результаті дослідження в 2011 
році. 

За період впровадження I фази проекту 
МРГ у 8 районах Сумської області (2007–
2011 роки) реалізовано 49 мікропроектів у 
33 громадах на суму понад 8,7 млн. грн. 
Проте наше дослідження охопило 6 районів, 
громади яких були представлені і в I, і в II 
фазі проекту МРГ. 

Дослідження впливу участі у проекті 
МРГ на соціальний капітал громад-учасниць 
виконані за допомогою програми STATA 
продемонструвало збільшення практично 
усіх характеристик соціального капіталу 
(табл. 1). 

 

ECONOMIC THEORY______________________________________________________________________________________

ISSN  2073-9982,  Economics Bulletin,  2015,  №234_________________________________________



                                                                                                  Таблиця 1 
Підсумкові результати регресійного аналізу впливу проекту «Місцевий розвиток, орієнтова-
ний на громаду» на характеристики соціального капіталу громад-учасниць (І фаза проекту) 

 
Характеристики соціального капіталу Ефект участі 

Традиції в громаді 0,53*** 
Інформація та комунікація 0,16* 
Включеність у громадську діяльність 0,26*** 
(Анти) патерналізм 0,46** 
Рівень довіри 0,16* 
Солідарність та інтеграція 0,14+ 
Колективна діяльність та співпраця 0,27*** 

Ймовірність похибки: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
 
Для аналізу результатів IІ фази проек-

ту МРГ був використаний також метод різ-
ниць (difference-in-differences), проте від-
мінність методології полягала у тому, що ми 
мали можливість у 2014 році провести по-
вторне оцінювання соціального капіталу в 
тих же самих громадах, що почали брати 

участь в проекті МРГ у 2011 році та у конт-
рольних громадах. У порівнянні з методом 
рipeline matching це дослідження є більш 
релевантним. Результати відповідного еко-
нометричного моделювання представлені в 
таблиці 2. 

                   
Таблиця 2 

Підсумкові результати регресійного аналізу впливу проекту «Місцевий розвиток, орієнтова-
ний на громаду» на характеристики соціального капіталу громад-учасниць (ІІ фаза проекту) 

 
Характеристики соціального капіталу Ефект участі 

Традиції в громаді 0,31** 
Інформація та комунікація 0,23** 
Включеність у громадську діяльність 0,55** 
(Анти) патерналізм 0,60*** 
Рівень довіри 0,15+ 
Солідарність та інтеграція 0,21* 
Колективна діяльність та співпраця 0,38** 

Ймовірність похибки: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
 
Висновки. Результати дослідження  

впливу проекту МРГ на соціальний капітал 
громад-учасниць засвідчили, що найбіль-
шому впливу піддаються такі характеристи-
ки соціального капіталу, як наявність тради-
цій у громаді, інформованість, (анти) патер-
налізм, колективні дії і кооперація. 

У той же час більшість сучасних нау-
ковців схиляються до думки, що соціальний 
капітал змінюється досить повільно. Для 
цього іноді необхідна зміна не одного поко-
ління, що проживає на даній території. Тому 
результати оцінки впливу проекту МРГ на 
показники соціального капіталу громад-
учасниць проекту за досить короткий період 
(з 2007 по 2014 роки) викликають необхід-

ність пояснення. 
Безпосереднє знайомство з методикою 

проекту МРГ та інтерв’ю з його учасниками 
наводять на думку, що вплив проекту МРГ 
на соціальний капітал проявляється через 
специфічний організаційний і фінансовий 
механізм проекту. 

Щодо організаційного механізму, то 
він побудований на підході соціальної мобі-
лізації до місцевого розвитку. Під час участі 
у проекті МРГ члени громади об’єднуються 
в громадську організацію, вчаться разом 
ухвалювати рішення, обирають голову і 
правління організації, пріоритети розвитку 
громади, проект для реалізації, підрядчиків 
для виконання робіт, разом контролюють 

ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ______________________________________________________________________________________

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2015, №2 35_________________________________________



виконання поставлених завдань. У процесі 
реалізації мікропроекту вони починають 
більше довіряти один одному; розуміють, 
що можуть самі вирішувати проблеми, а не 
сподіватись виключно на допомогу держа-
ви; вчаться спільно приймати рішення, пра-
цювати разом. Відповідно починають від-
новлюватися традиції колективних дій та 
свят, солідарність, зменшується патерна-
лізм, зростає довіра. Парсипативна модель 
фінансування і фінансового управління мік-
ропроектами розвитку виступила інститу-
том, що мотивував громади до зміни соці-
альної поведінки в напрямі зростання соці-
ального капіталу місцевої спільноти. 

Мова в даному випадку може йти не 
тільки про зростання соціального капіталу 
громади, а й про реалізацію його вже наяв-
ного, але «дрімаючого» потенціалу. Така 
реалізація може відбутись і за досить корот-
кі терміни (за декілька років, як у проекті 
МРГ).  

Слід також звернути увагу на отрима-
не в результаті дослідження зауваження що-
до якісної зміни аргументації при прийнятті 
рішень членами громад, що брали участь у 
програмі МРГ, яке, можливо, пояснює не-
значні зміни в рівні довіри. Більш детальний 
аналіз показав, що програма МРГ вплинула 
не лише на інформованість, а й на мислення 
учасників – при оцінці рівня довіри до влади 
вони беруть до уваги більше факторів, вна-
слідок чого об’єктивна оцінка цієї характе-
ристики соціального капіталу може знижу-
ватися. 

Прийнятий МРГ метод тісної співпраці 
покликаний об’єднати не тільки громаду, 
але й місцеву і регіональну владу, приват-
ний сектор та громадські організації, щоб 
усі мали змогу постійно спілкуватися, коре-
гувати плани громад та приймати рішення 
щодо вирішення місцевих проблем в межах 
співпраці приватно-державного сектору. 

Зростання соціального капіталу надало 
громадам необхідний ресурс для подальшо-
го довгострокового розвитку. Більшість сіл, 
що брали участь у проекті МРГ продовжили 
спільними зусиллями покращувати життя 
своїх громад і після закінчення проекту. 
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ПАРТИСИПАТИВНАЯ МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ И ФИНАНСИРОВАНИЯ 
В МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОГРАММАХ ТЕХНИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ 

КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ 
СООБЩЕСТВ 

Ю. Н. Петрушенко, к. э. н., доцент, ГВУЗ «Украинская академия банковского дела 
Национального банка Украины» 

В статье рассматриваются особенности стратегии местного развития, ориентированной 
на участие в ней местных сообществ. Проанализирован финансово-организационный меха-
низм этой стратегии и определено  ее влияние на социальный капитал общин. Проведено 
эконометрическое моделирования изменений социального капитала в общинах, которые 
принимали участие в проекте ЕС и ПРООН в Украине «Местное развитие, ориентированное 
на сообщество». Определены составляющие социального капитала местных общин, которые 
являются наиболее чувствительными к внешнему воздействию. 

Ключевые слова: территориальное сообщество, местное развитие, социальный капитал, 
составляющие социального капитала местных общин, Программа развития ООН «Местное 
развитие, ориентированное на сообщество» в Украине, партисипативное финансирование в 
международных программах, эконометрическое моделирование изменения социального ка-
питала в территориальных общинах Украины. 

PARTICIPATORY MODEL OF MANAGEMENT AND FINANCING IN THE INTERNA-
TIONAL PROGRAMMES OF TECHNICAL ASSISTANCE AS A FACTOR OF COMMUNI-

TY’S SOCIAL CAPITAL DEVELOPMENT 
Yu. N. Petrushenko, Ph. D (Econ.), Ass. Prof., SHEI «Ukrainian Academy of Banking of the 

National Bank of Ukraine» 

Specific features of local development strategies involving local communities are considered. 
The economic and organizational mechanism of this approach is analyzed and its impact on the 
social capital of the community is determined. The econometric modeling of the changes of social 
capital in the communities participating in the European Union and UNDP “Community based ap-
proach to local development” is carried out. The components of social capital exposed to the great-
est influence are identified. 

Keywords: community, local development, social capital, components of social capital of lo-
cal communities, UNDP “Community based approach to local development” in Ukraine, participa-
tory financing in international programs, econometric modeling of the changes of social capital in 
territorial communities of Ukraine. 
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