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Постановка проблеми. Головною 

закономірністю соціально-економічного 
розвитку країн світової спільноти стала зо-
рієнтованість на забезпечення домінування 
соціальності в економічних системах з рин-
ковим механізмом господарювання. Україна 
теж здійснює пошук засобів оптимального 
поєднання економічних і соціальних аспек-
тів розвитку. Проте масштабна бідність і 
глибока нерівність населення за доходами та 
споживанням стали характерною ознакою 
сучасної України. Для нівелювання цього 
деструктивного аспекту держава прийняла 
на себе зобов’язання щодо соціальної під-
тримки тих, хто ще або вже неспроможний 
до підтримання власної життєдіяльності. 
Але соціально-економічний механізм, який 
використовується  для забезпечення соціаль-
ної динаміки, розширює коло осіб, які потре-
бують державного втручання, і посилює со-
ціальну дезінтеграцію. Стало очевидним, що 
необхідною умовою реалізації на національ-
них теренах концепції соціально орієнтованої 
ринкової економіки є залучення до соціаль-
ної місії інституту соціальної відповідаль-
ності, змістом якого є усвідомлення суб’-
єктами соціальної держави вагомості вико-
нання своїх прямих обов’язків та здійснення 
соціальних дій щодо конституювання соці-
альності в структурі цивілізаційного суспіль-
ного поступу.  

Надзвичайно складна соціально-
економічна ситуація в Україні вимагає кар-
динальних змін в соціальній політиці держа-
ви щодо забезпеченні соціально відповідаль-
ної поведінки суб’єктів її проведення. Від-
сутність методологічного обґрунтування 
соціальної відповідальності суб’єктів еконо-

міки зумовлює необхідність комплексного 
дослідження цієї проблеми в умовах рефор-
мування і децентралізації владних повнова-
жень. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. На сьогодні є значна кількість дослід-
жень вітчизняних науковців у вигляді моно-
графій, статей та методичних рекомендацій, 
в яких порушувалися питання задіяння соці-
альної відповідальності в процеси активізації 
суб’єктів економіки з нарощування економіч-
них і соціальних результатів господарюван-
ня. Значний вклад у вивчення цієї проблеми 
зробили: О. Амоша [1], Ю. Благов [2], Н. 
Брюховецька [3], І. Булєєв [3], З. Галушка [4], 
О. Грішнова [5], С. Івченко [6], П. Калита [7], 
А. Колот [8], Е. Лібанова [9], О. Новікова 
[10], С. Перегудов [11], І. Савченко [12], М. 
Саприкіна [13], І. Соболєва [14] та ін. 

Разом з тим, наявні розробки в основ-
ному зводяться до розгляду соціальної відпо-
відальності бізнесу. Питання соціальної від-
повідальності населення, регіональних орга-
нів влади та місцевого самоврядування, а 
також держави загалом досі не стали базови-
ми категоріями при формуванні програм со-
ціально-економічного розвитку. 

Формулювання мети статті. Метою 
даної статті є обґрунтування шляхів забезпе-
чення керованих змін соціальної відпові-
дальності суб’єктів економіки як основи 
динамічного соціально-економічного роз-
витку країни та її регіонів. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Метою соціальної політики де-
мократичної держави є забезпечення всіх 
прав і свобод кожного громадянина та пос-
тійного зростання рівня життя населення як 
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за рахунок власної праці так і за рахунок 
спільних умов проживання. Закріплені у 
Конституції України права громадян і зо-
бов’язання держави (соціальної держави), в 
сукупності пов’язані з «рівнем життя насе-
лення». Так, стаття 3 Конституції говорить, 
що «Людина, її життя і здоров’я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визнача-
ються в Україні найвищою соціальною цін-
ністю». Згідно статті 46 «Пенсії, інші види 
соціальних виплат та допомоги, що є основ-
ним джерелом існування, мають забезпечу-
вати рівень життя, не нижчий від прожитко-
вого мінімуму, встановленого законом» [15]. 
Коли ж отриманих на стадії первинного роз-
поділу трудових доходів (оплата праці, до-
ходи від підприємницької діяльності та  са-
мозайнятості) не вистачає для забезпечення 
цивілізаційного життєвого рівня для себе і 
своєї сім’ї, то вказану деструкцію повинен 
усунути вторинний розподіл створеного 
продукту. На цій стадії доходи надходять у 
вигляді поточних трансфертів (державні 
соціальні допомоги, компенсації, страхові 
відшкодування, субсидії тощо). 

Тому головною оцінкою соціальної 
функції держави стає кількість громадян, 
потребуючих допомог, обсяг видатків дер-
жавного та місцевих бюджетів,  які викорис-

товуються на соціальний захист та соціальне 
забезпечення населення. Разом з тим обсяг, 
повнота і якість послуг, які відносяться до 
спільних умов проживання громадян посту-
пово зникли із основних оцінок рівня життя 
населення. Чи стає в таких умовах і пріори-
тетах розвитку соціальніша держава?!  

У своїй книзі «Роздуми про нерівність. 
Анти-Руссо» Н. Больц наголошує,  що «ядро 
правової держави – конституція, яка сте-
жить за забезпеченням гарантій у реалізації 
її норм, ядро соціальної держави – управ-
ління, яке відповідає за їх виконання. Це 
розмежування неможливо просто так лікві-
дувати, його можна тільки інституціоналізу-
вати. Необхідно точно визначити розрив 
між правовою і соціальною державою, а не 
намагатися сховати його за допомогою та-
буюваного поняття «соціальна справедли-
вість» [16].  

Досить показовими щодо  розуміння ви-
конання соціальної функції держави, яка ви-
значена Конституцією України  як головна, є 
реалії виконання бізнесовими структурами 
базових принципів соціальної відповідальнос-
ті, закладених у підтриманні стійких фінансо-
вих результатів господарювання і нарощуван-
ні участі в забезпеченні доходами зведеного 
бюджету країни.  

 

 
Рис.1.  Динаміка виконання бізнесом базових основ соціальної відповідальності через 

участь у наповненні зведеного бюджету країни результатами господарювання у 2000 – 2012 рр. 
(у фактичних цінах). 

Cкладено за: [17–19] 
 

З рис. 1, який їх презентує, слідує, що 
доходи зведеного бюджету у 2007–2012 рр. 

забезпечувалися не бізнесом, а суб’єктом, 
відносно якого він мав нести повноцінну соці-
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альну відповідальність, тобто населенням. В 
цьому контексті академік НАН України, 
директор Інституту демографії та соціаль-
них досліджень імені М. В. Птухи НАН 
України Е. М. Лібанова наголосила, що 
«Українська держава – вже 20 років поспіль 
– переймається виключно фінансовими про-
блемами, пов’язаними із неможливістю ви-
конання всього обсягу своїх соціальних зо-
бов’язань. Проте, водночас система оподат-
кування є такою, що на відміну від еконо-
мічно розвинених країн тягар податків знач-
ною мірою лягає на бідне населення. Зокре-
ма, в Україні заможні верстви населення 
платять значно меншу частку податків, а 
бідні – відповідно значно більшу, ніж у 
США, країні, модель економіки якої макси-
мально відповідає ліберальним принципам» 
[9]. 

Проведений аналіз багатьох загаль-
них причин, які зумовлюють негативні на-

слідки соціальної політики, результати влас-
ного досвіду управлінської діяльності на 
регіональному рівні, приводять до висновку, 
що першою і головною причиною найбіль-
шої шкоди у становленні соціальної функції 
держави в Україні є незаконна затримка 
владою як затвердження державних соці-
альних стандартів відповідно до Конституції 
України, так і приведення розмірів міні-
мальної зарплати і мінімальної пенсії відпо-
відно до затверджених державних соціаль-
них гарантій. 

Так розмір мінімальної заробітної 
плати досяг гарантованого державою розмі-
ру прожиткового мінімуму для працездат-
них осіб тільки у 2009 році (рис.2). Тому 
наймані працівники неприпустимо тривалий 
період мали розміри заробітної плати в роз-
мірах, нижче гарантованих державою соці-
альних стандартів.  

 

 
Рис. 2. Динаміка змін розмірів заробітної плати та місячної пенсії за віком відповідно 
до державних соціальних стандартів у 2000–2013 роках  (на кінець року), грн. 

Cкладено за: [17–19] 
Виконання соціального законодав-

ства проходило зі сповіданням методології 
«випробувань і помилок» та перманентно 

низького рівня заробітної плати найманих 
працівників і відповідно стабільно високого 
рівня бідності населення. Самим шкідливим 
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у становленні соціальної функції держави, 
особливо в частині зростання добробуту 
населення, було невиконання владою за-
тверджених на законодавчому рівні держав-
них соціальних стандартів, навіть в сприят-
ливих економічних умовах, при значному 

зменшенні податкового навантаження на 
суб’єкти  господарювання (рис. 3).  Навпаки, 
у 2003 році було штучно призупинено зрос-
тання розміру прожиткового мінімуму (у 
2003 році він був затверджений у розмірі 
342 грн. на рівні 2002 року). 
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Рис.3. Зміни обсягів видатків місцевих бюджетів у 1995–2012 рр., млрд. грн. 
Cкладено за: [17–19] 

 
Разом з тим, такі намагання влади  

значно «покращити цифру» частки населен-
ня із середньодушовими грошовими витра-
тами у місяць, нижчими прожиткового міні-
муму, у 2003–2004 роках не вдалися. Її рі-
вень у вказаний період залишився дуже ви-
сокий: 83,4 і 73,8 відсотка  відповідно! [17]. 

В той же час, затверджені, але не ви-
конані державні соціальні стандарти в чер-
говий раз ставали якби об’єктивною і  вод-
ночас суб’єктивною аргументацією для   
зростання видатків зведеного бюджету 

України (ЗБУ) в частині соціального захисту 
населення (рис.4).  

Різкі підвищення темпів зростання  
обсягу видатків соціального захисту та соці-
ального забезпечення населення  у порів-
нянні із загальним обсягом ЗБУ відбулися  
саме в період найвищого економічного    
зростання, як це не парадоксально, причому 
без приведення розміру мінімальної заробіт-
ної плати до гарантованого державою роз-
міру прожиткового мінімуму для працездат-
них осіб.  
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Рис. 4. Динаміка темпів видатків Зведеного бюджету України. 
Джерело: побудовано за даними Міністерства фінансів України 
 
Найвагомішою причиною не держав-

ницьких  змін обсягу і структури  державних 
фінансів стали  також вибіркові заходи вла-
ди щодо виконання державних соціальних 
гарантій. Адже на відміну  від мінімальної 
заробітної плати найманих працівників, яка 
не була своєчасно приведена до розміру від-
повідного прожиткового мінімуму, всі  види 
соціальних допомог розраховувались відпо-
відно до затверджених розмірів прожитко-
вого мінімуму для непрацездатних осіб. 
Тобто система оплати праці «розвалюва-
лась», а система соціального захисту насе-
лення зміцнювалась, як  відповідними зако-
нодавчими актами, особливо в частині зрос-
тання мережі і контингенту отримувачів 
соціальної підтримки, так і обсягом соціаль-
них видатків державного і місцевих бюдже-
тів (рис. 3). Нажаль, це не впливало на 
якість та ефективність  соціальних послуг.  
Це окрема важлива тема. В даному контекс-
ті наголошується на  причинах порушення 
балансу державних фінансів, серед яких од-
нією з найголовніших є  відсутність систем-

ного законодавчого супроводу умов оплати 
праці найманих працівників в усіх сферах 
економіки. В країні, спочатку непримітно, а 
надалі все більш поширено формувалось 
середовище, в якому  оплата праці найманих 
працівників проводилась без виконання ді-
ючих  законодавчих норм або взагалі без їх 
затвердження.  

Затримка процедур розвитку держав-
них соціальних стандартів та уповільнений  
розвиток інституціональної бази їх вико-
нання стали одними із найголовніших при-
чин  низького рівня оплати праці найманих 
працівників та пенсійних виплат для непра-
цездатного населення. Значна частина 
суб’єктів підприємницької діяльності адек-
ватно незаконно реагувала на уповільнений 
і безвідповідальний формат дій влади  щодо  
приведення розмірів мінімальної заробітної 
плати до встановлених законодавством роз-
мірів прожиткового мінімуму для праце-
здатних осіб, ще більше занижуючи заробіт-
ну плату працівникам. Статистичні дані  
показують, що при встановленому розмірі 
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мінімальної заробітної плати з 1 січня 2002 
року у 2,6 рази менше затвердженого розмі-
ру прожиткового мінімуму (розмір міні-
мальної заробітної плати – 140 грн., розмір 
прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб – 365 грн.), з 1 липня 2002 року – мен-
ше у 2,2 рази (розмір мінімальної заробітної 
плати – 165 грн., а розмір прожиткового мі-
німуму для працездатних осіб – 365 грн.)  
частка працівників, яким було нараховану 
заробітну плату за грудень 2002 року  до 165 
грн., тобто менше мінімальної заробітної 
плати, складала 18,1 відсотка, а менше роз-
міру прожиткового мінімуму для працездат-
них осіб – 65,9 відсотка [17].  

Навіть у  2009 році, в якому вперше 
розмір мінімальної заробітної плати було 
приведено до розміру прожиткового міні-
муму для працездатних осіб (з першого лис-
топада 2009 року – 744 грн.), частка праців-
ників із заробітною платою, меншою від  
гарантованих державою соціальних стан-
дартів, складала 8,2 відсотка [18]. Непри-
пустимо, що факти мінімізації заробітної 
плати продовжуються дотепер: у 2012 році – 
5,2 відсотка, із них найбільша питома вага 
штатних працівників склалася по  таких ви-
дах економічної діяльності як сільському 
господарству – 12,7%, рибальству – 15,8% , 
транспорту та зв’язку – 11,1%, готелях та 
ресторанах – 8,3%, будівництву – 7,3% [18].  

 Підприємства, позбавлені соціально-
го навантаження і передусім соціальної ін-
фраструктури, не тільки не покращили, а 
значно погіршили умови оплати праці пра-
цюючого населення у порівнянні з радян-
ським періодом розвитку, коли мали потуж-
ну відомчу соціальну інфраструктуру. Про-
ведений аналіз структурних змін оплати 
праці в суб’єктах господарювання в розрізі 
організаційно-правових форм господарю-
вання свідчить про найнижчий рівень заро-
бітної плати найманих працівників відносно 
її середнього рівня по економіці за всі 
останні роки залишається на приватних під-
приємствах. За 2012 рік він складає всього 
57,4 відсотка і зменшився більше ніж на 
чверть, відповідно 1999 року, тобто до по-
чатку активної фази приватизації суб`єктів 

господарювання; рівень розміру середньомі-
сячної заробітної плати працівників това-
риств з обмеженою відповідальністю, від 
середньої по країні, у порівнянні із 1999 ро-
ком зменшився  відповідно на 42,3 відсотко-
вих пункта. У товариствах з обмеженою 
відповідальністю він складає 87,5%. Не по-
кращується рівень заробітної плати на ко-
мунальних підприємствах [18].  

Тому є всі підстави стверджувати, що 
другою і ключовою причиною неефективно-
го виконання соціальної функції держави є 
незрілість соціальної відповідальності влади 
та виконавчих правил  її інституцій, а також 
відсутність  в державі так необхідних амбіт-
них намірів щодо розвитку культу  законно-
сті, для всіх без винятку, тим більше  в умо-
вах наскрізного проникнення в суспільстві 
культу власності. 

Зрозуміло, що соціальні аспекти роз-
витку тісно пов’язані з економічними і, 
більш того, взаємообумовлюють один одно-
го. Населення, бізнес, суспільство і держава 
є взаємозв’язаними і взаємообумовленими 
елементами єдиного цілого.  

1. Бізнес. В економіці країни зростає 
частка підприємств, які здійснювали вироб-
ничу діяльність зі збитками. Перманентний 
брак фінансових ресурсів для більшості на-
ціональних продуцентів став причиною не-
суттєвих дій та реально разової практики 
щодо соціальної відповідальності, які слабо 
впливали на зміни рівня доходів та добробу-
ту в цілому населення територій. Навіть за 
умови усвідомлення значною частиною бізне-
сових структур необхідності сповідування 
політики соціальної відповідальності, вони не 
мають спроможностей до її реалізації у тій 
мірі, яку потребують складені реалії. 

2. Визначальною формою відповідаль-
ності населення за його власні добробутні 
позиції є участь у трудовій діяльності. 
Впродовж 2000–2012 рр. кількість найманих 
працівників підприємств, установ, організа-
цій  за всіма видами економічної діяльності і 
формами знизилася майже на чверть ( 24,1 
%). У 2013 році, порівняно із 2012 роком, 
вона зменшилася ще на 3,9 відсотка       
(таблиця 1).  
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 Таблиця1. 
Динаміка кількості найманих працівників підприємств, установ, організацій за регіонами 

 

 

Кількість найманих працівників підприємств, установ, організацій 

2000 2012 2012 до 2000  
(%) 2013 2013 до 2012  

(%) 
2013 до 2000 

(%) 
Україна 16 044 12181 –24,1 11701 –3,9 –27,1 
Автономна Респу-
бліка Крим 612 475 –22,5 455 –4,1 –25,7 

Вінницька 591 389 –34,2 372 –4,3 –37,1 
Волинська 321 238 –25,9 227 –4,5 –29,3 
Дніпропетровська 1 343 1056 –21,4 1010 –4,4 –24,8 
Донецька 1 703 1268 –25,5 1210 –4,6 –28,9 
Житомирська 458 312 –32,0 298 –4,3 –34,9 
Закарпатська 306 218 –28,8 209 –4,1 –31,7 
Запорізька 701 502 –28,3 473 –5,9 –32,5 
Івано-Франківська 357 257 –28,1 248 –3,4 –30,5 
Київська 660 636 –3,7 625 –1,7 –5,3 
Кіровоградська 356 234 –34,2 223 –4,8 –37,4 
Луганська 781 586 –25,0 554 –5,4 –29,1 
Львівська 818 620 –24,2 598 –3,6 –26,9 
Миколаївська 424 274 –35,3 266 –3,1 –37,3 
Одеська 790 606 –23,3 577 –4,8 –27,0 
Полтавська 574 416 –27,5 404 –2,9 –29,6 
Рівненська 344 249 –27,8 239 –3,8 –30,5 
Сумська 456 293 –35,7 282 –3,8 –38,2 
Тернопільська 331 210 –36,7 202 –3,6 –39,0 
Харківська 986 760 –22,9 717 –5,7 –27,3 
Херсонська 373 224 –40,0 213 –4,9 –42,9 
Хмельницька 483 288 –40,3 278 –3,6 –42,4 
Черкаська 470 322 –31,5 306 –5,0 –34,9 
Чернівецька 230 155 –32,6 148 –4,5 –35,7 
Чернігівська 403 280 –30,5 267 –4,6 –33,7 
м.Київ 1 063 1209 13,8 1200 –0,8 12,9 
м. Севастополь 114 105 –7,6 100 –5,0 –12,3 

          Cкладено за: [17-19] 
 
Суттєво змінилась структура зайнятого 

населення за видами діяльності (рис.5). За 
2000–2012 роки вона скоротилась у промис-
ловості на 22%, у сільському господарстві – 
на 16,2%, у торгівлі навпаки – зросла на 

33,1% ( у 2000 році чисельність зайнятого 
населення у торгівлі складала 35% від його 
чисельності у промисловості і сільському 
господарстві, у 2012 році – четверту частину 
всього зайнятого населення (72%).  
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Рис 5. Динаміка середньооблікової кількості штатних працівників за видами еконо-

мічної діяльності (2000, 2002, 2012 рр.) 
Cкладено за: [17–19] 

 
Таким чином, з часу активного ста-

новлення українського законодавства, кіль-
кість найманих працівників не збільшува-
лась, а навпаки зменшилась на 27,1 % [17–
19]. Певною мірою ця ситуація відтворює 
пасивність самого населення в нарощуванні 
власної доходної бази. Разом з тим, значні 
відмінності між регіонами у зайнятості на-
селення, в умовах рівності законодавства 
щодо обов’язків і повноважень місцевих 
органів влади по соціально-економічному 
розвитку територій (див. главу 2 Закону 
України «Про місцеве самоврядування в 
Україні»), свідчать про те, що вони не вико-
нують свої повноваження в частині ство-
рення нових робочих місць і не зацікавлені у 
зростанні  власних доходів населення за ра-
хунок власної праці, так як це призводить до 
зменшення трансфертів місцевим бюджетам 
із державного бюджету.                                                                 

Так, за період 2000–2013 рр., більш 
ніж 35 відсотків зменшилась чисельність 

найманих працівників у таких областях як 
Вінницька (37,1%), Кіровоградська (37,4%), 
Миколаївська (37,3%), Сумська (38,2%), 
Тернопільська(39,0 %), Херсонська(42,9%), 
Хмельницька (42,4% ). Саме в  цих областях 
частка трансфертів в доходах місцевих бюд-
жетів у розрахунку на одного жителя має 
вищий розмір від середнього по регіонах 
країни (52,4%), а саме: по Вінницькій – 
63,2% , Кіровоградській – 62,0%, Миколаїв-
ській – 59,4%, Сумській – 58,5 %, Терно-
пільській – 73,4%, Херсонській – 66,7%, 
Хмельницькій –66,0%. 

3. Як носій і виразник інтересів сус-
пільства, соціальних груп і окремих грома-
дян держава безпосередньо прагне забезпе-
чити зміни соціальної реальності. В най-
простішому відтворенні її змістом є форму-
вання правової бази в частині норм і правил 
економічної діяльності та регламентації вза-
ємовідносин між суб’єктами економіки, за-
конодавчих положень стосовно власності, 
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підприємництва, податків, культури ринко-
вої поведінки, створення сприятливого соці-
ального середовища. Для держави навіть у 
ринкових умовах законодавчо фіксується 
сукупність соціальних благ, які вона зо-
бов’язана зробити доступними для своїх 
громадян на безоплатній основі, частково 
або повністю оплачуваними за певним їх 
переліком для всього населення або окремих 
соціальних груп. Але за обсягами доходів 
зведеного бюджету, які у 2012 р. складали 
менше половини  від 1990 р., держава втра-
тила можливості до соціалізації на безоп-
латній основі. 

Зміщення організаційних функцій 
держави в бік розподільчих функцій призве-
ло до зростання доходів населення за раху-
нок соціальних трансфертів більшими тем-
пами, ніж доходи за рахунок власної праці.  
Тому необхідні нові підходи до об’єктивної 
оцінки формування опор соціальної відпові-
дальності всіх суб’єктів економіки, ціліс-
ність яких, в свою чергу, потребують  мето-
дологічних уточнень відповідно сучасного 
бачення порядку реалізації принципу соці-
альної відповідальності. Але найперше не-
обхідно в оцінках соціальної відповідально-
сті суб’єктів економіки впровадити такий 
вимірювальний інструментарій, який дозво-
лить виявити невідповідність реалій складе-
ним стереотипам у діях цього інституту: 
індикатори відтворення прояву соціальної 
відповідальності індивіда; індикатори від-
творення прояву соціальної відповідальності 
бізнесу; індикатори відтворення прояву со-
ціальної відповідальності територіальних 
органів влади і місцевого самоврядування; 
індикатори відтворення прояву соціальної 
відповідальності держави. 

Це значить, що у національній еко-
номіці необхідно впровадити принципово 
новий підхід до формування програм соці-
ально-економічного розвитку, в основу яко-
го слід покласти не фрагментарну, а інтегра-
тивну соціальну відповідальність суб’єктів 
економіки. Відомий критик соціалістичної 
ідеології Фрідріх Август фон Хайєк  ще в 
свій час підкреслив: «Можна стверджувати, 
що з позицій правозаконності практика за-
стосування правила без винятків є певною 
мірою більш важливою, ніж зміст самого 
правила. ….ми можемо їздити і по лівій, і по 

правій стороні дороги, це не має значення, 
суттєво тільки те, що ми все це робимо од-
наково. Дане правило дозволяє нам перед-
бачати поведінку інших людей. А це мож-
ливо, якщо всі виконують його беззаперечно 
навіть у тих випадках, коли воно може зда-
тися несправедливим» (розрядка автора) 
[20]. Ця думка підтверджується всіма нега-
тивними наслідками виконання соціальної 
функції нашою державою: низький рівень 
офіційної занятості населення і його заробіт-
ної плати, постійне зростання кількості до-
могосподарств, які потребують соціальної 
допомоги, опереджуючі темпи зростання 
видатків соціального захисту населення над 
видатками по освіті, охороні здоров’я, пос-
тійний дефіцит коштів щодо розвитку жит-
лово-комунального господарства, зростання 
нерівностей економічного і бюджетного 
розвитку територій країни. Це стало «ре-
зультатом» довготривалої відсутності соці-
альних стандартів та соціальної відпові-
дальності по їх виконанню незалежно від 
місця проживання  громадян і форм влас-
ності суб’єктів господарювання. 

Висновки. Роль держави в розгор-
танні процесів консолідації суспільства не є 
однозначною. Держава або гальмує їх роз-
виток, ставлячи перепони на шляху послаб-
лення індивідуальної залежності, або всіля-
ко підтримує ті заходи, що прямо чи опосе-
редковано сприяють  зрівнюванню соціаль-
них відносин. 

Без створення законодавчо-нор-
мативної бази єдиних державних стандартів 
соціально-культурних послуг як обов’яз-
кових для виконання незалежно від місця 
проживання ефективне планування і вико-
нання бюджетів на всіх рівнях та  розвиток 
соціальної відповідальності влади, бізнесу і 
громадян не можливий. 

З метою створення умов для  підви-
щення ролі та відповідальності місцевих 
органів влади та місцевого самоврядування 
щодо ефективності роботи підприємств 
державної, комунальної власності необхідно 
розробити державні правила й процедури по 
системному обстеженню та аналізу роботи 
бюджетної сфери та впровадити єдиний по-
рядок створення бюджетних установ не за 
ознаками їх утримання, а за доцільністю та 
необхідністю забезпечення державних і са-
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моврядних функцій. 
Потребують розробки і удосконален-

ня  діючі процедури забезпечення балансу 
доходів і видатків всіх рівнів бюджету. Для 
чого пропонується впровадити європейську 
практику розробки і щорічного складання 
соціального бюджету держави та її регіонів 
– як інструменту для прийняття рішень по
обсягу соціальних витрат – в залежності від
демографічного стану, розміру державних
стандартів, рівня економічного розвитку
територій та необхідності досягнення євро-
пейських соціальних норм.

Одночасно враховуючи критичний 
стан сплати податків і зборів на зарплату 
працюючих громадян, безпідставно низький 
її рівень, з метою зміцнення і захисту прав 
застрахованого найманого працівника та 
підвищення рівня відповідальності суб’єктів 
підприємницької діяльності, роль державно-
го загальнообов’язкового соціального стра-
хування, необхідно провести низку держав-
них заходів: 

– Кардинально удосконалити порядок
звітності суб’єктів підприємницької діяль-
ності публічність їх роботи. Стандартизува-
ти та уніфікувати звітність, публічність,  
бухгалтерський облік цих підприємств. Взя-
ти за основу, наприклад, бюджетну класифі-
кацію за економічним розділом; 

– Затвердити єдину форму угоди про
призначення та звільнення керівних праців-
ників державних і комунальних 
підприємств; 

– Впровадити єдині уніфіковані показ-
ники оцінки рівня роботи підприємств щодо 
оплати праці та соціального партнерства 
незалежно від форм власності державними 
органами та органами місцевого самовряду-
вання, не території якого знаходиться дане 
підприємство; 

– Запропонувати великим підприєм-
ствам створювати підрозділи по соціальній 
політиці та по соціальному аудиту для сис-
темного аналізу фактичної ефективності 
діяльності підприємств у частині соціальних 
умов роботи працівників; 

– Провести державне обстеження вели-
ких підприємств різних форм господарю-
вання відповідними науково-дослідними 
інститутами для подальшої розробки мето-
дичних рекомендацій по аналізу соціально 

відповідальної поведінки бізнесу, створен-
ню правової основи соціального аудиту, 
впровадженню цілісної системи мотивації 
праці, яка забезпечить встановлення залеж-
ності оплати праці, пільг від результату пра-
ці та конкурентоздатності підприємства; 

– Затвердити чіткий базовий Перелік
державних соціальних послуг для обґрунту-
вання та планування фінансового забезпе-
чення мінімальних базових  потреб місцевих 
бюджетів і населення та інституціоналізува-
ти процес управління соціальними послуга-
ми із врахуванням усіх компонентів циклу 
«планування – надання послуг – контроль» 
соціальних послуг та  формування ефектив-
ного зворотного зв’язку від отримувачів 
послуг; 

– Розробити проект типового Кодексу
соціальної відповідальності компанії, що 
визначатиме мету, бачення та стратегію  
корпоративної соціальної відповідальності, 
її основні принципи і пріоритети, форми і 
способи взаємодії із зацікавленими сторо-
нами тощо; 

– Впровадити обмін інформацією та
позитивними практиками державно-
приватного партнерства  та соціальної від-
повідальності бізнесу на загальнодержавно-
му, регіональному та місцевому рівнях через 
щорічне складання Кодексу соціальної від-
повідальності бізнесу; 
         Виконання вказаних  заходів дозволить  
забезпечити ефективне проведення  адмініс-
тративно-територіальної реформи із децент-
ралізацією  владних повноважень, в тому 
числі  в системі надання соціальних послуг,   
створить основу для забезпечення реальної 
самостійності і самодостатності місцевого 
самоврядування та перейти, нарешті, від 
бюджетів «споживання» до бюджетів «роз-
витку», що надасть змінам соціальної відпо-
відальності суб’єктів економіки керованого 
характеру. 
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НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИДАНИЯ ИЗМЕНЕНИЯМ СОЦИАЛЬНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ СУБЪЕКТОВ ЭКОНОМИКИ УПРАВЛЯЕМОГО ХАРАКТЕРА 
Н. Н. Деева, д. э. н., профессор, Институт демографии и социальных исследований им. 

М. В. Птухи НАН Украины 

В статье определена роль государственных социальных стандартов и оплаты труда в 
системе обеспечения социальной защиты населения. Особое внимание уделено причинам 
низкого уровня эффективности социальной политики. Сформированы основные задачи со-
циальной ответственности субъектов экономики по проведению административно-
территориальных реформ. 

Ключевые слова: социальное государство, социальные стандарты, социальная ответ-
ственность субъектов экономики. 
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population is defined. Special attention is given to the reasons for the low level of effectiveness of 
social policy. The basic tasks of social responsibility of economic agents to conduct the administra-
tive and territorial reforms are formed. 
         Keywords: social state, social standards, social responsibility of economic agents. 
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