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Постановка проблеми. Руйнівні хвилі  
глобальної економічної кризи завдали тяж-
кого удару по економіці більшості країн сві-
ту, диференціюючи глибину та важкість на-
слідків в залежності  від ступеня та характе-
ру їх інтегрованості у світогосподарські 
процеси. Серед найбільш постраждалих кра-
їн опинилася і Україна, яка, відкриваючи 
себе світу, не потурбувалася про завчасне 
удосконалення національного економічного 
геному,  посилення  його конкурентних пе-
реваг, а також про створення ефективних 
механізмів захисту національних інтересів 
при розподілі вигод лобалізації.  

Хочеться сподіватися, що необхідність 
спиратися при проектуванні власного еко-
номічного майбутнього на генетичні джере-
ла і внутрішній потенціал саморозвитку те-
пер стане очевидною не тільки для науков-
ців, а й для практиків макроекономічної по-
літики. Зокрема це  потребує поглиблених 
досліджень національної  економічної гене-
тики (у подальшому – екогенетики) з акцен-
том на інноваційних механізмах  її спрямо-
ваного якісного оновлення.  

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Правомірність і актуальність зазна-
ченого питання підтверджується численни-
ми соціально-економічними дослідженнями  
вітчизняних та зарубіжних науковців (Ю. 
Бажал, Р. Докінз, О. Іншаков, С. Кірдіна, М. 
Кондратьєв, В. Липов, В. Макаров, 
В. Маєвський, Р. Нельсон, Д. Норт, Р. Нуре-
єв, В. Тарасевич, С. Уінтер, П. Штомпка, Й. 
Шумпетер, Ю. Яковець та ін.). Їх проблема-
тика вирізняється  багатоплановості і кон-
текстуальністю. Найбільш потужно пред-

ставлені розробки, в яких превалює техно-
кратичний [1–5] або інституційний [6–10] 
погляд на екогенетичну субстанцію, спосо-
би та форми її самоактуалізації та самовід-
творення.   

Формулювання мети статті. Метою 
даної статті є розкриття генетичних засад  
макроекономічної динаміки, обґрунтування 
технологічно-інституційної дуальності носі-
їв спадкової економіко-генетичної інформа-
ції та їх характеристика як потенційних 
об’єктів інноваційних змін. 

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Соціальна матерія, утворена різно-
манітними проявами діяльності людини,  
перебуває в постійному русі, формами якого 
є взаємозв’язки, взаємовідносини та взаємо-
дії. Перші  виконують важливу місію з реа-
лізації діалектичного принципу причинності 
й уособлюють взаємообумовленість, спів-
буття  явищ і процесів, розподілених у часі 
та  відображають генетичний  і структурний  
зрізи рухливості соціально-економічних    
систем.  

Взаємовідносини є втіленням різнома-
нітних форм взаємозалежності елементів 
системи. За їх посередництвом економічні 
актори самореалізуються та самовиража-
ються, проявляють своє ставлення до ото-
чення, презентують  йому власні  якості, на-
міри та  властивості. Останні є причиною та 
приводом міжелементної неіндиферентнос-
ті, вказівкою на можливі спільні точки до-
тику – потреби й інтереси взаємозацікавле-
них  елементів – та на напрями потенційних 
взаємовпливів. Саме взаємовідносинам на-
лежить пріоритетність при реалізації прин-
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ципу загального взаємозв’язку та визначенні 
функціональних макроскопічних залежнос-
тей. 

Рушійний потенціал взаємозв’язків та  
взаємовідносин актуалізується у взаємоді-
ях. У кожному конкретному випадку їх  
структурної упорядкованості  та повторюва-
ності у часі формуються цілісності (систе-
ми), що виділяються із середовища непов-
торними макроскопічними  властивостями. 

Якщо постає питання про універсалії  
буття економічних систем у плині часу, то 
на перший план виходять архітектонічні 
взаємодії, як носії спадкової  генетичної ін-
формації щодо: а) програми циклічного са-
мовідтворення економічної системи як ці-
лісності у часі; б) її еволюційної місії, цілей, 
ціннісних пріоритетів та селекторів руху; 
в) механізмів самореференції та підтримки 
структурно-динамічної рівноваги та навіга-
ції у альтернативному майбутньому; 
г) набору рефлекторних поведінкових реак-
цій як самої системи, так і її елементів на 
типові порушення рівноваги й узвичаєні різ-
номанітні виклики середовища.  

Оскільки економічні системи є утво-
реннями біо-соцільної  природи,  в контексті 
законів універсуму та логіки глобального 
еволюційного процесу в їх генетичному ма-
теріалі можна виділити складові. Одну з 
них, імпліцитну  біологічно детерміновану,   
представляють гени – структурно-функ-
ціональні  одиниці інформації, що відпові-
дають за збереження інстинктоїдних біопро-
грам поведінки. Другу, соціально детермі-
новану, –  меми [11, с. 392–395]. Як зберігачі 
та трансмітери суто людського, пост- і над-
біологічного  суспільного, вони забезпечу-
ють наступність в історичному русі певної 
соціальної спільноти,  упорядковують та  
регулюють різноманітні форми соціального 
життя [12, с. 75–76].   

У синтезі біологічного та економічно-
го за змістом соціального народжується ін-
дивідуальність акторів економіко – еволю-
ційного процесу, закодований інформацій-
ний відбиток якої закарбовується на відпо-
відних здатних до самовідтворення носіях, 
«… що лише завдяки своєму існуванню і 
функціональній реалізації без допомоги зов-
нішніх чинників спроможні перетворювати 
наявний стан суспільства в наступний»  

[Кирдина, c. 34]. За аналогію, пропонуємо 
називати умовно елементарні носії спадко-
вості екогенами, а для позначення їх одно-
рідних та споріднених структурних агрега-
цій  використовувати термін екосоми. Згідно 
з законом заперечення заперечення, і в тих, і 
в інших не тільки втілюється нове, внесене 
синергією взаємодії генів та мемів, а й у 
«знятому» вигляді утримується все еволю-
ційне вагоме, набуте людиною, як типовим 
представником виду homo sapiens (табл. 1). 
Насамперед, йдеться про еволюційні імпе-
ративи самозбереження та самовідтворен-
ня з елементами експансії.  

Складність і багатогранність сучасної 
економічної реальності є непереборним ем-
піричним доказом неоднорідності екогене-
тичного матеріалу, яка, у свою чергу, є по-
хідною від неоднорідності системотворних 
економічних взаємодій. З огляду на сутнісні 
й змістовні розбіжності вони можуть бути 
розподілені на дві споріднені діалектичні 
протилежності – відносно автономні суб-
множини базових міжсуб’єктних ( «С↔ 
С») та суб’єкт – об’єктних ( «С↔О») 
конструкцій. Їх умовна локалізація визначає 
відкриті «кордони» соціально-економічного 
та техніко-економічного укладів, процесуаль-
ність яких вирізняється відомою специфікою 
(атрибутикою, механізмами самооновлення, 
формами кодування відповідної інформації, 
її редуплікації, просторової експансії тощо). 

Можна стверджувати, що перший вид, 
«С↔С» екосоми, повинні містити та само-
відтворювати сукупність відомостей про 
історично встановлені в суспільстві форма-
лізовані і неформальні регулятивні угоди і 
правила, що закріплюються на глибинному 
рівні індивідуальної та соціальної свідомос-
ті й підсвідомості, стають звичкою і утво-
рюють основу людської поведінки та соці-
ально-економічних взаємодій. Погодимося із 
Т. Вебленом та його послідовниками у тому, 
що носіями цієї  еволюційно вагомої ін-
формації цілком правомірно вважати сус-
пільні інституції.  

У свою чергу, «С↔О» екогени і еко-
соми мають фіксувати особливості певного 
етапу розвитку продуктивних сил, а їх сфе-
ра компетенції має охоплювати:  
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 логіку, способи і форми організації та
когеренції різнорівневих систем суспільного 
поділу, спеціалізації і кооперації праці; 

 комбінування видів діяльності, що
забезпечує безперервність відтворювального 

циклу «виробництво  споживання», як за-
поруку автопоезійності макросистем;  

Таблиця 1  
Порівняльна характеристика інформаційних носіїв  
 біологічної та соціально-економічної спадковості  

Гени Екогени та екосоми 
Сутність Організована певним чином спадкова інформація, що забезпечує  

повторюваність у поколіннях автопоетичних органістичних систем тих чи 
інших ознак, властивостей та інстинктивних поведінкових реакцій, адапто-
ваних під їх «екологічні ніші» та спосіб взаємодії із середовищем. 

Спільні властивості 

 потенційна активність (та чи інша інформація виявляється затребу-
ваною при виникненні конкретної ситуації); 

 функціональна спеціалізація;
 редуплікативність (самовідтворення як самототожності);
 мобільність, вертикальна і горизонтальна трансмісія;
 наявність потенцій до якісного оновлення кумулятивного типу;
 структурованість та декомпозиційність (можливість розкладу на вза-

ємопов’язані елементарні, відносно неподільні частки); 
 комбінаторність з супутніми ефектами емерджентності та витиску-

вання(втрати) генетичної інформації; 
 відбір за конкурентними перевагами.

Форма існування Матеріальна,  
невід’ємна від носія 

Нематеріальна та / або матеріальна, 
трансформізм, можлива онтологічна 

автономія від носія. 
Спосіб передачі Репродуктивні механізми, імпринтинг, 

дрейф генів, міграція носіїв  
Імпринтинг, імітація, навчання, 

міграція носіїв, дифузія 
Фактори мінливості Переважно зовнішні Внутрішні та зовнішні 
Обмеження самовід-
творення 

Природні Штучні та природні 

Вплив просторового 
чинника 

Істотний Нівельований 

Фаза життєвого циклу 
індивіда, на якій ви-
никає нова якість 

Зародкова фаза На усіх фазах 

Форма(и) мінливості, 
при яких носій не 
втрачає репродук-
тивний потенціал  

«Крапкові» корисні мутації, 
Рекомбінації 

Мутація, рекомбінація, 
гібридизація, химерізація як резуль-

тати соціально-економічної твор-
чості 

Можливість комбіна-
торики із чужорідним 
генетичним матеріа-
лом при збереженні 
відтворювальних по-
тенцій 

Ні  Так (конвергенція, химерізація) 

Мінливість як реакція 
на зміну середовища 

Пасивна, адаптивна Превентивна чи реактивна,  
адаптивна (пасивна) і адаптувальна 

(активна) 
Критерії відбору Об’єктивні Об’єктивні та суб’єктивні 
Загрози Кумулятивні регресивні мутації (дегра-

дація), фізичне старіння та вимирання 
носіїв, катастрофи тощо. 

Моральне старіння, кумулятивні 
регресивні зміни, катастрофи, інсти-

туційні «пастки» тощо. 
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 субститутність, комплементарність і
комбінаторику факторів виробництві, моде-
лі їх співбуття із відповідними варіантами 
отримання  та максимізації чистого корис-
ного ефекту. 

 У цьому випадку в ролі матеріального 
аналогу ДНК, в якому концентруються пе-
редані із покоління в покоління технологіч-
на інформація та науково-технічні знання, 
виступають технології. 

Проведений нами аналіз чисельних на-
явних дефініцій терміну «технологія» доз-
воляє визнати, що в сучасній економічній 
науці утверджується широкий погляд на  
технології як на складний динамічний бага-
товимірний феномен, існування і розвиток 
якого детермінується співбуттям та ко-
еволюцією трьох базових проце-
сів/моментів, що не можуть бути зведені 
один до одного. Йдеться про:  

1) раціональну, ефективну систему
комплементарних методів, принципів, мате-
ріалів та артефактів, що разом використо-
вуються у певному виді діяльності і для ре-
дуплікації його результатів;  

2) практичне застосування актуальних
техніко-технологічних знань;  

3) безпосередньо технологічний про-
цес – підконтрольний людині певний зада-
ний алгоритм (програма) планомірної спів-
праці особистого та уречевлених факторів 
виробництва, порядок і послідовність їх                                
спільних дій, що за дотримання попередньо 
визначених умов забезпечує повторюваність 
досягнення заданого результату.  

Зазначимо, що, розглядаючи техноло-
гії в контексті екогенетичної спадковості, 
має сенс акцентувати увагу на тих, що но-
сять масовий характер і переважають у да-
ному суспільстві, тобто для нього є базис-
ними, якісно визначальними і системотвор-
ними. Тому «крапкові», поодинокі техноло-
гічні досягнення, що в поточний момент ча-
су не впливають на стан суспільства в ціло-
му чи на його окремі агреговані сектори 
(уклади), особливого інтересу в даному ви-
падку не представляють.  

Уся сукупність доступних для викори-
стання інституційних і технологічних еко-
сом і екогенів у певний момент часу утво-
рює економічний генофонд конкретного со-
ціуму. Його економічний геном задається 

ситуативно актуальним набором «СС» та 
«СО» складових генофонду. А економіч-
ний генотип - сукупність спадкових макрос-
копічних атрибутивних ознак, властивостей 
та можливостей, у свою чергу, визначається 
з огляду на варіації та комбінаторику ком-
понентів цього актуального набору.  

Якісні метаморфози ядра спадковості 
макроекономічної системи визначаються 
рівнодіючою процесів, що паралельно від-
буваються у трьох площинах і відобража-
ють:  

а) кругообіг між домінантними та ла-
тентними інноваційними генами, що зале-
жить від швидкості самогенерації та (або) 
запозичення нового і новітнього, механізмів 
заміщення інноваційними генами своїх до-
мінантних попередників чи конвергенції із 
ними, реформаційної  пластичності середо-
вища, його готовності до змін;   

б) коеволюцію технологій та інститу-
цій;  

в) мінливість пріоритетів розвитку та 
циклічно-кумулятивне загострення іннова-
ційних потреб економічних  акторів протя-
гом життєвого циклу системи.  

Інноваційна мінливість екогенетичного 
матеріалу та наділення його новою  оригі-
нальною якістю  (рис. 1)  підкорюється ві-
домим еволюційним імперативами та умож-
ливлюється завдяки  наявності потужних 
джерелам і каталізаторів саморозвитку. Про 
наявність останніх свідчить внутрішня кон-
фліктогенність ядра спадковості, складові 
якого відображають фундаторні протилеж-
ності економічного буття й іманентні їм су-
перечності (рис. 2).  

У залежності від того, який різновид 
взаємодій їх породжує («СС» чи «СО») 
вони відповідно уособлюють або детерміно-
вані відносинами власності різноманітні ан-
тагонізми інтересів і цілей акторів, або діа-
лектику зростаючих потреб та ресурсно-
технологічних можливостей їх задоволення.  

Водночас відзначена наявність спіль-
ної суб’єктивної складової в соціально-
економічній та техніко-економічній підсис-
темах зумовлює необхідність певної кореля-
ції їх динамічних потенціалів, похідних від 
рівнів розвитку. 
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Рис.1. Якісна мінливість економічної системи  
як результат спрямованого оновлення екогенетичної інформації [складено автором] 

Рис. 2. Економічні  суперечності як джерела саморозвитку ядра спадковості 
 економічної  системи [складено автором] 
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Слід додати, що обом підсистемам 
властивий комплекс суперечностей, які іс-
тотно впливають на їх саморушність та ви-
значають неповторні особливості протікан-
ня внутрішніх процесів. Його базовими уні-
фікованими складовими є суперечності між 
свободою та необхідністю; можливістю та 
дійсністю; традиціями та новаціями; кіль-
кістю та якістю; упорядкуванням та хаосом; 
інтеграцією та дезінтеграцією, самооргані-
зацією та організацією; функціонуванням  і 
розвитком; потенціалами й рівнем розвитку 
різноманітних елементів тощо.  

Також необхідно звернути увагу, що 
провідну активну роль у симбіозі технологій 
та інституцій відіграють саме трансформа-
ційні процеси у технологічній підсистемі, 
неперервність яких зумовлюється дією за-
гальних економічних законів (розгортання і 
підвищення потреб, економії часу, підви-
щення продуктивності праці тощо). Згідно з 
еволюційним підходом, прогресивний харак-
тер зрушень проявляється через зростання 
рівня організаційної складності економічної 
системи,  нарощування її автодинамічного 
потенціалу та  підвищення ефективності від-
творювальних механізмів при імперативі 
саморозвитку Людини – безальтернативного 
суб’єкта техніко-економічної та соціально-
економічної творчості. Регресивні трансфор-
мації означають зменшення рівня автопо-
езійності економічної системи, її розчинен-
ня в середовищі, організаційне спрощення 
як тривалу тенденцію, деградацію в напрям-
ку архаїчних гомогенних форм.  

Механізм взаємомінливості «С↔С» 
та «С↔О» екосом ініціюється певними   
усвідомленими новаціями в системі індиві-
дуальних та (або) суспільних потреб, що 
можуть бути задоволені лише при набутті 
продуктивними силами нової якості, зокре-
ма опануванні ними нових раніше не під-
владних властивостей предметів праці, спо-
собів їх утилітарного використання, джерел 
енергії, форм руху тощо. Запускається – че-
рез інтенсифікацію процесів самоорганізації 
у системі продуктивних сил, що, спираю-
чись на відповідні наукові розробки, почи-
нають освоювати нововідкриті глибини, го-
ризонти й організаційні форми перетворю-
вальної діяльності людини (закон виперед-

жувального розвитку продуктивних сил від-
носно розвитку виробничих відносин).  

Якісні зрушення у системі продуктив-
них сил й адекватні їм зміни у поділі праці й 
усуспільненні (концентрації / децентраліза-
ції) виробництва призводять до генерації на 
рівні базису імпульсів-індикаторів, що над-
силаються до порівняно інертної системи 
соціально-економічних відносин. За їх до-
помогою передається інформація про бажа-
ний напрям її самоорганізації, реконфігура-
цію С↔С взаємодій, ступінь і терміновість 
необхідних коригувань. Якщо ж соціально-
економічні відносини даного типу та адек-
ватні їм інституції в якийсь момент вичер-
пують свій ресурс реформаційної пластич-
ності та (або) отримують все, що можливо, 
від екстенсивного зростання та  ефекту мас-
штабу, то відбувається їх радикальне пере-
форматування.  

Безпосередній вплив на якісну динамі-
ку економічного геному також здійснює діа-
лектика загального (генотипного) та одинич-
ного (фенотипного), їх неповторна квінте-
сенція у кожному конкретному випадку в 
одиницях спадковості.  

Спорідненість усіх інститутів і техно-
логій визначається тим, що вони є специ-
фічними результатами людської діяльності, 
втіленням діалектики уречевлення – олюд-
нення сутнісних сил людини. За особливість 
відповідає цивілізаційно-культурна само-
ідентифікація конкретної соціально-еконо-
мічної спільноти, іманентні їй цінності, сві-
тоглядні принципи та спосіб життя. В основі 
одиничності – розмаїття форм диференціації 
людства та його окремих соціальних утво-
рень (расова, етнічна, культурна, релігійна, 
політична тощо); відмінності в зовнішніх 
умовах їх життєдіяльності, у характері спо-
лучення джерел і чинників розвитку; аси-
метричність дисперсії знань та новітньої на-
уково-технологічної інформації, що, у під-
сумку, визначають унікальність траєкторій 
розвитку окремих суб’єктів глобального 
економіко-еволюційного процесу.  

Близька спорідненість, тобто володіння 
окремими економічними суб’єктами схожим 
набором «С↔С» та (або) «С↔О» генів, що 
наділяє їх специфічними ознаками, власти-
востями та особливостями поведінки, – є 
підставою для їх об'єднання у певні сектори 
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(анклави, уклади) із «колективною позиці-
єю» щодо власних потреб, інтересів, місця 
та функціональної ролі в загальносистемних 
процесах, а також щодо засад взаємодії із 
іншими агрегованими групами. Між тим, ця 
близькість не заперечує їх унікальності, вті-
леної в фенотипі – неповторній сукупності 
ознак елемента системи, сформованої на ос-
нові генотипу у процесі індивідуалізованого 
розвитку при обмеженнях, що накладаються 
конкретним середовищем.  

Дослідження фенотипного різнома-
ніття сучасного макроекономічного геному 
робить актуальною подальшу якісну дифе-
ренціацію його технологічної та інституцій-
ної складових. Так, для першої актуальною є 
подальша фенотипна класифікація екогенів 
та екосом на основі: 

 закріплених в них форм технологіч-
них комбінацій особистого та уречевленого 
факторів виробництва та типів управління 
технологічними процесами (Ю. Бажал, 
К. Перес, Ю. Пилипенко, К. Фрімен, 
Л. Федулова, Л. Шинкарук, Ю. Яковець);  

 якісних характеристик матеріально-
ресурсного й енергетичного забезпечення 
виробничого процесу (А. Грублер, 
Ч. Маркетті);  

 співвідношення і підпорядкування
агрегованих секторів та видів економічної 
діяльності (Д. Белл, Дж. К. Гелбрейт, 
У. Ростоу, Т. Cакайя, Е. Тоффлер, Л. Туроу). 
Співставляються вагові частки внесків до-
даної вартості у ВВП п’яти секторів: пер-
винного (добування природних ресурсів, їх 
початкова обробка); вторинного (переробна 
промисловість); третинного (сфера матері-
альних і фінансових суспільно- індивідуаль-
них послуг); четвертинного (продукування 
фундаментальних наукових результатів і 
індивідуалізованих інтелектуальних послуг); 
п'ятиринного (усі види діяльності, об’єктом 
яких є людина, її мотивація, фізичні, інте-
лектуально-розумові й професійно-ква-
ліфікаційні здібності) [13, c. 34–35].  

Звідси передбачається або прийнятий в 
пострадянській науці поділ технологій за 
приналежністю до ручного, машинного, ав-
томатизованого технологічних способів ви-
робництва (ТСВ) і вже у їх межах до першо-
го, другого, третього, четвертого, п’ятого чи 
шостого технологічного укладів (ТУ) – ба-

зисних для економіки технологічно спорід-
нених відтворювальних контурів замкненого 
циклу, близьких за якісними характеристи-
ках ресурсів і продукції, що випускається [9, 
c. 46–48; 16, c. 55–62;]; або більш показове
для західної економічної думки їх розмежу-
вання на доіндустріальний, індустріальний і
постіндустріальний типи. На сьогодні вже
зрозуміло, що зазначені підходи змістовно
не конфліктують між собою, а лише допов-
нюють один одного, розставляючи різні ак-
центи кліометрії людства (табл. 2).

Загалом естафета лідерів в історичній 
ретроспективі ілюструє прагнення людини 
пізнавати та опановувати все більш складні 
об’єкти (дари первісної природи  штучно 
створені матеріально-технічна та інформа-
ційна сфери соціум в цілому сама лю-
дина, як надскладна наночастка універсуму). 

У свою чергу, більш прискіпливий по-
гляд на інституційні екосоми дозволяє роз-
гледіти їх особистісну, приватну, колектив-
ну (приватно-асоційовану) та суспільну   
форми, що відображають об’єктивно мож-
ливі способи привласнення/відчуження різ-
номанітних засобів, умов і результатів сус-
пільного виробництва. Саме на їх основі 
проводяться демаркаційні лінії між соціаль-
но-економічними укладами, визначаються 
іманентні інтереси, мотиви і стимули діяль-
ності їх типових представників, добирають-
ся адекватні технології досягнення постав-
лених цілей.  

Враховуючи, що найвища потенційно 
можлива продуктивність співпраці «СО» і 
«СC» елементів забезпечується відповід-
ністю їх рівнів розвитку, відносною гармо-
нійністю і комфортністю співіснування, ха-
рактеристика технологічних укладів у 
табл. 2 подається за започаткованим            
Й. Шумпетером принципом «технологія +», 
де додаткова увага приділяється середови-
щу, в якому розгортається життєвий цикл 
технологічного базису. Загалом весь набір 
критеріїв формується таким чином, щоб при 
прискіпливому погляді крізь його призму на 
ретроспективу технологічних способів ви-
робництва в ній проявлялася діалектика єд-
ності логічного та історичного, із багатcтва 
емпірики поставали стрижневі тенденції і 
закономірності еволюції технологічного 
«скелету» суспільно-економічного буття. 
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Найбільш яскравою з них є тенденція, 
за якою з кожним наступним рівнем техно-
логічного розвитку підвищується інститу-
ційна гнучкість та плюралізм форм привла-
снення. А на суспільному рівні – посилю-
ється розуміння соціально-економічних пе-
реваг кожної із них, знаходяться найрізно-
манітніші організаційні механізми максимі-
зації ефективності їх комплементарної ком-
бінаторики. 

Слід відзначити, що порівняно із гено-
типом фенотип вирізняється значно вищою 
еластичністю та варіативністю. Він пред-
ставляє собою встановлені конкретизовані 
зразки, способи та організації, в яких зов-
нішньо проявляється доступний емпірично-
му спостереженню порядок взаємодій еко-
номічних суб’єктів, що може бути зрозумі-
лий в контексті даних обставин. Урахування 
переважно екзогенного впливу на економіч-
ний фенотип дозволяє В. Маєвському навес-
ти аналогію із живою природою, в якій уся 
генетична інформація, закодована в молеку-
лі ДНК, пов’язується із пристосованістю 
живого організму до вимог певної екологіч-
ної ніші. Науковець аргументовано дово-
дить, що в бізнесі успадкована економічна 
інформація, закодована у базах даних, на-
вичках, технологічних алгоритмах, корпора-
тивній етиці, традиціях менеджменту і мар-
кетингу зумовлює на мікрорівні адаптова-
ність до вимог конкретних ринкових ніш 
[16, c.7]. Останні в даному контексті ото-
тожнюються із ареалами життєдіяльності й 
мешкання окремих економічних суб’єктів. 

Визнання відзначеної в парі «генотип 
 фенотип» єдності і множинності форм 
прояву економічного буття дозволяє набли-
зитися до розуміння закономірностей і ме-
ханізмів різних за глибиною та наслідками 
змін екогенетичної інформації, їх впливом 
на динаміку макросистеми. За умов, що 
остання повинна розглядатися через призму 
суперечливого сполучення універсалізму, 
родової єдності людства і глобалізму із са-
мобутністю, унікальністю і суверенітетом. 
При цьому провідна роль національного ге-
ному і генотипу є беззаперечною і безсум-
нівною. У цьому контексті для України 
пріоритетним завданням виступає пошук 
найбільш придатної моделі суспільно-
економічного розвитку, визначення у її ме-

жах оптимальної піраміди цілей та поведін-
кової стратегії щодо самоідентифікації і са-
мовідтворення в глобальній економіці без 
втрати особистісності. У свою чергу, це ви-
магає усвідомлення  власних цивілізаційних 
витоків, розуміння власної специфічності,
порівняльної унікальності та самоцінності.  

Визначальна роль національного гено-
типу може бути реалізована лише за умов 
його відносної самодостатності, функціо-
нальної ефективності а повноцінності. 
Йдеться  про його спроможність переважно 
на власній основі:  

 здійснювати перетворення множини
різнорідних і відносно автономних елемен-
тів у цілісну систему, здатну до самовідтво-
рення, опору руйнівним збуренням та адап-
тації до них у разі неможливості протидії; 

 задавати ключові параметри поряд-
ку, закономірності функціонування та  ево-
люції системи, алгоритмізувати дію меха-
нізмів відбору конкурентних переваг;  

 формувати «зародки» організаційних
макроформ співіснування елементів систе-
ми, а також механізмів збалансування, син-
хронізації і когерентності загальносистем-
них процесів;  

 нарощувати еволюційний потенціал і
здійснювати трансграничні переходи через 
наявні об’єктивно- суб’єктивні межі можли-
вого;  

 підвищувати синергетичний ефект й
зменшувати ентропію економічних взаємо-
дій завдяки погодженій координації й зни-
женню рівня конфліктності між суб’єктами 
господарювання;  

 гарантувати збереження пам'яті сис-
теми, передачу між поколіннями спадкової 
генетичної інформації, «інструкцій» з її 
тлумачення і використання. 

Слід  відзначити, що оскільки одним із 
проявів еволюційної  наступності є наплас-
тування життєвих циклів поколінь із відмін-
ним генетичним кодом, то об’єктивною ре-
альністю будь-якої економічної системи є 
багатоукладність (генетичний поліморфізм) 
– сукцесія кількох різних генетичних форм,
їх комунікація, конвергенція та конкуренція.

Винятком є лише системи, що в неда-
лекому минулому за об’єктивних чи 
суб’єктивних причин пережили масштабну 
катастрофу. Серед її руйнівних наслідків 
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визначається наявним багажем наукових 
знань про закони й механізми спрямованого 
інноваційного оновлення екогенетичного 
матеріалу.  

Щодо перспектив подальших дослід-
жень, то вони, насамперед, пов’язані із ви-
значенням мікро- та макроекономічних пе-
редумов, сприятливих для повноцінної реа-
лізації функціонального потенціалу іннова-
цій. А також із розробкою та удосконален-
ням методик комплексної оцінки наслідків 
інноваційної макродинаміки, прогнозуван-
ням та вимірюванням результатів іннова-
ційно-інвестиційних  рішень. 
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може бути так званий «генетичний розрив» 
революційного типу – тотальне знищення 
носіїв певного генетичного матеріалу та 
спонтанне зародження окремих простих чи 
складних елементів соціально-економічних 
систем, що принципово відрізняються від 
своїх попередників. Ще одна варіація пору-
шення наступності пов’язана із повною чи 
частковою відкритістю кордонів системи, 
що дозволяє міграцію та дифузію чужорід-
них екогенетичних елементів, їх проникнен-
ня у внутрішнє середовище в якості симбі-
онтів, агресорів чи «агентів впливу» і, як 
імовірний наслідок, гібридизацію чи 
химерізацію ними вихідного генетичного 
матеріалу.

Пригнічення екзогенним ендогенного 
загрожує економічним та екологічним коло-
ніалізмом, обмеженням саморуху, зокрема 
через штучне зменшення кількості ступенів 
політичної і економічної свободи, звуження 
альтернатив розвитку внаслідок моноспеці-
алізації у світовому і регіональному поділі 
праці, гомогенізації та примітивізації техно-
логічного генотипу національної економіки. 
Щоб запобігти цьому, механізми превентив-
ного захисту стратегічно значимих секторів 
економіки та високотехнологічних галузей 
промисловості від чисельних внутрішніх і 
зовнішніх загроз мають бути легітимізовані 
й вбудовані в організаційно-регуляторну 
підсистему. 

Висновки. Процеси техногенезу та ін-
ститутотворення  завжди протікають у  пев-
них просторово-часових координатах. Взає-
модія  топосу, хроносу і логосу зумовлює їх 
історичний контекст, визначає конкретне 
змістовне наповнення й різноманітні форма-
льні та неформальні способи самоактуаліза-
ції. Зовнішнє середовище визначає певний 
перелік вимог, яким повинні відповідати ін-
ституції й технології, щоб комфортно й від-
носно безпечно існувати в ньому. 

Результати зіткнення конкретних 
екосом і екогенів із агресивнинм конкурент-
ним середовищем є яскравим індикатором 
їх  життєспроможності, підставою для кри-
тичного осмислення  їх еволюційних перс-
пектив та прийняття рішень про доцільність 
чи недоцільність втручання  в їх природний 
життєвий цикл. Зрозуміло, що практична 
корисність таких висновків безпосереднього 
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Е. А. Завгородняя, д. э. н., доцент, Национальная металлургическая академия Украины  

В статье доказывается  технолого-институциональная дуальность и интерактивность 
ядра наследственности экономической системы. Раскрываются закономерности инновацион-
ных метаморфоз экономического генома. Приводится поликритериальная характеристика 
технологических фенотипов национальной экономики. 
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The technological - institutional duality and the interactivity of the heredity’s core of an eco-
nomic system are proven. The regularities of innovative metamorphosis of economic genome are 
revealed. The poly-criterion characteristic of technological phenotypes of the national economy is 
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