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У статті проаналізовано поведінку споживача в умовах ризику з точки зору теорії ко-
рисності. Виокремлено проблеми, що виникають у сфері  моделювання економічної поведін-
ки господарюючих суб’єктів, які приймають рішення щодо приховування отриманих доходів 
та ухилення від сплати податків. Окреслено ситуацію нормативно-дескриптивного дуалізму, 
що проявляється в суперечностях теоретичних передбачень з емпірично виявленими факта-
ми. Визначено потенційні шляхи подолання такої невідповідності. 
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Постановка проблеми. У багатьох за-
дачах практичного характеру виникає пот-
реба в моделюванні поведінки індивіда в 
умовах ризику та невизначеності як висхід-
ної точки для розуміння мотивів та прогно-
зування дій індивіда за тих чи інших умов. 
До таких задач, зокрема, можна віднести 
аналіз проблеми ухилення від сплати подат-
ків.  

Для платників податків характерною є 
дилема вибору  моделі економічної поведін-
ки. Згідно першої моделі поведінки сплата 
податків відбувається без застосування спе-
ціальних заходів із зменшення обсягу подат-
кових зобов’язань. «Ця модель поведінки 
властива законослухняному платнику подат-
ків, який не бажає витрачати додаткові кош-
ти для здійснення варіативного підходу до 
практичного застосування норм податкового 
законодавства, у тому числі, шляхом засто-
сування до нього санкцій за порушення по-
даткового законодавства» [1]. Друга  модель 
економічної поведінки передбачає ухилення 
від сплати податків. Вона заснована на пря-
мому порушенні платником податків норм 
податкового законодавства з метою макси-
мального зменшення сум податкових зо-
бов’язань.  

Враховуючи значення сучасної теорії 
корисності для аналізу поведінки індивіда в 
умовах ризику та невизначеності, значно 
зростає потреба в систематизації та узагаль-
ненні теоретико-методичних засад розвитку 
теорії корисності для поглиблення подаль-
шого розуміння і вдосконалення інструмен-
тарію поведінкової економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Суттєвий вплив на розвиток сучасної 
теорії корисності, що спрямована на дослід-
ження поведінки індивіда в умовах ризику 
та невизначеності, справила монографія Дж. 
фон Неймана та О. Моргенштерна, де впер-
ше було запропоновано використовувати 
ризик для отримання нової інформації про 
систему уподобань індивіда [2]. 

 Фундаментальних результатів в теорії 
корисності досягли Д. Канеман та А. Твєрскі 
[3;4], які виявили нелінійність  та індивіду-
альність оцінки ймовірностей. У досліджен-
нях вони значною мірою опирались на ре-
зультати М. Аллє [5], який вперше поставив 
під сумнів дескриптивні властивості теорії 
очікуваної корисності з лінійною функцією 
оцінки  ризику індивідом. У дослідженні Ж. 
Дебре [6] було визначено необхідні умови 
для існування функції корисності для інди-
віда. М. Бірнбаум в серії робіт [7–9] виявив 
ряд додаткових невідповідностей між пе-
редбаченнями теорії корисності та емпірич-
но виявленими фактами поведінки індивіда, 
що стимулювало визначення та дослідження 
базових принципів поведінкових евристик 
індивіда в умовах ризику та невизначеності. 

Формулювання мети статті. Не зва-
жаючи на ґрунтовний рівень досліджень 
проблем теорії корисності в рамках західної 
економічної думки, її проблематика все ще 
недостатньо досліджена вітчизняними нау-
ковцями. У зв’язку з цим, виникає потреба в 
додатковому висвітленні і періодизації ево-
люції сучасної теорії корисності та виокрем-
ленні  основних  завдань,  які  ставляться пе-
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ред нею. Метою даної статті є аналіз пове-
дінки споживача в умовах ризику в теорії 
корисності, з’ясування проблем моделюван-
ня економічної поведінки господарюючих 
суб’єктів, що приймають рішення щодо 
приховування отриманих доходів та ухи-
лення від сплати податків. 

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Сучасна концепція корисності пе-
редбачає використання ризику як універ-
сального інструменту для вимірювання та 
оцінки уподобань індивіда. Вперше такий 
методологічний підхід був використаний в 
роботі Дж. фон Неймана та О. Моргенштер-
на. Використання ризикових альтернатив 
для вибору індивіда стало відповіддю на 
методологічну кризу в питанні вимірюва-
ності в теорії корисності. Оскільки роботи 
В. Парето [10], Дж. Хікса та Р. Алена [11,12] 
показали, що в рамках стандартного підходу 
(індивіду пропонувався вибір серед досто-
вірних, безризикових альтернатив) немож-
ливо побудувати модель поведінки індивіда 
з однозначною шкалою вимірювання [13]. 
Єдино можливою шкалою вимірювання в 
такому випадку залишалась шкала з точніс-
тю до монотонного перетворення. 

У стислому вигляді сутність методу, 
запропонованого Дж. фон Нейманом та 
О. Моргенштерном можна звести до вико-
ристання імовірнісного характеру запропо-
нованих для вибору індивіду альтернатив 

повідно, гірші, ніж ризикова комбінація). 
Разом з тим, можна припустити, що має міс-
це така система переваг для індивіда як: 

ܥ ≻ ܣ ≻  (1)                              ܤ
Знак «≻» означає строге відношення 

переваги, тобто запис ܥ ≻  ܥ» читається як ܣ
строго краще для індивіда, ніж ܣ». Порів-
нюючи достовірну альтернативу та ризикову 
комбінацію можна отримати додаткову ін-
формацію про різниці між вподобаннями 
індивіда. 

Так, якщо індивід обирає безризикову 
альтернативу, то це означає, що перспектива 
 більш бажана у порівнянні з перспективою ܣ
 :Іншими словами .ܣ у порівнянні з ܥ а ніж ,ܤ
різниця між корисностями ܣ та ܤ більша, 
ніж між ܥ та ܣ. Якщо ж для індивіда комбі-
нація ризикових альтернатив більш бажана, 
ніж достовірна альтернатива ܣ, то відбува-
ється навпаки [2, с. 43–44].  

Можливість індивіда вимірювати і по-
рівнювати між собою різниці між кориснос-
тями альтернатив, як показав В. Парето, є 
достатнім підґрунтям для існування чисель-
но вимірюваної теорії корисності [13]. 

Подібні міркування породили концеп-
цію ризикової корисності. Першою в цій 
концепції була побудована теорія очікуваної 
корисності фон Неймана – Моргенштерна з 
відповідною аксіоматикою [2]. У функціо-
нальному вигляді її можна представити як: 

ܷሺܺሻ ൌ ∑ ሻݔሺݑ

ୀଵ ,                   (2) 

де ܺ – гра (лотерея), як сукупність ри-
зикових альтернатив (гілок лотереї) – ሼݔ,  ,ሽ
- – ймовірність настання ݅ – тої альтернати
ви, а ݔ – можливий виграш в ݅ – ій альтерна-
тиві, ݑሺݔሻ - корисність ݅ – тої альтернативи, 
݊ – число можливих альтернатив в грі ܺ. 
Слід зазначити, що 

∑ 

ୀଵ ൌ 1 (3) 

Незважаючи на аксіоматичну доскона-
лість та математичну строгість, теорія очі-
куваної корисності була піддана критиці в 
експериментальній роботі М. Аллє [5]. Вра-
ховуючи критику, Л. Севідж видозмінив 
систему аксіом та функціональну форму 
теорії очікуваної корисності [14]: 

ܷሺܺሻ ൌ ∑ ሻݔሺݑሻሺݓ

ୀଵ ,             (4) 

де ݓሺሻ – суб’єктивна оцінка індивідом 
ймовірності настання ݅ – тої альтернативи. 
Така теоретична побудова отримала назву 
теорії суб’єктивної очікуваної корисності. 
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для отримання нової інформації про систему 
його переваг. Наприклад, індивіду пропону-
ється вибір між парою альтернатив – В і С. 
Імовірність настання події, що призводить 
до альтернативи В становить 50%, події С – 
50%. Події, що ведуть до настання альтерна-
тив В і С – взаємовиключні, тобто настання 
події В виключає будь-яку можливість на-
стання події С і навпаки. Тоді їх комбінаці-
єю буде можливість отримати альтернативу 
В з ймовірністю 50% та альтернативу С 
(якщо С не спостерігається). Крім того, 
обов’язково має відбутися подія, яка при-
зведе до появи альтернативи В або С. 

Якщо порівнювати рівноможливу ком-
бінацію альтернатив В і С та нову безризи-
кову альтернативу А, яка привабливіша для 
індивіда,  ніж альтернативи В і С, або на-
впаки, то таке порівняння дає, певним чи-
ном,  тривіальні результати  (кращі або,  від-

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2015, №4 65_________________________________________



Функція суб’єктивних ваг в уявленні Л. Се-
віджа мала властивість адитивності, тобто: 

∑ ሻሺݓ

ୀଵ ൌ 1                      (5) 

Подібна функціональна форма зазнала 
критики Д. Еллсберга [15]. Вчений предста-
вив експериментальну роботу, в якій вибір 
індивіда не міг знайти пояснення ні в теорії 
очікуваної корисності, ні в теорії суб’єк-
тивної очікуваної корисності. Парадокс   
Еллсберга отримав логічне пояснення лише 
в теорії перспектив Д. Канемана та А. Твєр-
скі [3]. Основною новаторською ідеєю, що 
реалізувалася в теорії перспектив стало ви-
користання не аксіоматичного, а експери-
ментального і психологічного підходу до 
побудови моделі. Автори розділили процес 
прийняття рішення індивіда на два етапи: 
процес редагування – індивід сприймає і 
обробляє доступну йому інформацію про 
лотерею в прийнятний для подальшого ана-
лізу вигляд, після редагування іде безпосе-
редня фаза прийняття рішення, яка може 
бути формалізована у вигляді функції: 

ܷሺܺሻ ൌ ∑ ሻݔሺݑሻሺݓ

ୀଵ              (6) 

Основною відмінністю між теорією 
перспектив та теорією суб’єктивної очікува-
ної корисності Л. Севіджа (окрім наявності 
фази редагування) є властивість субадитив-
ності функції рішеннєвих ваг, яка проявля-
ється у співвідношенні: 

∑ ሻሺݓ

ୀଵ ് 1                           (7) 

Подальший розвиток альтернативних 
очікуваній корисності теорій відбувався в 
руслі розвитку та видозміни функції рішен-
нєвих ваг, що знайшло прояв у численних 
модифікаціях функції ݓሺ⋅ሻ( див. праці Д. 
Прелека [16], Р. Гонзалеса та Дж. Ву [17,18], 
Д. Канемана та А. Твєрскі [4]),  і в зміні під-
ходу до їх ролі в функції корисності, взагалі.  

Зазначені функції відповідають певним 
критеріям, які стали загальноприйнятими 
стандартами: ݓሺ0ሻ ൌ ሺ1ሻݓ ,0 ൌ 1. Крім того, 
великого значення має вигляд функції ݓሺ⋅ሻ. 
Вважається, що вона має генерувати ܵ- по-
дібну криву на інтерваліሾ0; 1ሿ.  

Крім того, ݓሺሻ  , для	 ∈ ሾ0; ݇ሿ, ݇ ൏ 1 
та ݓሺሻ  ,  ∈ ሾ݇; 1ሿ, ݇ ൏ 1. У такому випадку 
нулями функції ݓሺሻ െ ,є 0  ݇, 1. 

У роботі Дж. Квіггіна було вперше за-
пропоновано підхід до побудови функції 
рішеннєвих ваг, при якому враховувалася 
більш складна залежність від значень ймо-

вірності настання певних результатів під час 
гри (залежність не лише від конкретного 
значення , але й від значень імовірності 
настання інших результатів лотереї) [19]. У 
такому випадку функція зваження ризику 
для індивіда набуває вигляду: 

݄ሺሻ ൌ ∑൫ݓ 

ୀଵ ൯ െ ∑൫ݓ 

ିଵ
ୀଵ ൯             (8) 

Функція корисності для індивіда тран-
сформується у вигляді: 

ܷሺܺሻ ൌ ∑ ݄ሺሻݑሺݔሻ

ୀଵ                      (9) 

Крім того, можливі результати лотереї 
мають бути проранжовані в порядку зрос-
тання: 

ଵݔ  ଶݔ  ⋯  ݔ (10) 
Функція ݓሺ⋅ሻ має відповідати стандарт-

ним критеріям. Подібні моделі отримали 
назву порядковозалежних, оскільки вимага-
ли ранжування за порядком зростання мож-
ливих результатів, перед обрахунком зна-
чення корисності.  

На основі порядково залежної теорії 
очікуваної корисності Дж. Квіггіна 
,ݕݐ݈݅݅ݐݑ	݀݁ݐܿ݁ݔ݁	ݐ݊݁݀݊݁݁݀	ܴ݇݊ܽ) -Д. Ка ,(ܷܧܦܴ
неман та А. Твєрскі розробили вдосконале-
ний варіант теорії перспектив – теорію ку-
мулятивних перспектив, розширивши сферу 
використання ܴܷܧܦ на випадок неперервно-
го імовірнісного розподілу [4]. Крім того, 
 стала основою для розвитку числених ܷܧܦܴ
порядково- та знаково- залежних теорій  
[20;21]. 

Зусиллями деяких дослідників 
(М. Бірнбаума [7;9], Р. Льюса [22]) були ви-
явлені емпіричні невідповідності між вис-
новками, що передбачені теорією та реаль-
ною поведінкою індивіда. Зокрема, це сто-
сується непередбачуваних теорією пору-
шень принципу коаліціонування, співмоно-
тонності та ефекту коаліціонування.  

Так М. Бірнбаум і В. Макінтош [8] ем-
пірично виявили, що більшість індивідів 
змінює відношення переваги між двома па-
рами лотерей: 

ቊ
ሼ2, ; 40, ;ݍ 44, ሽݎ ≻ ሼ2, ;′ 10, ;′ݍ 98, 										ሽݎ
ሼ10, ; 98, ;ݍ 108, ሽݎ ≺ ሼ40, ;′ 44, ;′ݍ 108, ሽݎ

 (11),

де 2, 40, 44, 10, 98, 108 – можливі суми 
виграшу в дол. США, а , ,ݍ ,′ ,′ݍ -імовір – ݎ
ності отримання відповідних сум виграшу. 

Натомість, стандартні теорії кориснос-
ті стверджують, що за будь-яких значень 
ймовірностей , ,ݍ ,′ ,′ݍ -подібної зміни від ݎ
носин переваги не можуть виникати. Подіб-
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на невідповідність ставить під сумнів де-
скриптивну здатність сучасних порядково-
залежних теорій корисності як найбільш 
авторитетних та широко вживаних теоре-
тичних побудов для пояснення поведінки 
індивіда в умовах наявності ризикових аль-
тернатив. 

Єдиним варіантом для пояснення по-
ведінкових евристик подібних тих, що були 
виявлені в роботах М. Бірнбаума та В. Ма-
кінтоша [8] в рамках традиційних коаліце-
подібних моделей, залишається розробка 
таких моделей, які при відповідності прин-
ципу коаліціонування будуть здатні поясни-
ти відхилення від принципу монотонності. 
Зокрема прикладом такої моделі може слу-
гувати ܷܧܦܴܦ модель, яка завдяки відхилен-
ню від принципу монотонності здатна пе-
редбачити можливість відхилення від прин-
ципу стохастичного домінування першого 
порядку [23]. 

Для здійснення теоретичного обґрун-
тування економічної поведінки неплатників 
податків популярною в сучасних умовах 
серед дослідників є теорія суб’єктивної очі-
куваної корисності індивідів. Відповідно до 
цієї теорії метою податкових ухилень є мак-
симізація очікуваної корисності індивіда. За 
спостереженнями американського дослідни-
ка Л. Севіджа, одним із шляхів максимізації 
доходів після оподаткування є податкові 
ухилення, завдяки яким в розпорядженні 
платника податку залишається більший до-
хід, який можна використати на покращення 
добробуту чи інвестувати у бізнес з метою 
нагромадження капіталу [24]. 

Цікаво, що зазначена девіантна пове-
дінка суб’єктів господарювання не засуджу-
ється іншими платниками податків, тому є 
менш ризикованою, і розглядається як при-
хований страйк платників податків проти 
уряду, який не враховує їхні інтереси. Цим 
пояснюється значно високий рівень ухилен-
ня від сплати податків у пострадянських 
країнах.  

Американський економіст, представ-
ник інституціонального напрямку, Норт Д. 
дійшов висновку, що «ключем до розуміння 
існуючої у сучасному світі дивергенції рівня  
податкових ухилень є міжкраїнова дивер-
генція траєкторій попереднього інституцій-
ного розвитку» [25, с.151].  

Свою теорію Норт Д. обґрунтовує тим, 
що уряди країн, які впродовж тривалого пе-
ріоду не мали економічної стабільності, не 
забезпечували захист прав своїх громадян, 
не користуються їхньою довірою. Це пояс-
нює низький рівень податкової свідомості 
економічних суб’єктів в Україні. У той же 
час, у країнах, в яких  спостерігалась трива-
лий час стабільність, у громадян сформува-
лось відчуття впевненості у захисті власних 
інтересів, що позитивно вплинуло на висо-
кий рівень добровільної податкової свідо-
мості. 

Фролова Н. серед чинників ухилення 
від сплати податків розглядає прагнення 
економічних суб’єктів компенсувати таким 
чином значні витрати часу та зусиль на до-
тримання норм податкового законодавства, 
від яких потерпають приватні підприємці 
[25]. 

Вітчизняні суб’єкти господарювання, в 
середньому, сплачують 9–12 податків і 
обов’язкових зборів. Така кількість подат-
кових платежів та витрати часу на їх оформ-
лення і сплату, безперечно, стримують роз-
виток підприємницької активності. Система 
оподаткування підприємців у вітчизняній 
економіці переобтяжена численними дріб-
ними податками, витрати на облік, контроль 
і адміністрування яких відволікають їх від 
основної діяльності. 

Підприємці, щоб вижити, змушені вес-
ти подвійний облік, регулярно готують чис-
ленні звіти, відстежують часті зміни норма-
тивної бази. Методика розрахунку податків 
встановлюється різноманітними податкови-
ми документами, інструкціями, поправками, 
уточненнями, роз’ясненнями податкових 
інспекцій, проте на практиці нарахування 
податків потребує постійних консультацій, 
так як є складним для розуміння і здійснен-
ня обчислень. 

Згідно з оцінкою, проведеною Світо-
вим банком і PriceWaterhouse Coopers, на 
розрахунок та сплату  податків в Україні в 
середньому підприємець витрачає 390 годин 
на рік, у США – 175 год., в Австралії – 166 
год., у Норвегії – 88 год. За рейтингом прос-
тоти сплати податків, в якому, крім витрат 
часу, враховувались рівень податків, кіль-
кість платежів, Україна у 2013 р. посідала 
165 місце в світі [26]. 
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Одним із напрямів виявлення і дослід-
ження девіантної поведінки економічних 
суб’єктів, спрямованої на прийняття рішень 
щодо несплати податків та приховування 
отриманих доходів є економіко-математичне 
моделювання цієї поведінки. Неплатники 
податків ризикують, що приховані доходи і 
їхні дії можуть бути виявленими чиновни-
ками фіскальних органів, їм доведеться, 
крім оплати податків,сплатити штрафні  
санкції. 

Форкун І. та Фрадинський О. застосу-
вали функцію корисності для моделювання 
поведінки неплатника податків (податку на 
прибуток, податку з доходів фізичних осіб і 
соціальних внесків до позабюджетних фон-
дів). Серед суттєвих чинників, що враховані 
при побудові моделі, аналізується, перш за 
все, сумарна величина тіньових затрат, які 
матиме неплатник податків. Їх автори умов-
но можна поділяють на дві групи: організа-
ційні – пов’язані з безпосереднім отриман-
ням доходу, що приховується та затрати 
приховування, існування яких обумовлю-
ється корупцією державних службовців 
сфери фінансового контролю (хабарі, різно-
го роду спонсорська допомога місцевим ор-
ганам влади) [7, с. 88].  

Значну роль у прийнятті рішення щодо 
несплати податків відіграє наявний власний 
досвід тіньової діяльності економічних 
суб’єктів, що дозволив приховати частину 
отриманих доходів.  Надається увага й тій 
ситуації, що платники податків  зацікавлені 
зменшувати податкові платежі, що впливає 
на розмір фінансових ресурсів, які залиша-
ються у їхньому розпорядженні.  

При побудові функції корисності вра-
ховувалися величина реальних доходів, яка 
залишалася у розпорядженні суб’єкта гос-
подарювання після сплати податків із суми 
офіційно заявленої діяльності, тіньові ви-
трати, що затрачаються на приховування 
тіньового доходу, величина оплаченого по-
датку і штрафних санкцій, які необхідно 
сплатити у разі виявлення факту прихову-
вання доходів. 

Розроблена дослідниками модель дала 
можливість дослідити динаміку зміни за-
лежності ймовірності виявлення порушень 
податкового законодавства від величини 
тіньових затрат і штрафних санкцій, динамі-

ки зазначених величин, динаміки податко-
вих ставок тощо. 

При застосуванні у розрахунках ставки 
податку на прибуток у розмірі 25% і штрафу 
50% від величини недоїмки ефективність 
тіньових затрат, що спрямована на зниження 
ймовірності виявлення порушення, почина-
ється із 70%. Якщо збільшувати податкову 
ставку до 50% від розміру прибутку, то це 
призводить до зростання ефективності ті-
ньових затрат, починаючи із 30% від суми 
тіньового доходу. Якщо ж податок зроста-
тиме до 75–100%, то це викличе масову не-
сплату податків. Ймовірність виявлення по-
рушень податкового законодавства значно 
зменшиться [27, с.91].  

Вчені в процесі моделювання еконо-
мічної поведінки неплатників податків зро-
били висновок, що функція корисності дося-
гає свого максимуму у випадку, коли вели-
чина реального доходу дорівнює оподатко-
ваному доходу, тобто при відсутності тіньо-
вих доходів або при відсутності податкового 
навантаження, що на практиці є малоймо-
вірним. Мотиваційний економічний елемент 
у виборі  поведінки платника податку обме-
жується величиною сумарних тіньових за-
трат, обсяг яких не має перевищувати вели-
чину діючої податкової ставки [27, с.92].  

Слід відмітити, що в Україні набула 
поширення практика, коли тягар податково-
го тиску перекладається на тих господарю-
ючих суб’єктів, які працюють легально і 
доволі прибутково. Це спонукає підприєм-
ців шукати шляхи отримання податкових 
пільг замість підвищення ефективності сво-
го бізнесу.  

Податковий тягар нині розподілено 
між платниками різних галузей нерівномір-
но, а практику надання податкових пільг не 
можна визнати справедливою та суспільно 
корисною. Необґрунтована структура пільг 
сприяє посиленню ринкової влади тих учас-
ників, які користуються податковими пре-
ференціями, та, навпаки, обмежує конкурен-
тоспроможність інших. Свідченням цього є, 
зокрема, той факт, що різні податкові пільги 
здебільшого надавалися збитковим підпри-
ємствам, із застарілим і спрацьованим об-
ладнанням. 

У результаті недосконалої, соціально 
не спрямованої податкової політики еконо-
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дескриптивних властивостей моделей коалі-
цеподібного класу шляхом послаблення ви-
хідних умов (базового набору аксіом) за ра-
хунок можливості порушення принципу 
монотонності. Моделі, що відповідають та-
ким характеристикам, зможуть пояснити 
більшість нових емпірично виявлених пове-
дінкових евристик, не порушуючи принципу 
коаліціонування, який має достатнє теоре-
тичне обґрунтування. 

В сучасних умовах для здійснення те-
оретичного обґрунтування економічної по-
ведінки неплатників податків серед дослід-
ників застосовується теорія суб’єктивної 
очікуваної корисності індивідів, згідно з 
якою метою податкових ухилень є максимі-
зація очікуваної корисності індивіда. Одним 
із напрямів попередження тінізації доходів є 
економіко-математичне моделювання деві-
антної поведінки економічних суб’єктів, що 
спрямована на прийняття рішень щодо ухи-
лення від сплати податків з метою прихову-
вання частини отриманих доходів.  

Вдалося помітити, що основний мотив 
у виборі  поведінки платника податку обме-
жується величиною сумарних тіньових за-
трат, обсяг яких не повинен перевищувати 
величину діючої податкової ставки. 

Вчені в процесі аналізу моделей еко-
номічної поведінки неплатників податків 
дійшли висновку, що функція корисності 
досягає свого максимуму у випадку, коли 
величина реального доходу дорівнює опо-
даткованому доходу, тобто при відсутності 
тіньових доходів або при відсутності подат-
кового навантаження. 

Значну роль при прийнятті рішення 
щодо несплати податків відіграє наявний 
власний досвід тіньової діяльності господа-
рюючих  суб’єктів, що дозволив уникнути 
оподаткуванню і не був помічений чиновни-
ками фіскальних органів. 

Встановлено, що основний шлях вдос-
коналення системи оподаткування обліку та 
звітності суб'єктів підприємництва полягає 
не стільки в зниженні рівня оподаткування, 
скільки в скороченні часу на витрат на ве-
дення бухгалтерського податкового обліку.  

Вирішення зазначених проблем змен-
шить необхідність економічних суб’єктів 
приховувати доходи, адже ризик не буде 
оправданим в умовах посилення контролю 
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мічними пільгами в Україні користуються ті 
підприємці, що спроможні вийти із кризи 
самостійно і можуть розвиватися й без піль-
гового режиму оподаткування, тому подат-
кова політика  не сприяє підвищенню кон-
курентоспроможності національної еконо-
міки. 

Ринковоорієнтовані підприємці, що 
потребують фінансової підтримки для осво-
єння нових ринків, технологій, продуктів, 
навпаки, змушені платити більшу частину 
податків. Таким чином, пільги стимулюють 
розвиток тіньової економіки, масштаби якої, 
за оцінками експертів, становлять в Україні 
понад 50% від обсягу реального ВВП. 

Отже, встановлення оптимальних по-
даткових ставок – одне з найскладніших і 
найважливіших проблем оподаткування. 
Саме недосконалість ставок може зменшити 
фіскальне значення та регулюючий ефект 
будь-якого податку. Разом з тим, вдоскона-
лення системи оподаткування суб'єктів під-
приємництва полягає не стільки в зниженні 
рівня оподаткування, скільки в скороченні 
часу та витрат на ведення бухгалтерського 
податкового обліку, які є досить значними.  

Висновки. Сучасна теорія корисності 
займає важливе місце в рамках економічної 
теорії як основа інструментарію для розу-
міння і прогнозування поведінки індивіда в 
умовах ризику та невизначеності. 

Протягом тривалої еволюції теорії ко-
рисності її предмет зазнав суттєвих змін: від 
аналізу вибору індивіда в умовах визначе-
ності до оцінки ним ризикових альтернатив 
(лотерей). Серед основних проблем, які по-
стають перед теорією корисності на даному 
етапі варто виокремити нормативно-
дескриптивний дуалізм: передбачення стан-
дартної теорії (моделі коаліцеподібного кла-
су) не можуть попередити чи навіть поясни-
ти постфактум доволі значний корпус емпі-
ричних свідчень. Натомість, моделі-анта-
гоністи, які відповідають ефекту розщеп-
лення подій, при прийнятному рівні дес-
криптивних властивостей не мають достат-
нього теоретичного обґрунтування, що не 
дозволяє однозначно стверджувати про їх 
цілковиту перевагу над моделями коаліце-
подібного класу.  
   Одним з варіантів виходу за межі подіб-
ного   дуалізму   може   бути  вдосконалення 
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за виконанням податкового законодавства. 
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ТЕОРИЯ ПОЛЕЗНОСТИ: АНАЛИЗ ПОВЕДЕНИЯ ПОТРЕБИТЕЛЯ В УСЛОВИЯХ РИСКА 
Н. И. Дучинская, д. э. н., профессор, Днепропетровский национальный университет             

имени Олеся Гончара 

В статье проанализировано поведение потребителя в условиях риска с точки зрения 
теории полезности. Выделены проблемы которые возникают в сфере моделирования эконо-
мического поведения хозяйствующих субъектов, которые принимают решения относительно 
сокрытия полученных доходов и уклонения от уплаты налогов. Очерчено ситуацию норма-
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тивно-дескриптивного дуализма, которая проявляется в противоречиях теоретических пред-
видений с эмпирически выявленными фактами.  Определены потенциальные пути преодоле-
ния такого несоответствия. 
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Consumer behavior under risk is analyzed from the utility theory point of view. The problems 
occurring in the sphere of business entities’ economic behavior modelling are pointed out, in partic-
ular, concealment of income and tax evasion. The situation of normative-descriptive dualism is out-
lined, which is manifested in the contradictions of theoretical predictions with revealed empirical 
facts. Potential ways to overcome the inconsistency are identified. 
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