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У статті розглянуто особливості структурних зрушень в економіці України протягом 

періоду ринкових трансформацій. Охарактеризовано причини та наслідки деіндустріалізації 

вітчизняної економіки. Обґрунтовано, що в Україні відбувається примітивізація виробництва 

через зменшення в ньому частки високотехнологічної продукції, а вивільнену з високотехно-

логічних галузей робочу силу абсорбують сировинні й трудомісткі сектори видобувної про-

мисловості та сільського господарства з низьким рівнем продуктивності й оплати праці. 

Проведено порівняльний аналіз секторальної структури економіки України та постіндустрі-

альних країн. Встановлено, що попри формальну подібність вітчизняної структури економі-

ки в розрізі трьох базових секторів – сільського господарства, промисловості, послуг, – у ній  

і дотепер спостерігаються структурні диспропорції, зокрема, занадто низька частка фінансо-

вого сектору і переробної промисловості, які вказують на невідповідність наявної структури 

вимогам постіндустріальної стадії розвитку. 

На основі аналізу виробничо-експортного потенціалу виявлено, що притаманні україн-

ській економіці структурні деформації обумовлюють пріоритет короткострокових інтересів, 

що мотивує розвиток сировинних галузей економіки, які здатні забезпечити швидку окуп-

ність капіталовкладень. Як наслідок, структурні трансформації відбуваються стихійно і слу-

гують цілям стабілізації поточної ситуації в економіці, а не якісній трансформації економіч-

ної системи у довгостроковому періоді. Обґрунтовано, що структура економіки України є 

свідченням відсталості існуючої моделі розвитку національного господарства, яка вичерпала 

ресурси й можливості для економічного зростання й потребує докорінних змін. Наголошено 

на необхідності формування та реалізації комплексної структурної політики держави для 

досягнення оптимальної структури перебудови української економіки, адекватної світовим 

тенденціям розвитку. 

Ключові слова: секторальна структура економіки, структура валової доданої вартості, 

відтворювальна структура, деформації структури української економіки,  деіндустріалізація, 

орієнтири структурного розвитку національної економіки. 

 

Постановка проблеми. Головним ви-

кликом для ринкових трансформацій віт-

чизняної економіки у період незалежності 

стали накопичені структурні диспропорції, 

сформовані у результаті дії адміністративно-

командної системи управління за радян-

ських часів. Позбавлена впливу ринкових 

регуляторів та переваг інтеграції до світово-

го ринку товарів і послуг економіка України 

зазнала істотних деформацій, за яких було 

неможливо надалі підтримувати розширене 

відтворення пропри наявний ресурсний і 

промисловий потенціал. Адже підпорядку-

вання цього потенціалу позбавленим перс-

пективи стратегічним цілям централізовано-

го управління у поєднанні з налагодженням 

політично-вмотивованих, неефективних ко-

оперативних зв’язків між підприємствами 

призвели до розриву між попитом і пропо-

зицією. Водночас, відсутність конкуренції 

позбавила стимулів до модернізації вироб-

ничо-технічної бази, що призвело до не-

ефективного використання та низької відда-

чі факторів виробництва. 

Проявом зазначених явищ стали: над-

мірна частка важкої промисловості та енер-

гетики (близько 70%) в структурі виробниц-

тва; відсутність завершеного циклу вироб-

ництва  на  більшості  підприємств; високий  
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рівень енергетичної залежності й енергоєм-

ності виробництва; застарілість матеріаль-

но-технічної бази і, як наслідок, низька кон-

курентоздатність вітчизняної продукції на 

глобальному ринку; значний тягар мілітари-

зації економіки (4/5 підприємств працювали 

для потреб ВПК), слабо розвинений сектор 

послуг, насамперед у сфері банківських та 

фінансових послуг; хронічна криза сільсько-

господарського виробництва. 

На цьому тлі сучасна структура еко-

номіки України засвідчує ряд позитивних 

зрушень, які відбулися протягом 1991–2017 

рр. Зокрема, частка промисловості та буді-

вельної галузі у структурі ВВП, за даними 

Світового банку, за означений період скоро-

тилась з 54,5 до 24,0%. Частка сільського 

господарства зменшилась з 24,6 до 10,2% 

ВВП. Разом з цим, частка сектору послуг у 

ВВП зросла з 20,9 до 65,8% [1].  

Тенденція збільшення частки сектору 

послуг у ВВП у поєднанні зі зменшенням 

частки промисловості (деіндустріалізація) та 

сільського господарства цілком відповідає 

трендам розвитку високорозвинених країн 

світу, однак структура вітчизняної економі-

ки досі зберігає в собі ряд суттєвих дефор-

мацій, які гальмують її розвиток й обумов-

люють перманентні прояви кризових явищ. 

Це визначає необхідність визначення засад-

ничих причин і наслідків формування дис-

пропорцій в структурі національної еконо-

міки України. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Дослідженню проблем структурних 

перекосів в економіці України присвячено 

наукові доробки низки вітчизняних вчених. 

Так, наприклад в роботах В. О. Гордієнко 

[2], Т. І. Приходько [3], Н. М. Вдовенко [4], 

Н. Я. Скірка [5], О. Б. Пелех [6], В. П. Анто-

нюк [7] та інших проаналізовано структурні 

диспропорції в Україні за видами економіч-

ної діяльності, їх посилення в умовах впли-

ву негативних чинників екзогенного харак-

теру. Ю. І. Пилипенко [8–9] визначає при-

чини технологічних структурних викрив-

лень в економіці України та формулює пріо-

ритети відповідних структурних змін в про-

цесі ринкових трансформацій в Україні.  

Віддаючи належне існуючим науковим 

розвідкам в царині структурних трансфор-

мацій національної економіки, необхідно 

зазначити, що проблемам взаємозв’язку га-

лузевої, секторальної, відтворювальної та 

технологічної структури економіки досі 

приділено недостатню увагу. Поза увагою в 

науковій літературі залишаться також аналіз 

оптимальності сучасної структури економі-

ки України на основі порівняння відповід-

них кількісних індикаторів з оптимальними 

значеннями, виходячи з критеріїв економіч-

ної безпеки або рівня розвитку постіндуст-

ріальних країн. Детальнішого аналізу потре-

бують особливості взаємного впливу і взає-

мозалежності зовнішнього та внутрішнього 

секторів економіки в контексті посилення 

структурних деформацій національного гос-

подарства України. Зазначене обумовлює 

необхідність подальших досліджень з пору-

шеної проблематики. 

Формулювання мети статті. Метою 

статті є визначення тенденцій  й актуальних 

проблем деформованості національної еко-

номіки та аналіз відповідності  її структур-

них трансформацій  орієнтирам структурно-

го розвитку постіндустріальних економік як 

основи для обґрунтування напрямів ціле-

спрямованої структурної політики держави. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Незважаючи на позитивні структур-

ні зрушення, в Україні досі спостерігається 

надмірно висока частка сільського госпо-

дарства у ВВП, зокрема у порівнянні з краї-

нами ОЕСР, де вона у 2016 р. становила 

1,4% ВВП. 

Вітчизняні статистичні спостереження 

фіксують зростання сектору сільського гос-

подарства у структурі валової доданої вар-

тості України з 2008 р. (рис. 1). 
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Рис. 1. Динаміка секторальної структури 

валової доданої вартості в Україні                     

у 2001–2017 рр., % [10] 
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Досягши історичного мінімуму в 7,1% 

у 2007 р., частка сільського, лісового і риб-

ного господарства у структурі валової дода-

ної вартості (ВДВ) України зросла вдвічі у 

період 2007-2015 р. і знизилась до 12,1% за 

підсумками 2017 р. Даний тренд слугує 

ознакою примітивізації вітчизняної еконо-

міки, оскільки сектор виготовляє трудоміст-

ку продукцію з низьким рівнем доданої вар-

тості. Необхідно зазначити, що у промисло-

вому секторі України найбільшу частку має 

виготовлення харчової продукції (20,2%). 

Подібна комбінація складається за умов, 

коли виробництво продовольства та сільго-

сппродукції стає стабілізатором економіки, 

забезпечуючи первинні потреби населення, 

доходи якого скорочуються [11]. 

Частка оплати праці найманих праців-

ників у структурі ВВП України протягом 

2012–2017 рр. знизилась з 50,5 до 39,2%. 

Основними чинниками цього скорочення 

стали стрімка девальвація національної ва-

люти та скорочення державних видатків у 

зв’язку з обмеженням граничного рівня де-

фіциту бюджету. Це засвідчує зменшення 

рівня інклюзивності української економіки, 

а отже й участі робочої сили у розподілі 

благ в період посткризового відновлення 

економіки. 

Структура зайнятості за трьома основ-

ними секторами відповідає структурі фор-

мування ВДВ. Найнижчий відсоток зайня-

тих задіяний у промисловості (15,1%), ос-

кільки в цьому секторі зазвичай спостеріга-

ється найвищий рівень продуктивності праці 

й автоматизації виробництва. Надмірно ви-

сокою залишається частка зайнятих у сіль-

ському господарстві – 17,7%, тоді як, на-

приклад, в ЄС і США вона становить 4,1% 

та 1,6% відповідно [12]. Слід зазначити, що 

в аграрному секторі також існують значні 

резерви для автоматизації виробництва, то-

му у високорозвинених країнах частка зай-

нятих у ньому перевищує частку сектору у 

ВВП в межах 1 відсоткового пункту, тоді як 

в Україні ця різниця становить 5,6 в. п. Від-

так можна зробити висновок про низький 

рівень технічної оснащеності сільгоспвироб-

ництва, що має наслідком низьку ефектив-

ність використання в ньому робочої сили. 

Подальші перспективи розвитку вітчизняної 

економіки пов’язані з ростом частки зайня-

тих у секторі послуг, який в середньому 

охоплює 72,8% робочої сили в країнах ОЕ-

СР. 

Поряд з цим, тенденції, що сформува-

лися у структурі промислового сектору Ук-

раїни, також обумовлюють низку викликів 

для подальшого розвитку вітчизняної еко-

номіки. Вони полягають у принципово від-

мінному характері деіндустріалізації, яка 

відбувається в Україні, від тієї, що спостері-

гається у розвинених країнах світу. Деін-

дустріалізація у високорозвинених країнах 

засвідчує перехід до так званої постіндуст-

ріальної стадії розвитку, за якої скорочення 

частки промисловості у ВВП відбувається в 

результаті випереджального розвитку сфери 

послуг, водночас обсяги виробництва в аб-

солютних обсягах продовжують зростати. 

Характерною ознакою такого роду деін-

дустріалізації слугує перенесення деяких 

виробничих потужностей в інші країни сві-

ту, де існує можливість оптимізації витрат 

на сировину і робочу силу, проте прибутки з 

них репатріюються на користь країни-

інвестора. 

Натомість в Україні наявні ознаки так 

званої завчасної деіндустріалізації, що про-

являються у стрімкому скороченні як від-

носних, так і абсолютних обсягів виробниц-

тва. Така деіндустріалізація є відображен-

ням не поступального розвитку економіки, а 

її деградації внаслідок неспроможності про-

мислового сектору країни протистояти    

жорсткій конкуренції провідних світових 

виробників. Завчасність у даному випадку 

полягає в тому, що країна інтегрується у 

глобальну економіку через ліберальну зов-

нішньоторговельну та фінансову політику 

на тому етапі, коли її конкурентні переваги 

ще несформовані, оскільки перспективні 

виробничі галузі перебувають у зародково-

му стані й об’єктивно потребують захисту зі 

сторони держави [13, c. 82–83]. 

Наприклад, протягом 1991–2017 рр. 

фізичні обсяги промислового виробництва в 

країнах, що наразі є членами ЄС, зросли на 

30,7% (з 3,18 до 4,15 трлн. дол. США у цінах 

2010 р.), хоча частка промислового сектору 

у ВВП скоротилась з 28,3 до 21,9%. В Укра-

їні за аналогічний період частка промисло-

вості у ВВП, як зазначено вище, зменшилась 

з 54,5 до 24,0%, що, безумовно, сприяло 
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усуненню структурних перекосів радянської 

доби, однак фізичні обсяги вітчизняного 

виробництва при цьому впали на 63,3% 

(відповідно, з 70,6 до 25,9 млрд. дол. США) 

[1]. 

Завчасна деіндустріалізація несе в собі 

типовий набір викликів для подальшої     

трансформації національних економічних 

систем, серед яких зменшення стимулів до 

інвестування у промисловість, скорочення 

зайнятості у високотехнологічних галузях, 

падіння попиту на відповідну продукцію і 

втрата виробниками можливості викорис-

тання ефекту економії на масштабах вироб-

ництва. У свою чергу, падіння попиту на 

товари внутрішнього виробництва призво-

дить до зростання імпорту (за відсутності 

супутнього зростання експорту), а вивільне-

ну з високотехнологічних галузей робочу 

силу абсорбують сировинні й трудомісткі 

сектори з низьким рівнем продуктивності й 

оплати праці. Очевидно, що для економіки 

України притаманні всі вищевказані про-

блеми завчасної деіндустріалізації.  

В Україні спостерігається примітивіза-

ція виробничого комплексу. Протягом 2001–

2017 рр. частка промисловості в структурі 

валової доданої вартості зменшилась з 29,5 

до 25,1%. Водночас частка видобувної про-

мисловості у ВДВ зросла з 4,5 до 7,0% [10]. 

Таким чином, деіндустріалізація відбувалась 

за рахунок переробної промисловості, тоді 

як сектори добування мінеральних ресурсів 

та розроблення кар’єрів продовжували роз-

ширятися. Очевидно, що за умов падіння 

внутрішнього попиту зі сторони переробної 

промисловості мінеральні ресурси вітчизня-

ного видобутку все більше спрямовуються 

на зовнішні ринки, посилюючи роль Украї-

ни у міжнародному поділі праці як сировин-

ного придатка. 

Типовою ознакою завчасної деіндуст-

ріалізації є стрімке скорочення частки про-

мисловості в економіці, тоді як деіндустріа-

лізація у зрілих економіках відбувається  

поступово. Частка переробної промисловос-

ті України у структурі ВДВ протягом 2006–

2013 рр. зменшилась з 21,4 до 12,7%. В ці-

лому, середній темп падіння цього показни-

ка у період 2001–2017 рр. склав 0,256 в. п. 

на рік, тоді як в країнах ЄС – 0,125 в. п. на 

рік. У результаті, якщо ЄС та Україна у 2001 

р. мали приблизно однакову частку переро-

бної промисловості у ВДВ, то за підсумками 

2017 р. вона склала 16,4% в країнах ЄС і 

лише 14,3% в Україні [10; 12]. 

Показники відтворювальної структури 

вітчизняної економіки засвідчують скоро-

чення внутрішнього потенціалу відновлення 

позитивних тенденцій у промисловості.   

Частка валового нагромадження основного 

капіталу (ВНОК) у ВВП протягом 2001–

2017 рр. знизилась з 21,8 до 20,0%. Такий 

рівень ВНОК у цілому не несе загрози стаг-

нації і є достатнім для підтримки помірної 

динаміки економічного розвитку. Однак 

подолання інерційних процесів в економіці, 

прискорення динаміки розвитку й закладан-

ня фундаменту структурного оновлення   

системи національного господарства потре-

бують  частки ВНОК понад 25% ВВП. Під-

вищення рівня ВНОК потребує зростання 

чистих інвестицій у нефінансові активи, ча-

стка яких у ВВП протягом 2004–2017 рр. 

знизилась з 25,9 до 13,8%. Основним джере-

лом інвестицій є валове заощадження [14, 

c.75], частка якого в структурі ВВП також 

зменшується (з 25,6% у 2001 р. до 17,8% у 

2017 р.). Отже, Україна втрачає внутрішні 

резерви для реструктуризації економіки 

(табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Динаміка основних показників відтворювальної структури  

економіки України у 2001–2017 рр. 
Показники 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2017 

Валове нагромадження основного капіталу, % ВВП 21,8 21,1 27,8 18,4 16,4 21,7 20,0 

Валове заощадження, % ВВП 25,6 31,8 24,6 18,3 10,0 20,3 17,8 

Валовий прибуток, змішаний дохід, % ВВП 44,3 44,2 39,0 37,9 37,4 47,9 45,1 

Частка витрат на оплату праці, % випуску продук-

ції 
– – – – 15,3 11,2 11,7 

Чисті інвестиції у нефінансові активи, % ВВП – 25,9 30,9 17,5 16,3 13,7 13,8 

Податки, пов’язані з виробництвом та імпортом, % 

ВВП 
12,9 9,9 11,7 11,8 12,5 15,5 15,7 

Джерело: розраховано за даними [15–16]. 
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Слід зазначити, що частка у ВВП ва-

лового прибутку (змішаного доходу) зазна-

вала незначних коливань протягом 2001–

2017 рр. Частка податків, пов’язаних з ви-

робництвом та імпортом за даний період 

зросла з 12,9 до 15,7%. Разом з цим, середня   

частка витрат на оплату праці у випуску 

продукції підприємств знизилась впродовж 

2013-2017 рр. з 15,3 до 11,7%, тоді як про-

дуктивність праці у цей період зросла на 

2,5%, сягнувши історичного максимуму в 

60,5 тис. грн. у постійних цінах 2010 р. на 

одного зайнятого [17]. 

Таким чином, за відсутності внутріш-

ніх резервів та стимулів для інвестування, 

підвищення продуктивності праці виконує 

роль компенсатора недостатніх внесків капі-

талу з метою збереження наявного рівня  

рентабельності виробництва в умовах знач-

ного зносу основних фондів. 

Сформовані передумови не сумісні з 

розвитком високотехнологічних галузей 

виробництва, де перманентні інвестиції в 

інновації є невід’ємним чинником розшире-

ного відтворення. За оцінками ЮНІДО,    

частка виробництв у структурі переробної 

промисловості, які належать до високотех-

нологічних (фармацевтичні препарати і ме-

дичне обладнання, парові турбіни, оснащен-

ня з генерації електричної енергії, продукція 

авіакосмічної галузі, телекомунікаційне об-

ладнання, електричне устаткування, 

комп’ютерна техніка, оптичні прилади то-

що), у 2014–2016 рр. в Україні склала 4,4% 

(рис. 2). 

 
Рис. 2. Технологічна структура переробної 

промисловості України за Стандартною   

міжнародною торговельною класифікацією 

(СМТК) ООН у 2014 і 2016 рр., %  
Джерело: побудовано за даними [18, c. 276, 19] 

Беручи до уваги, що частка переробної 

промисловості у структурі вітчизняної ВДВ 

у 2016 р. склала 14,4%, то частка високотех-

нологічної продукції у валовій доданій вар-

тості України складає близько 0,6%. Це збі-

гається з оцінками Державної служби ста-

тистики України, які засвідчують зменшен-

ня частки інноваційних товарів у структурі 

реалізованої продукції з 9,0 до 0,7% протя-

гом 2000–2017 рр. [20]. Для порівняння, в 

Польщі частка високотехнологічної промис-

ловості у структурі ВДВ становить 2,1%, 

Словаччині – 2,7%, Німеччині – 4,6%,    

Угорщині – 4,7%, Чехії – 4,8%, Південній 

Кореї – 7,6%, а в Китаї сягає 8,7% [12; 19]. 

Основу переробної промисловості Ук-

раїни (37,9%) складають ресурсоємні секто-

ри, до яких належать виробництво харчових 

продуктів, напоїв, тютюнових виробів, рос-

линних матеріалів для тканин, виробів зі 

скла, каменю, гіпсу й цементу, дубильних 

екстрактів, первинна обробка деревини та 

металевих руд. Необхідно зазначити, що 

базовим критерієм для розподілу галузей за 

рівнем технологічності в СМТК є частка 

витрат на НДДКР у собівартості продукції. 

Для високотехнологічних галузей вона пе-

ревищує 5%, для технологій середнього рів-

ня перебуває в межах 3–5%, низьким техно-

логіям відповідає частка в 1–3% наукових 

витрат у собівартості. Відповідно, до ресур-

соємних належать сектори, виробництво в 

яких не потребує здійснення витрат на 

НДДКР або якщо ці витрати становлять 

менше 1% собівартості продукції [21, c.58]. 

Динаміка вітчизняних витрат на нау-

ково-дослідні й дослідно-конструкторські 

роботи засвідчує, що на даному етапі в Ук-

раїні відсутні передумови переорієнтації у 

бік виробництв з високим технологічним 

рівнем, оскільки частка виконаних наукових 

і науково-технічних робіт у ВВП протягом 

2003–2017 рр. скоротилась з 1,24 до 0,48% 

[20]. Близько третини цих витрат здійсню-

ється за рахунок державного бюджету, з них 

у 2017 р. 92,4% спрямовано на фінансування 

фундаментальних досліджень. Хоча частка 

вітчизняних підприємств, які займаються 

впровадженням інновацій, не зазнавала іс-

тотних змін протягом 2001–2017 рр. й ста-

новить 14,3%, із зазначеного вище можна 

стверджувати про зменшення інтенсивності 
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й масштабу комерціалізації прикладних 

інноваційних розробок в Україні. 

У структурі реалізованої промислової 

продукції вітчизняними підприємствами за 

видами економічної діяльності основну    

частку займають виробництво харчових 

продуктів (20,2%), енергетичний сектор 

(18,5%) та металургійна галузь (18,5%).   

Частка продукції машинобудування стано-

вить 7,2%, видобувної промисловості – 

15,2% (у тому числі, добування металевих 

руд – 5,8%, добування сирої нафти та при-

родного газу – 5,3%). На решту секторів 

промисловості припадає всього 24,5% реалі-

зованої продукції [22]. 

На товари кінцевого споживання при-

падає лише 28,4% реалізованої продукції, на 

інвестиційні товари – 9,2%, решту 62,4% 

становлять енергоносії та проміжна продук-

ція. При цьому, 46,0% проміжної продукції 

та 38,4% інвестиційних товарів реалізовано 

за межі країни, тоді як для споживчих това-

рів цей показник становить 28,2%. Це свід-

чить про те, що задоволення внутрішнього 

попиту населення досі залишається поза 

сферою пріоритетів вітчизняного промисло-

вого комплексу, орієнтованого переважно на 

постачання мінеральних ресурсів та напів-

фабрикатів чорної металургії на зовнішні 

ринки, позаяк міжнародні конкурентні пере-

ваги у виробництві продукції кінцевого ви-

користання розвинуті слабо. 

Виходячи з цього, аналіз зовнішньо-

економічної структури є невід’ємною скла-

довою для визначення причин і наслідків 

формування дисбалансу у вітчизняній еко-

номіці, яка має високий рівень відкритості 

(у 2017 р. експорт склав 48,0% ВВП, імпорт 

– 55,7%) та глибоко інтегрована у глобаль-

ний ринок товарів і послуг. Ключовою про-

блемою в структурі зовнішньої торгівлі Ук-

раїни залишається висока частка сировини 

та напівфабрикатів в експорті й готової про-

дукції в імпорті. 

Зокрема, частка сировинних товарів 

(мінеральних ресурсів і сільгоспсировини) у 

вітчизняному експорті протягом 2001–2017 

рр. зросла з 12,2 до 31,2%. Проміжна про-

дукція (здебільшого чорні метали) зменши-

ла свою частку в експорті з 49,2 до 43,5%. 

Аналогічні тенденції спостерігалися для 

засобів виробництва (зменшення частки з 

13,1 до 7,3%) і продукції кінцевого спожи-

вання (з 18,9 до 17,2%). Натомість в імпорті 

домінує готова продукція, частка якої у пе-

ріод 2001–2017 рр. зросла з 40,3 до 41,2% 

[23]. Найвище значення цього показника 

зафіксовано у 2013 р. на рівні 51,1%, коли 

«дорога» національна валюта у поєднанні з 

підвищенням доходів населення активізува-

ли споживання домогосподарств саме за 

рахунок імпорту у зв’язку з тим, що вітчиз-

няне виробництво товарів широкого вжитку 

(побутової техніки та легкої промисловості, 

мобільних телефонів) й продукції автомобі-

лебудування переважно залишаються не-

конкурентоспроможними порівняно з іно-

земними аналогами. 

Нееквівалентний зовнішньо-торго-

вельний обмін сировини на готову продук-

цію є абсолютно безперспективним з точки 

зору стратегічного розвитку національної 

економіки та залучення у міжнародний по-

діл праці. З одного боку, цінам на товари з 

низьким рівнем доданої вартості і техноло-

гічної переробки  притаманна висока волан-

тильність як сезонного, так і циклічного ха-

рактеру, що усуває можливість планування 

розвитку зовнішнього сектора економіки 

хоча б у середньостроковій перспективі. З 

іншого боку, у довгостроковій перспективі 

ціни на мінеральні ресурси і сільгоспсиро-

вину на світовому ринку зростають повіль-

ніше ніж ціни на готову продукцію.  

Таким чином, з часом придбання фік-

сованого обсягу імпортних готових товарів 

потребує більших обсягів експорту первин-

ної продукції, попит на яку об’єктивно зрос-

тає повільніше, ніж на інноваційні вироби 

[3, c.63]. Для прикладу, в кризовий період 

міжнародної торгівлі 2014–2016 рр. світові 

ціни на сировинні товари знизились в се-

редньому на 42,0% в доларовому еквівален-

ті, тоді як для продукції переробної промис-

ловості даний показник склав 12,8%. Най-

більший обвал цін протягом даного періоду 

відбувся на сиру нафту (–58,8%), залізну 

руду (–56,9%), каучук (–53,5%), кукурудзу 

(–41,7%) [24, c.6]. 

Негативним результатом здійснення 

зовнішньої торгівлі в Україні на вказаних 

вище умовах стала перманентна проблема 

перевищення вартісних обсягів імпорту над 

експортом. На рис. 3 видно, як негативне 
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сальдо зростає в абсолютному обсязі і від-

носно ВВП протягом періодів стабільного 

розвитку економіки (2010–2013 і 2016–2017 

рр.), посилюючи девальваційний тиск на 

національну валюту. За умов несприятливої 

кон’юнктури на світових ринках продукції, 

що складає основу вітчизняного експорту, 

це зрештою призводить до різкого падіння 

валютного курсу (2014–2015 рр.), яке, од-

нак, не здатне усунути дисбаланс в зовніш-

ній торгівлі через високу імпортозалежність 

української економіки, насамперед у поста-

чанні енергоресурсів для виробничих потреб 

надмірно енергоємної промисловості (рівень 

енергоємності економіки України в 2014 р. 

склав 298,1 т н.е.   

 
Рис. 3. Динаміка торговельного балансу України у 2010–2017 рр.  

Джерело: побудовано за даними [25–26] 
 

Енергоємність виробленого ВВП Ук-

раїни в 2,3 рази вище ніж у світі в середньо-

му і в 3,4 рази вище ніж в ЄС [27]). Коли  

після девальваційного шоку макроекономіч-

на ситуація відносно стабілізується, а плато-

спроможність населення відновлюється, 

негативне сальдо торгового балансу починає 

зростати і цикл повторюється. 

Очевидно, що в умовах хронічної мак-

роекономічної нестабільності мотивація 

підприємницької активності орієнтована на 

вкладення капіталів у сировинні види еко-

номічної діяльності, які здатні забезпечити 

швидку окупність капіталовкладень. Як на-

слідок, структурні зміни відбуваються сти-

хійно і передусім слугують цілям стабіліза-

ції поточної ситуації в економіці, а не якіс-

ній трансформації виробничо-експортного 

потенціалу у довгостроковому періоді [4, c. 

58–59]. Негативні явища у галузевій струк-

турі виробництва консервуються, а оскільки, 

зовнішній сектор економіки є похідним від 

внутрішнього, в структурі українського екс-

порту товарів переробної промисловості також 

переважають технології низького рівня. 

Протягом 2001–2017 рр. частка низь-

котехнологічних товарів у структурі експор-

ту продукції переробної промисловості Ук-

раїни перебувала в рамках 50,3–60,0%. Не-

значне зростання спостерігається для техно-

логій середнього рівня – з 18,7 до 22,0%,  

водночас частка високотехнологічної про-

дукції скоротилася з 16,2 до 11,3%. Необ-

хідно зазначити, що згідно з СМТК частка 

самої продукції переробної промисловості у 

загальному експорті товарів з України також 

мала негативну динаміку, знизившись з 

63,5% у 2001 р. до 45,3% у 2017 р. Таким 

чином, частка високотехнологічної продук-

ції у загальному товарному експорті Украї-

ни протягом аналізованого періоду зменши-

лась з 10,3 до 5,1% [28]. 

Поряд з окресленими вище чинниками 

посилення сировинної спеціалізації вітчиз-

няної економіки скороченню частки про-

дукції переробної промисловості в експорті 

сприяла втрата традиційних ринків збуту на 

пострадянському просторі для продукції 

металургійної галузі та машинобудування,   

тенденції якої намітились ще у 2012 р. Пе-

реорієнтації на нові ринки завадила низька 

конкурентоспроможність відповідної про-

дукції поза країнами ЄАЕС, тому розвиток 

експортного потенціалу був спрямований на 

простішу продукцію сільськогосподар-

ського сектора і харчової промисловості. 
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Протягом 2007–2017 рр. частка недо-

рогоцінних металів і виробів з них у товар-

ній структурі вітчизняного експорту знизи-

лась з 42,2 до 23,4%, у тому числі чорних 

металів – з 34,0 до 20,0%. Також різко ско-

ротилась частка транспортних засобів (з 6,7 

до 1,4%) та хімічної продукції (з 8,2 до 

3,8%). Натомість значно зросла частка про-

дукції рослинного походження (з 3,5 до 

21,3%), передусім за рахунок зернових     

культур – зростання з 1,6 до 15,0% протягом 

2007–2017 рр. Підвищилась частка рослин-

них жирів та олії (з 3,5 до 10,6%) [29].  

Зауважимо, що в загальних рисах уч-

асть національної економіки в МПП оціню-

ється з позицій трирівневої моделі поділу 

світового товарного ринку: 

­ нижчий рівень (ринок сільгосппро-

дукції та мінеральних ресурсів); 

­ середній рівень (ринок низькотехно-

логічних товарів та продукції середніх тех-

нологій, виробництво яких відрізняється 

високою трудомісткістю); 

­ верхній рівень (ринок високотехно-

логічної продукції) [30, c.276]. 

Відповідно до цієї моделі в Україні 

спостерігається рух від середнього до ниж-

чого рівня міжнародної спеціалізації, від  

технологічно застарілої продукції машино-

будування, енергоємного сектору чорної 

металургії у бік побудови аграрної економіки.  

Акцентуючи увагу на ризиках сиро-

винної спеціалізації економіки України в 

системі міжнародного поділу праці прибіч-

ники зниження рівня відкритості національ-

ної економіки в умовах недостатньої конку-

рентоспроможності вітчизняних товарови-

робників і впливу держави на світогоспо-

дарські процеси зазначають, що сировинні 

виробництва хоча й забезпечують експорт-

ний потенціал країни, проте мають високий 

рівень капіталомісткості, відволікають знач-

ну частку паливно-енергетичних ресурсів, 

що імпортуються, провокують високу враз-

ливість національної економіки до коливань 

світогосподарської кон’юнктури [31]. 

Сучасний стан структурних трансфор-

мацій в національній економіці репрезентує 

порівняння з нормативними значеннями 

економічної безпеки відповідно до методич-

них рекомендацій Міністерства економічно-

го розвитку і торгівлі України, а також від-

повідними показниками структурного роз-

витку постіндустріальних країн (табл. 2). 

Таблиця 2 

Порівняльна характеристика відповідності структури економіки України оптимальним 

критеріям розвитку у 2017 р. 
Відповідність критеріям економічної безпеки України 

Показники структурного розвитку 
Порогові значення Рівень показника в Україні  

Оптимальні Задовільні Значення Рівень безпеки 
Частка високотехнологічної продукції в за-
гальному обсязі реалізованої промислової про-
дукції, % 

7–12 5–7 0,7 критичний 

Частка сировинного та низького ступеню пе-
реробки експорту, % 

15–20 20–30 54,7 критичний 

Коефіцієнт покриття імпорту експортом 1,0–1,2 0,975–1,0 0,86 небезпечний 
Валове нагромадження основного капіталу, % 
ВВП 

25–30 23–25 20,0 незадовільний 

Частка імпорту в загальному обсязі споживчих 
товарів, % 

15–17 17–19 44,2 критичний 

Частка видатків на НДДКР у ВВП, % 2,0–3,0 1,5–2,0 0,48 Критичний 

Відповідність орієнтирам структурного розвитку постіндустріальних економік 

Тип структурного роз-
поділу 

Складові структури 
Нормативні значення 
постіндустріальних 

економік 

Фактичні зна-
чення в еконо-
міці України 

Галузева структура 
національної економі-

ки 

Переробна промисловість 20 14,3 
Фінансова сфера 25 3,2 

Сфера послуг, крім фінансових 22 59,6 
Решта секторів економіки 33 37,2 

Технологічна структу-
ра промислового виро-

бництва 

Високотехнологічні виробництва 20 4,4 
Середньотехнологічні виробництва 30 33,1 
Низькотехнологічні виробництва 20 24,6 

Ресурсоємні сектори промисловості 30 37,9 

Джерело: розраховано і укладено автором за даними [32–33] 
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За показниками структурного розвит-

ку, що використовуються при оцінці рівня 

економічної безпеки в Україні, поточний 

стан в цілому оцінюється як критичний за 

винятком частки ВНОК у ВВП, яка у 2016–

2017 рр. вийшла за ці рамки, зрісши з 16,4 

до 20,0%. Очевидно, що поточна структура 

вітчизняної економіки не здатна забезпечити 

стійкість до кризових викликів екзогенного 

й ендогенного характеру, відображає низьку 

конкурентоспроможність України у гло-

бальному економічному середовищі та уне-

можливлює стале і збалансоване зростання у 

довгостроковому періоді. 

Більш детальний аналіз на відповід-

ність галузевої структури економіки Украї-

ни структурі постіндустріальних економік 

засвідчує, що попри формальну подібність 

вітчизняної системи в розрізі трьох базових 

секторів (рис. 1), у ній досі спостерігаються 

структурні перекоси, які не дають можли-

вість зараховувати її до числа постіндустрі-

альних країн. Особливо це стосується фі-

нансового сектору, який складає 3,2% у 

структурі ВДВ України (що не дивно, зва-

жаючи на вкрай низький рівень розвитку 

фондового ринку), тоді як у високорозвине-

них країнах – близько 25%. Як видно, осно-

вою переважаючого сектору послуг в розви-

нених економіках слугує фінансова і стра-

хова діяльність, тоді як в Україні – це опто-

ва та роздрібна торгівля, транспорт і склад-

ське господарство. 

Висновки. Попри позитивні зрушення 

в період ринкових трансформацій структура 

української економіки досі залишається де-

формованою і такою, що не відповідає кри-

теріям довгострокового розвитку в епоху 

глобалізації світового господарства. Харак-

теризуючи місце України в системі міжна-

родного поділу праці, слід констатувати, що  

Україна слабо представлена на світових   

ринках високотехнологічної продукції і, 

навіть, на ринках традиційних товарів з гли-

боким ступенем технологічної обробки. Це 

обумовлено низьким рівнем конкуренто-

спроможності, інноваційної та інвестиційної 

активності вітчизняного бізнесу і має нас-

лідком дисбаланси у системно-

відтворювальних процесах, примітивізацію 

виробничих технологій, зростання макро-

економічної нестабільності й девальваційно-

го тиску на національну грошову одиницю, 

посилення сировинної спрямованості про-

мислового та експортного потенціалу на тлі 

зростаючої залежності від цінової 

кон’юнктури зовнішніх ринків. Наявна в 

Україні структура економіки є свідченням 

відсталості існуючої моделі розвитку націо-

нального господарства, яка вичерпала ре-

сурси й можливості для зростання та потре-

бує докорінних змін. 

Оскільки структурні диспропорції 

уповільнюють відтворювальні процеси та 

стимулюють до переслідування суб’єктами 

господарювання короткострокових (так-

тичних) економічних цілей, очевидною по-

стає необхідність формування та реалізації 

комплексної структурної політики держави 

на засадах технологічної модернізації і виді-

лення нових галузевих пріоритетів розвитку 

вітчизняної економіки. Метою такої політи-

ки повинно стати підвищення соціально-

економічної ефективності ринкових меха-

нізмів через усунення негативних чинників 

та наслідків структурних криз. Необхідне 

цілеспрямоване застосування сукупності 

заходів, орієнтованих на досягнення опти-

мальної перебудови вітчизняної економічної 

системи, адекватної сучасним світовим тен-

денціям розвитку. 

Перспективою подальших наукових 

розвідок в царині структурування націо-

нальної економіки є проведення компарати-

вного аналізу міжнародної досвіду держав-

ного регулювання структурних трансформа-

цій для обґрунтування основних принципів, 

напрямів та механізмів структурної політи-

ки в Україні 
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СТРУКТУРНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ 

А. Р. Ходжаян, аспирант, Государственный НИИ информатизации и моделирования 

 экономики Министерства экономического развития и торговли Украины 

 

В статье рассмотрены особенности структурных изменений в экономике Украины в пе-

риод рыночных трансформаций. Охарактеризованы причины и последствия деиндустриали-

зации отечественной экономики. Обосновано, что в Украине происходит примитивизация 

производства из-за уменьшения в нем удельного веса высокотехнологичной продукции, а 

освободившуюся из высокотехнологичных отраслей рабочую силу абсорбируют сырьевые и 

трудоемкие сектора добывающей промышленности и сельского хозяйства с низким уровнем 

производительности и оплаты труда. Проведен сравнительный анализ секторальной структу-

ры экономики Украины и постиндустриальных стран. Установлено, что несмотря на фор-

мальное сходство отечественной структуры экономики в разрезе трех базовых секторов – 

сельского хозяйства, промышленности, услуг – в ней до сих пор наблюдаются структурные 

перекосы, в частности, слишком низкая доля финансового сектора и перерабатывающей 

промышленности в ВВП указывают на несоответствие имеющейся структуры требованиям 

постиндустриальной стадии развития. 

На основе анализа производственно-экспортного потенциала обнаружено, что прису-

щие украинской экономике структурные деформации обусловливают приоритет краткосроч-

ных интересов, мотивируют развитие сырьевых отраслей экономики, которые способны 

обеспечить быструю окупаемость капиталовложений. Как следствие, структурные изменения 

происходят стихийно и служат целям стабилизации текущей ситуации в экономике, а не ка-

чественной трансформации экономической системы в долгосрочном периоде. Обосновано, 

что структура экономики Украины является воплощением отсталости существующей модели 

развития национального хозяйства, которая исчерпала ресурсы и возможности для устойчи-

вого развития и нуждается в коренных изменениях. Отмечена необходимость формирования 
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и реализации комплексной структурной политики государства для достижения оптимальной 

перестройки украинской экономики, адекватной мировым тенденциям развития. 

Ключевые слова: секторальная структура экономики, структура валовой добавленной 

стоимости, воспроизводственная структура экономики, деформации структуры украинской 

экономики, деиндустриализация, ориентиры структурного развития национальной экономи-

ки. 

 

STRUCTURAL CHARACTERISTICS OF UKRAINIAN ECONOMY DEVELOPMENT 

А. R. Khodzhaian, Post-graduate student, State Research Institute of Information and    

Economic Modeling of Ministry of Economic Development and Trade of Ukraine 

 

The article deals with features of structural changes in Ukrainian economy during the period 

of market transformations. The reasons and consequences of the national economy deindustrializa-

tion are described. It is argued that reduction of high-tech product share in Ukrainian output leads to 

degradation of industrial sector, while labor force liberated from high-tech industries is absorbed by 

raw and labor-intensive sectors of the extractive industry and agro sector with a low level of 

productivity and wages. A comparative analysis of the sectoral structure of the Ukrainian and 

postindustrial countries economy is conducted. It is revealed that despite the formal similarity of 

Ukraine’s economy structure under three basic sectors – agriculture, industry and services – there 

are still major structural distortions, in particular, the low share of the financial sector and the manu-

facturing in GDP, which indicate that the existing structure does not meet the requirements of the 

post-industrial development stage. 

Based on the analysis of production and export potential, it is revealed that the structural de-

formations inherent in the Ukrainian economy determine the priority of short-term interests, which 

motivates the development of raw materials industries that are able to provide a quick return on 

investment. As a result, structural changes occur spontaneously and serve the purpose of stabilizing 

the current situation in the economy, rather than qualitative transformation of the economic system 

in the long-term period. Thus, it is argued that the structure of Ukrainian economy reflects a model 

incapable of providing national economy development, because it drained all resources and oppor-

tunities for sustainable development and requires radical changes. 

Keywords: sectoral structure of the economy, the structure of gross value added, the reproduc-

tive structure of economy, deformation of the structure of Ukrainian economy, deindustrialization, 

landmarks for the structural development of the national economy. 
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