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Стаття присвячена визначенню напрямів формування управлінських рішень щодо під-

вищення рівня інноваційного потенціалу промислових енергетичних підприємств з ураху-

ванням впливу структурних трансформацій. У статті визначено, що у сучасних умовах функ-

ціонування значний вплив на коливання рівня інноваційного потенціалу промислових енер-

гетичних підприємств має недосконалість структурних трансформацій, що, як правило є 

«хворобою зростання»: відставання системи управління та інших внутрішніх механізмів від 

нових масштабів діяльності, невміння своєчасно та комплексно проводити необхідні іннова-

ційні зміни, непрофесійний менеджмент тощо. 

 Продемонстровано, що вдосконалення процесу формування управлінських рішень що-

до підвищення рівня інноваційного потенціалу з урахуванням впливу структурних транс-

формацій взагалі є одним із ключових шляхів стабілізації економічної сфери діяльності  

промислових енергетичних підприємств в цілому – це якісна послідовність дій і станів, які 

використовуються для досягнення цілей. Виокремлено етапи процесу формування управлін-

ських рішень, а саме: аналізу середовища і стану інноваційного потенціалу підприємств, ви-

значення цілей розвитку, формування критеріїв досягнення цілей, формулювання задач, ви-

явлення і виділення наявних ресурсів на цілі розвитку, виокремлення чинників ризику і 

форс-мажору, здійснення заходів по їх нейтралізації.  

Відповідно до розрахунків рівень інноваційного потенціалу промислових енергетич-

них підприємств має задовільний параметр. Поряд з результативними напрямками підви-

щення рівня інноваційного потенціалу промислових енергетичних підприємств з урахуван-

ням структурних трансформацій запропоновано залучати внутрішні резерви досягнення без-

збиткової діяльності за рахунок більш комплексного використання виробничих потужностей, 

підвищення якості і конкурентоздатності продукції, зниження собівартості, доцільного вико-

ристання матеріально-трудових та фінансово-економічних ресурсів, скорочення непродук-

тивних витрат і втрат, впровадження ресурсозберігаючих технологій.   

Ключові слова: управлінське рішення, структурні трансформації, інноваційний по-

тенціал, ефективність управління, вплив, підприємство. 

 

Постановка проблеми. Практикою, 

та дослідженнями вчених встановлено, що 

потенційного інвестора завжди цікавить 

привабливе промислове енергетичне під-

приємство в привабливому регіоні з іннова-

ційно-розвинутою галузевою економікою. 

Інвестиції та інновації мають домінантну 

вагомість не тільки для стратегічного стану 

підприємства, а й для економіки країни в 

цілому. З їх допомогою здійснюється роз-

ширене відтворення основних засобів як ви-

робничого, так і невиробничого призначен-

ня, зміцнюється матеріально-технічна база 

суб'єктів господарювання, що дає змогу під-

приємствам збільшити обсяги виробництва 

продукції, поліпшити умови праці. Від них 

залежать собівартість, асортимент, якість, 

новизна і конкурентоспроможність продук-

ції. 
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Аналіз останніх досліджень та пуб-

лікацій. Питаннями управління структур-

ними трансформаціями та інноваційного по-

тенціалу  займались вітчизняні та зарубіжні 

вчені, серед яких: Гук О.[1], Гурочкіна В.[2], 

Іванілова О.[3], Касс М. [4], Левченко Ю. [5], 

Мазаракі А.[6], Сенів Б. [7], Сидорчук І. [8], 

та інших. Аналіз цих робіт свідчить про те, 

що вимагають подальших досліджень пи-

тання пов’язані з дослідженням  напрямів 

формування управлінських рішень щодо під-

вищення рівня інноваційного потенціалу 

підприємств. 

Формулювання мети статті. Метою 

даної статті є визначення напрямів форму-

вання управлінських рішень щодо підвищен-

ня рівня інноваційного потенціалу промис-

лових енергетичних підприємств з урахуван-

ням впливу структурних трансформацій.  

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Неабиякий вплив на коливання рівня 

інноваційного потенціалу промислових   

енергетичних підприємств має недоскона-

лість структурних трансформацій, що, як 

правило є «хворобою росту»: відставання 

системи управління та інших внутрішніх ме-

ханізмів від масштабів діяльності, невміння 

своєчасно та комплексно здійснювати інно-

вації, непрофесійний менеджмент тощо.  

Тому важливим є постійне вдоскона-

лення формування управлінських рішень 

щодо підвищення рівня інноваційного поте-

нціалу з урахуванням впливу структурних 

трансформацій. Запропонований нами мето-

дичний підхід до формування управлінських 

рішень щодо підвищення  рівня інноваційно-

го потенціалу промислових енергетичних 

підприємств з урахування впливу структур-

них трансформацій (рис. 1) може вважатися  

одним із ключових напрямів стабілізації еко-

номічної сфери діяльності  промислових 

енергетичних підприємств, оскільки  це якіс-

на послідовність дій і станів, які використо-

вуються для досягнення цілей. Процес фор-

мування включає етапи аналізу середовища і 

стану інноваційного потенціалу підприємств,    

формування цілей розвитку, формування 

критеріїв досягнення цілей, формулювання 

задач, виявлення і виділення наявних ресур-

сів на меті розвитку, виявлення чинників ри-

зику і форс-мажору і вживання заходів по їх 

нейтралізації. Ці методичні етапи, як прави-

ло, виконуються фахівцями, що входять в 

різні функціональні підрозділи. Це створює 

передумову для виникнення міжкультурних 

бар'єрів, що утрудняють ухвалення злагод-

женої стратегії. Основними чинниками, які 

необхідно розглядати при формуванні 

управлінських рішень щодо підвищення рів-

ня інноваційного потенціалу, є: організацій-

на структура, корпоративна культура, процес 

формування, ухвалення і реалізації управлін-

ських рішень, контекст (історія розвитку 

підприємства і його специфіка). 

В процесі формування управлінських 

рішень обов'язково повинні брати участь ви-

конавці і користувачі стратегії, а також по-

винна враховуватися думка клієнтів. Все це 

породжує цілий клас проблем узгодження і 

координації діяльності осіб, що формують, 

приймають і реалізовують стратегію. Процес 

побудови оптимізаційної моделі оцінки 

інноваційного потенціалу промислових ене-

ргетичних підприємств належить до склад-

них задач, внаслідок того, що виникає необ-

хідність в урахуванні значної множини вхі-

дних параметрів X, вихідних параметрів Y 

та функції їх перетворення Z: X → Y. За та-

кої ситуації доцільно розв’язувати подібні 

задачі шляхом перетворення складної функ-

ції на ряд простіших, які послідовно іденти-

фікують певні параметри у функціях вищих 

рівнів.  

Оцінювання інноваційного потенціа-

лу підприємств полягає у реалізації ряду 

функцій. По-перше, для оцінки інноваційно-

го потенціалу необхідно визначити певні 

критерії віднесення підприємств до конк-

ретного рівня інноваційного стану. По-

друге, є необхідність врахування множини 

параметрів, які є базою для розрахунку оці-

нювальних параметрів. Особливістю такої 

математичної моделі є те, що вона враховує 

множину початкових вхідних параметрів, 

які визначаються: 

− за допомогою відповідної звітності 

підприємства;  

− множини оцінювальних параметрів 

інноваційного стану;  

− функції перетворення початкових 

параметрів на оцінювальні;  

− множини декомпозиційних функцій 
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згортання параметрів, за якими здійснюєть-

ся ідентифікація рівня інноваційного по-

тенціалу промислових енергетичних під-

приємств.  

 

Діяльність промислових енергетичних підприємств направлена на активний розвиток економічної сфери та 
враховує всі ефекти впливу структурних трансформацій інноваційного потенціалу

Основні шляхи  підвищення рівня інноваційного потенціалу промислових енергетичних підприємств з 
урахування впливу структурних трансформацій

розкриття головних напрямів інноваційного прориву на основі комплексного аналізу світових 
тенденцій, технологічного передбачення й ретельного аналізу наявного інноваційного потенціалу 
промислових енергетичних підприємств

Впровадження синергетичного підходу до управління промисловими енергетичними підприємствами, який 
акцентує увагу на узгодженні взаємодії частин при утворенні структури як єдиного цілого

Досконалість внутрішнього середовища, яка забезпечується взаємною відповідністю інноваційної системи 
внутрішніх елементів та їх раціональною взаємодією, заснованою на принципі динамічної рівноваги, який 
передбачає рух вперед, заснований на постійному вдосконаленні ключових елементів підприємств та 
приведенні у відповідність до них інших

Високий рівень інноваційного потенціалу підприємства як здатність до стабільної виробничої діяльності в 
межах обраної стратегії за умов складного і мінливого зовнішнього середовища

Формування виважених стратегічних управлінських рішень  

Формування управлінських рішень щодо підвищення рівня інноваційного потенціалу промислових енергетичних 
підприємств з урахування впливу структурних трансформацій

Направленість системи управління промисловими енергетичними підприємствами

Багатоваріант-
ність і 

нелінійність 
управління 

Самоорганізу-
вання - система 

управління
повинна 

змінюватися, щоб 
відповідати 

вимогам 
оновленого 
управління

Рефлексивність Ситуаційність

Здатність прогнозувати наслідки 

реалізації прийнятих рішень й на 

цій основі коригувати 

управлінські дії з урахуванням 

ситуації, що склалася

Порівнювання управлінських 

дій зі станом і тенденціями 

розвитку соціально-

економічного середовища на 

момент прийняття рішень

- багатство науки
- розширення виробничо-технічної потужності

- підвищення якості освітньої системи

 
забезпечення сприятливих умов для технологічної модернізації виробничої бази підприємств, 
підвищення інноваційної сприятливості та інвестиційної привабливості виробництва з урахування 
впливу структурних трансформацій

прийняття концепції партнерства держави, наукового співтовариства в досягненні параметрів 
державних галузевих програм і проектів формування внутрішнього ринку споживання продовольства й 
експертного потенціалу наукоємної продукції

 створення дієвої інфраструктури генерації наукових знань та здійснення інноваційних процесів, 
спрямованих на формування ринку наукоємної продукції відповідно до попиту споживачів

побудова оптимізаційної моделі визначення рівня інноваційного потенціалу промислових енергетичних 
підприємств

 
Рис. 1. Методичний підхід до формування управлінських рішень щодо підвищення    

рівня інноваційного потенціалу з урахування впливу структурних трансформацій 
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Для визначення функцій необхідно 

сформувати множини вхідних та вихідних 

параметрів. Ці множини повинні охоплю-

вати широкий спектр впливаючих пара-

метрів, а також задовольняти умовам пов-

ноти, дієвості та мінімальності. На цьому 

етапі доцільно залучати групу компетент-

них експертів, зокрема фінансових аналі-

тиків, аудиторів, економістів, зацікавле-

них інвесторів, тощо. Збір і узагальнення 

даних проводиться шляхом анкетування 

серед визначеної компетентної групи, якій 

пропонується оцінити ступінь вагомості 

окремого показника серед запропонова-

них.  

Для оцінки узгодженості думок екс-

пертів доцільно користуватися дисперсій-

ним коефіцієнтом конкордації (W), що 

визначається як відношення оцінки дис-

персії (D) до максимального значення цієї 

оцінки (Dmax):  

 

    (1) 

 

 (2) 

 

  (3) 

 

 (4) 

 

  (5) 

 

де m – кількість об’єктів;  

ris – ранг, наданий s-м експертом i-

му об’єкту;  

Ts – показник зв’язаних рангів в      

s-му ранжуванні;  

Hs – число груп однакових рангів в 

s-му ранжуванні;  

Hk – число однакових рангів в k-тій 

групі зв’язаних рангів при ранжуванні s-м 

експертом.  

Коефіцієнт конкордації набуває зна-

чень від 0 до 1. Чим більшим є значення 

коефіцієнта конкордації, тим більш узгод-

жені думки експертів. При:  

W = 1 є повна узгодженість думок 

експертів;  

якщо W = 0, то інформація є повніс-

тю неузгодженою.  

Якщо результат неузгоджений, до-

цільно провести додаткове опитування, 

зокрема для експертів, результати яких 

найбільш відхиляються від групової дум-

ки. Експертами було обрано десять про-

відних фахівців промислових енергетич-

них підприємств (табл. 1). 

 

Таблиця 1 

Матриця балів, отриманих в результаті експертного оцінювання  
№ 

п/п 

Показник Оцінки експертів 

е1 е2 е3 е4 е5 е6 е7 е8 е9 е10 

1 Фінансування інноваційних витрат 10 10 9 9 10 10 10 9 10 9 

2 Рівень технологій виробництва 10 9 9 10 10 10 8 8 10 10 

3 Інноваційні методи розвитку 5 5 4 6 4 5 7 7 5 6 

4 Організаційна структура 4 9 8 10 9 9 8 10 10 9 

5 Гнучкість системи управління 9 8 9 8 9 9 8 8 10 9 

6 Форми контролю  за якістю 10 10 9 8 8 9 8 8 10 9 

7 Потенціал ринку 10 10 10 10 9 10 9 9 10 9 

8 Виробнича потужність 3 8 7 7 8 6 9 7 7 7 

9 Якість обладнання 9 10 9 9 10 10 7 10 8 8 

10 Якість товарів, робіт та послуг 8 7 9 8 10 9 9 8 10 9 

11 Кваліфікація персоналу 8 7 9 8 9 9 8 9 10 9 

12 Сервіс для клієнтів 4 5 5 3 6 7 5 7 6 7 

13 Конкурентне середовище 8 9 9 8 8 8 9 10 9 9 

14 Ступінь цінового тиску 5 4 6 5 4 4 5 7 6 8 
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Продовження табл. 1 
15 Технологічний розвиток 5 4 6 5 4 4 6 6 5 8 

16 Посередники 5 3 6 6 5 5 6 6 5 7 

17 Законодавче регулювання 5 5 5 6 6 5 6 6 5 7 

18 Рентабельність галузі 5 4 5 4 5 5 6 6 5 8 

19 Використання об’єктів інтелекту-

альної власності  

8 7 8 9 8 8 9 9 10 9 

20 Структура джерел фінансування 

інноваційних витрат 

8 7 8 9 8 8 9 9 10 9 

21 Інвестиційна привабливість галузі  9 10 10 9 9 10 10 9 10 10 

22 Показники рекламної діяльності 4 7 5 6 8 8 9 7 10 7 

 Всього 157 157 167 162 167 168 171 175 181 183 

 

Виходячи з критерію повноти най-

більш широко та повно оцінюють результа-

ти діяльності підприємств групи парамет-

рів: організаційні, виробничі, маркетингові, 

фактори конкуренції, попиту, збуту та ін. 

Вищезазначеним спеціалістам було запро-

поновано проранжувати ряд параметрів 

інноваційного потенціалу, що характери-

зують дані групи. У результаті була отри-

мана матриця балів, наданих експертами 

інноваційним параметрам (табл. 2).  

 

Таблиця 2 

Частота повторів оцінок експертів при ранжуванні заданих інноваційних параметрів       

промислових енергетичних підприємств 
Оцінка Частота повторів 

е1 е2 е3 е4 е5 е6 е7 е8 е9 е10 

10 4 5 3 2 4 5 2 3 12 2 

9 4 2 8 6 5 5 7 6 1 10 

8 5 3 2 5 6 4 5 4 1 4 

7 0 5 1 1 0 1 2 5 1 5 

6 0 0 3 4 2 1 4 4 2 1 

5 6 3 4 2 2 4 2 0 5 0 

4 2 3 1 1 3 2 0 0 0 0 

3 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Після того, як дані від експертів зіб-

рані, було проведено обробку отриманих 

оцінок. При обробці матеріалів колектив-

ного експертного оцінювання відносної ва-

ги параметрів доцільно використовувати 

метод рангової кореляції. Тому дані, отри-

мані в балах, відповідним чином було про-

ранжовано.  

Ранг, що дорівнює одиниці, присво-

юється найбільш важливому фактору; ранг 

з максимальним числом n – найменш важ-

ливому факторові.  

Якщо експерт присвоює однакову 

кількість балів декільком факторам, то їм 

присвоюються стандартизовані ранги.  

Стандартизований ранг – це частка від ді-

лення суми місць, зайнятих факторами з 

однаковими рангами, та загальної кількості 

таких альтернатив. 
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Аналізуючи бали, проставлені показ-

никам першим експертом: 10, 10, 10, 10, 9, 9, 

9, 9, 8, 8, 8, 8, 8, 5, 5, 5, 5, 5, 5, 4, 4, 3, визна-

чимо місця, що займає кожний показник  

згідно з кількістю балів: 1–4, 5–8, 9–13, 14–

19, 20–21, 22. Використовуючи правила ви-

значення стандартизованих рангів, отрима-

ємо такі їх значення: 2,5; 6,5; 11; 16,5; 20,5; 

22, де 2,5 = (1+2+3+4)/4; 6,5 = (5+6+7+8)/4; 

11 = (9+10+11+12+13)/5; 16,5 = 

(14+15+16+17+18+19)/6;20,5 = (20+21)/2; 22 

= 22/1.  

Аналогічним чином визначаємо ранги 

за усіма іншими експертами (табл. 3).  

 

Таблиця 3 

Ранги за кожною окремою оцінкою промислових енергетичних підприємств 
Оцінка Ранги 

е1 е2 е3 е4 е5 е6 е7 е8 е9 е10 

10 2,5 3,0 2,0 1,5 2,5 3,0 1,5 2,0 6,5 1,5 

9 6,5 6,5 7,5 5,5 7,0 8,0 6,0 6,5 13,0 7,5 

8 11,0 9,0 12,5 11,0 12,5 12,5 12,0 11,5 14,0 14,5 

7  13,0 14,0 14,0  15,0 15,5 16,0 15,0 19,0 

6   16,0 16,5 16,5 16,0 18,5 20,5 16,5 22,0 

5 16,5 17,0 19,5 18,5 18,5 18,5 21,5  20,0  

4 20,5 20,0 22,0 21,0 21,0 21,5     

3 22,0 22,0  22,0       

2           

1           

 

Маючи ранги за кожною окремою 

оцінкою, можемо зробити відповідний   

розрахунок зв’язаних рангів, які будуть 

необхідні при розрахунку максимального 

значення оцінки дисперсії (табл. 4).  

 

 
Таблиця 4 

Розрахунок показника зв’язаних рангів в s-ранжуванні 
Оцінка Ранги 

Т1 Т2 Т3 Т4 Т5 Т6 Т7 Т8 Т9 Т10 

10 60 120 24 6 60 120 6 24 1716 6 

9 60 6 504 210 120 120 336 210 0 990 

8 120 24 6 120 210 60 120 60 0 60 

7 0 120 0 0 0 0 6 120 0 120 

6 0 0 24 60 6 0 60 60 6 0 

5 210 24 60 6 6 60 6 0 120 0 

4 6 24 0 0 24 6 0 0 0 0 

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Сума 456 318 618 402 426 366 534 474 1842 1176 

 

За визначеними параметрами буду-

ється матриця, яка містить вже проранжова-

ні бали, що були надані експертами відпо-

відним показникам фінансового стану 

суб’єкта господарювання.(табл. 5). 

Підставляючи отримані значення у 

формули 1-5 запишемо вираз для визначен-

ня коефіцієнта конкордації: 

 

        (6) 

 

У даному випадку значення коефіці-

єнта конкордації близьке до одиниці, отже, 

можна зробити висновок, що ступінь узгод-

женості думок експертів промислових енер-

гетичних підприємств є достатньо високою. 
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Таблиця 5 

Матриця рангів показників впливу на рівень інноваційного потенціалу промислових          

енергетичних підприємств 

№ 

п/п 

 

 

Оцінки експертів Сума рангів 

Відх. від 

середи. 

суми 

Z2 

е1 е2 е3 е4 е5 е6 е7 е8 е9 е10 rs Zs  

 

1 2,5 3,0 7,5 5,5 2,5 з,о 1,5 6,5 6,5 7,5 46,0 -69,0 4761,0 

2 2,5 6,5 7,5 1,5 2,5 з,о 12,0 11,5 6,5 1,5 55,0 -60,0 3600,0 

3 16,5 17,0 22,0 16,5 21,0 18,5 15,5 16,0 20,0 22,0 185,0 70,0 4900,0 

4 6,5 9,0 2,0 5,5 7,0 8,0 12,0 2,0 6,5 7,5 66,0 –49,0 2401,0 

5 6,5 9,0 7,5 11,0 7,0 8,0 12,0 11,5 6,5 7,5 86,5 –28,5 812,3 

6 2,5 3,0 7,5 11,0 12,5 8,0 12,0 11,5 6,5 7,5 82,0 –33,0 1089,0 

7 2,5 3,0 2,0 1,5 7,0 3,0 6,0 6,5 6,5 7,5 45,5 –69,5 4830,3 

8 22,0 9,0 14,0 14,0 12,5 16,0 6,0 16,0 15,0 19,0 143,5 28,5 812,3 

9 6,5 3,0 7,5 5,5 2,5 3,0 15,5 2,0 14,0 14,5 74,0 –41,0 1681,0 

10 11,0 13,0 7,5 11,0 2,5 8,0 6,0 11,5 6,5 7,5 84,5 –30,5 930,3 

11 11,0 13,0 7,5 11,0 7,0 8,0 12,0 6,5 6,5 7,5 90,0 –25,0 625,0 

12 20,5 17,0 19,5 22,0 16,5 15,0 21,5 16,0 16,5 19,0 183,5 68,5 4692,3 

13 11,0 6,5 7,5 11,0 12,5 12,5 6,0 2,0 13,0 7,5 89,5 –25,5 650,3 

14 16,5 20,0 16,0 19,5 21,0 21,5 21,5 16,0 16,5 14,5 183,0 68,0 4624,0 

15 16,5 20,0 16,0 19,5 21,0 21,5 18,5 20,5 20,0 14,5 188,0 73,0 5329,0 

16 16,5 22,0 16,0 16,5 18,5 18,5 18,5 20,5 20,0 19,0 186,0 71,0 5041,0 

17 16,5 17,0 19,5 16,5 16,5 18,5 18,5 20,5 20,0 19,0 182,5 67,5 4556,3 

18 16,5 20,0 19,5 21,0 18,5 18,5 18,5 20,5 20,0 14,5 187,5 72,5 5256,3 

19 11,0 13,0 12,5 5,5 12,5 12,5 6,0 6,5 6,5 7,5 93,5 –21,5 462,3 

20 11,0 13,0 12,5 5,5 12,5 12,5 6,0 6,5 6,5 7,5 93,5 –21,5 462,3 

21 6,5 3,0 2,0 5,5 7,0 3,0 1,5 6,5 6,5 1,5 43,0 –72,0 5184,0 

22 20,5 13,0 19,5 16,5 12,5 12,5 6,0 16,0 6,5 19,0 142,0 27,0 729,0 

Усього 2530,0 2415,0 63428,5 

Середнє значення 115,0  0 

 

Коефіцієнт конкордації являє собою 

випадкову величину. Оцінка значимості ко-

ефіцієнта конкордації перевіряється за кри-

терієм Пірсона та у нашому випадку стано-

вить 160,404. 

Розраховане значення χ2 зіставляєть-

ся із табличним значенням χ2табл для n = m 

– 1 ступенів свободи та рівня значимості (Р 

= 0,95). У нашому випадку при n = 22 – 1 = 

21 ступенях свободи та Р=0,95 χ2табл = 

32,671. 

Оскільки 32,671 < 160,404, то гіпоте-

за про узгодженість експертів у ранжиру-

ванні приймається.  Отже, попередні розра-

хунки дали змогу зробити висновок про ви-

сокий ступінь узгодженості думок експертів.  

Кількісна оцінка ступеня узгодже-

ності множини експертних оцінок не є са-

моціллю, а  призначена для обґрунтування 

відповіді на питання щодо можливості ви-

користання цієї множини для обчислення 

агрегованої функції оцінки рівня інновацій-

ного потенціалу промислових енергетичних 

підприємств.  

За результатами отриманих агрегова-

них оцінок виходячи з критеріїв дієвості та 

мінімальності відбираємо найбільш вагомі 

показники, які будуть застосовані при побу-

дові моделі оцінки інноваційного потенціа-

лу промислових енергетичних підприємств. 

Ідея використання функції бажаності як оп-

тимізуючої функції полягає в тому, що зна-

чення кожного з оцінюваних параметрів оп-

тимізації (прогнозування) Yi, яких в задачі 

може бути достатньо багато, перетворюють-

ся у відповідні бажаності di, після чого фор-

мується узагальнена функція бажаності D, 

яка є середнім геометричним бажаностей 
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окремих параметрів оптимізації. Шкала ба-

жаності визначена в інтервалі від 0 до 1. 

При цьому значення факторів, які найбільш 

сприятливих для нормального функціону-

вання системи, співставляють за значеннями 

наближеними до 1 (від 0,6 до 1). Тим же  

рівням фактора, які вважаються несприят-

ливими, визначаються на шкалі бажаності 

значення наближені до 0  (від 0 до 0,4). 

Конкретні засоби реалізації функції 

бажаності можуть бути досить різноманітни-

ми. Було використано функцію бажаності 

Харрингтона: 

 

                       (7) 

 

             (8) 

де п – кількість показників, які вико-

ристовуються для оцінки рівня інноваційного 

потенціалу промислових енергетичних під-

приємств;  

dі – частинна функція, яка визначена 

відповідно до шкали Харрингтона; 

yi – показник  рівня інноваційного 

потенціалу. 

Шкала Харрингтона умовно поділя-

ється на п'ять ділянок, що характеризують 

безрозмірну величину показників, які розгля-

даються. Точка з координатами (0,00; 0,37) є 

критичною точкою перегибу кривої – вона 

ділить значення показників на задовільні й 

незадовільні. 

Для застосування шкали Харрингтона 

необхідно всі досліджувані показники при-

вести до безрозмірного вигляду відповідно до 

осі абсцис та розрахувати величини частин-

них функцій Харрингтона за формулою (8). 

Для надання показникам безрозмірного ви-

гляду (у,) скористаємось формулами: 

 

                                  (9) 

 

                              (10) 

 

де ki – розрахункове значення показника;  

kkpm – критичне значення показника;  

тах/тіп – критерій максимізації/мінімізації 

отриманого показника. 

  

Таблиця 6 

Градація рівня інноваційного потенціалу в залежності від значень функції бажаності 

Значення функції Характеристика рівня інвестиційної привабливості 

0,8–1,0 Високий 

0,63–0,8 Достатній 
0,37–0,63 Середній 

0,2–0,37 Помірний 
0,0-0,2 Низький 

  

Висновок. Отже, відповідно до роз-

рахунків рівень інноваційного потенціалу 

промислових енергетичних підприємств 

має задовільний параметр. Таким чином, 

для підвищення рівня інноваційного потен-

ціалу промисловим енергетичним підприєм-

ствам необхідно, враховуючи специфіку га-

лузі та конкретні умови діяльності, розроби-

ти та здійснити стратегічний комплекс інно-

ваційних заходів основним серед яких є, бе-

зумовно, досягнення прибутковості. Оскіль-

ки стабільно зростаючий та достатньо висо-

кий рівень рентабельності надає підприєм-

ствам реальні можливості по зміцненню 

свого фінансово-економічного становища та 

подальшого розвитку. Крім результативних 

напрямків підвищення рівня інноваційного 

потенціалу промислових енергетичних під-

приємств з урахуванням структурних транс-

формацій необхідно проводити пошук внут-

рішніх резервів по досягненню беззбиткової 

діяльності за рахунок більш комплексного 

використання виробничої потужності під-

приємств, підвищення якості і конкуренто-

здатності продукції (товарів, робіт та пос-

луг), зниження собівартості, доцільного ви-

користання матеріально-трудових та фінан-

сово-економічних ресурсів, скорочення не-

продуктивних витрат і втрат. Головну увагу 

при цьому необхідно відвести питанням ре-

сурсозберігання: впровадження прогресив-

них норм, нормативів й ресурсозберігаючих 
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технологій,  організації обліку і контролю за 

використанням ресурсів, вивчення і впро-

вадження передового досвіду в здійсненні 

режиму економії, матеріального стимулю-

вання працівників й скорочення непродук-

тивних витрат і втрат. 
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ФОРМИРОВАНИЕ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ ПО ПОВЫШЕНИЮ УРОВНЯ  

ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРОМЫШЛЕННЫХ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ 

ПРЕДПРИЯТИЙ С УЧЕТОМ ВЛИЯНИЯ СТРУКТУРНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 

А. В. Проценко, соискатель,  Украинская инженерно-педагогическая академия 

 

Статья посвящена определению направлений формирования управленческих решений 

по повышению уровня инновационного потенциала промышленных энергетических пред-

приятий с учетом влияния структурных трансформаций. В статье определено, что в совре-

менных условиях функционирования значительное влияние на колебания уровня инно-

вационного потенциала промышленных энергетических предприятий имеет несовершенство 

структурных трансформаций, что, как правило,  является «болезнью роста»: отставание сис-

темы управления и других внутренних механизмов от новых масштабов деятельности, не-

умение своевременно и комплексно вводить необходимые инновационные изменения, не-

профессиональный менеджмент и прочее.  

Продемонстрировано, что совершенствование формирования управленческих решений 

по повышению уровня инновационного потенциала с учетом влияния структурных транс-

формаций является одним из ключевых путей стабилизации экономической сферы деятель-

ности промышленных энергетических предприятий в целом - это качественная последова-
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тельность действий и состояний, которые используются для достижения целей. Выделены 

этапы процесса формирования управленческих решений, а именно: анализа среды и состо-

яния инновационного потенциала предприятий, формирования целей развития, формирова-

ния критериев достижения целей, формулировки задач, выявления и выделения имеющихся 

ресурсов на цели развития, выявления факторов риска и форс-мажора и принятия мер по их 

нейтрализации. 

Согласно расчетам уровень инновационного потенциала промышленных энергетиче-

ских предприятий имеет удовлетворительное параметр. Наряду с результативными направ-

лениями повышения уровня инновационного потенциала промышленных энергетических 

предприятий с учетом структурных преобразований предложено привлекать внутренние ре-

зервы достижения за счет более комплексного использования производственных мощностей, 

повышения качества и конкурентоспособности продукции, снижения себестоимости, целе-

сообразного использования материально-трудовых и финансово-экономических ресурсов, 

сокращения непроизводительных расходов и потерь, внедрения ресурсосберегающих техно-

логий. 

Ключевые слова: управленческое решения, структурные трансформации, инно-

вационный потенциал, эффективность управления, влияние, предприятие. 

 

FORMATION OF MANAGEMENT DECISIONS TO INCREASE THE INNOVATION 

POTENTIAL OF INDUSTRIAL ENERGY ENTERPRISES GIVEN THE IMPACT OF 

STRUCTURAL TRANSFORMATIONS 

A.V. Protsenko, Applicant, Ukrainian Engineering and Pedagogical Academy 

 

The article is devoted to defining directions of formation of managerial decisions to increase 

the level of innovative potential of industrial energy enterprises taking into account influence of 

structural transformations. The article determines that under current conditions of functioning, the 

imperfection of structural transformations influences the fluctuations of the innovation potential of 

industrial energy enterprises, which, as a rule, is a developmental disease: a lag of the management 

system and other internal mechanisms from new scales of activity, the inability to timely and com-

prehensively introduce necessary innovative changes, unprofessional management and more.  

It has been demonstrated that improving the formation of managerial decisions aimed at in-

creasing the level of innovative potential, taking into account the influence of structural transfor-

mations, is one of the key ways to stabilize the economic sphere of industrial energy enterprises as a 

whole, which is a qualitative sequence of actions and conditions to achieve goals. The stages of the 

process of forming managerial decisions are identified, namely: analysis of the environment and the 

state of innovative potential of enterprises, the formation of development goals, the formation of 

criteria for achieving goals, formulating tasks, identifying and allocating available resources for de-

velopment, identifying risk factors and force majeure and taking measures to neutralize them. 

Along with productive directions of increasing the level of innovative potential of industrial 

energy enterprises, taking into account structural transformations, it is proposed to attract internal 

reserves of achievement through more comprehensive use of production capacities, improving the 

quality and competitiveness of products, reducing costs, making appropriate use of material and la-

bor, financial and economic resources, and reducing unproductive costs and losses, the introduction 

of resource-saving technologies. 

Keywords: managerial decisions, structural transformations, innovation potential, manage-

ment effectiveness, influence, enterprise. 

 

Надійшла до редакції  10.12.19 р. 

 

ECONOMICS OF ENTERPRISE______________________________________________________________________________________

ISSN  2073-9982,  Economics Bulletin,  2019,  №4130_________________________________________


