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Методологія дослідження. Теоретико-методологічним підґрунтям дослідження стали  

методи: абстракції, що дозволило встановити сутність поняття  «інтегральна оцінка  еконо-

мічної результативності»; узагальнення  й порівняння, за рахунок застосування яких були 

виявлені відмінні риси існуючих методик кількісної та  комплексної  оцінки економічної  ді-

яльності промислових підприємств; системного підходу, що дозволив розробити алгоритм 

формування інтегральної оцінки економічної результативності промислових підприємств.  

Результати. Автором статті виявлено певні теоретичні  та практичні  труднощі кількіс-

ного оцінювання економічної результативності підприємства на основі використання катего-

рії «інтегральна оцінка економічної результативності». По-перше, це складність методологіч-

ного обґрунтування, оскільки загальна оцінка економічної діяльності є конкретним ідеаль-

ним вектором, наближення до якого є суттю сталого функціонування підприємств. По-друге, 

це те, що окремі показники мають різну динаміку внаслідок впливу багатьох факторів. Тоб-

то, інтегральна оцінка економічної результативності підприємства відображає потенційні 

можливості формування вартості та сталого розвитку підприємства. Показано, що вирішення 

зазначених труднощів можливе шляхом розробки алгоритму формування інтегральної оцін-

ки економічної результативності,  з подальшим коригуванням  процесів формування комп-

лексної вартості промислового підприємства. 

Новизна. Удосконалено алгоритм формування інтегральної оцінки економічної резуль-

тативності промислового підприємства, що враховує фінансово-економічну, матеріально-

перспективну, техніко-організаційну, маркетингово-аналітичну, виробничо-кадрову, іннова-

ційно-технологічну, управлінсько-результативну складові його  функціонування та базується 

на формуванні комплексної вартості. 

Практична значущість. Полягає у визначенні необхідних управлінських рішень, що 

спрямовані на формування та підвищення комплексної вартості промислового підприємства 

за рахунок взаємозв’язків чистих активів та інтегральної оцінки економічної результативнос-

ті підприємства. 

Ключові слова: інтегральна оцінка, економічна результативність, промислове підпри-

ємство, показники, складові. 

 

Постановка проблеми. В умовах ди-

намічності процесів ринкових трансформа-

цій правильність формування інтегральної 

оцінки економічної результативності про-

мислових підприємств під час виборів пара-

метрів сталого розвитку є актуальною. Зміна 

одного з параметрів економічної системи 

торкається й інших, що може послабити або 

зміцнити її економічну результативність. Це 

викликає зміни вихідної інтегральної оцінки 

економічної результативності промислових 

підприємств і як наслідок ‒ зміна вартості 

підприємства. 

Визначення успішного функціонуван-

ня промислових підприємств залежить від 

постановки правильних цілей та орієнтації 

діяльності на безпосереднє їх досягнення з 

найменшими втратами та помилками. Це 

потребує постійного контролю за ходом ви-

конання цілей, правильність та рівень вико-

нання яких визначається економічною ре-

зультативністю промислового підприємства.  
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Вирішення зазначених проблем мож-

ливе шляхом розробки алгоритму форму-

вання інтегральної оцінки економічної ре-

зультативності, з подальшим коригуванням 

процесів формування комплексної вартості 

промислового підприємства. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Враховуючи багатоаспектний харак-

тер категорії «інтегральна оцінка економіч-

ної результативності», слід наголосити, що 

на даний момент існує низка теоретичних та 

практичних складнощів у сфері її кількісної 

оцінки. З одного боку, це складність мето-

дологічного  обґрунтування,  оскільки  інте-

гральна оцінка економічної результативнос-

ті ‒ це певний ідеальний вектор, у набли-

женні якого полягає сутність стійкого функ-

ціонування підприємства. З іншого боку, 

складність кількісної оцінки інтегральна 

оцінка економічної  результативності обу-

мовлена тим, що окремі показники мають 

різну динаміку, оскільки на них впливає ба-

гато факторів. Тобто інтегральна оцінка 

економічної результативності підприємства 

відображає потенційні можливості форму-

вання вартості та сталого розвитку підпри-

ємства. Таким чином, інтегральна оцінка 

економічної результативності – це оцінка 

здатності підприємства підтримувати про-

порції у відтворювальних процесах форму-

вання його комплексної вартості. 

Доцільність інтегральної оцінки еко-

номічної результативності промислових 

підприємств підтверджується зарубіжною 

практикою та низкою розробок вітчизняних 

вчених [2, 4, 5, 6, 9]. У більшості наукових 

публікацій, залежно від цілей економічного 

дослідження, застосовуються різні кількісні 

оцінки діяльності підприємства, а саме: кое-

фіцієнтні, параметричні, бальні, порядкові, 

шкалеві, рівневі. Однак у наявних методи-

ках відсутні чітке визначення градацій інте-

гральної оцінки економічної результативно-

сті, а також рекомендації щодо вибору перс-

пектив сталого розвитку підприємства [1, 3, 

7, 8, 10]. 

Формування мети статті. Метою 

статті є розробка та обґрунтування алгорит-

му інтегральної оцінки економічної резуль-

тативності промислових підприємств, що 

охоплює всі складові функціонування про-

мислових підприємств сучасної кон’юнк-

тури ринку, який базується на формуванні 

комплексної вартості підприємства. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Проаналізувавши різні види кількіс-

них оцінок, пропонуємо для інтегральної 

оцінки економічної результативності  вико-

ристовувати рівневу оцінку. Інструментарі-

єм визначення такої оцінки може бути метод 

рівняння розвитку. Перевага цього методу 

полягає в тому, що він дозволяє отримати 

кількісну оцінку економічної результатив-

ності промислових підприємств у вигляді 

інтегральної оцінки, яка синтезує у собі вза-

ємозв'язок розвитку сукупності підприємств 

за їх галузевою належністю. 

Особливістю цього методу щодо фор-

мування комплексної вартості підприємства 

є: 

 дослідження підприємства як сукуп-

ності взаємозалежних та взаємозумовлених 

елементів, орієнтованих на реалізацію конк-

ретної мети, а також здатного до розшире-

ного відтворення за рахунок власних ресур-

сів; 

 оцінка вартості  підприємства здій-

снюється за допомогою структурованих та 

ідентифікованих взаємозв'язків між основ-

ними показниками економічної результатив-

ності підприємств  галузі  на  підставі  інте-

грованої оцінки.  

Для вирішення поставленої у статті 

проблеми, потрібна статистична інформація 

діяльності окремих підприємств галузі. Така 

інформація міститься у балансі та звіті про 

фінансові результати. На  підставі цієї  ін-

формації необхідно розрахувати показники, 

визначені за допомогою кореляційно-

регресійного аналізу. 

Перелік показників, які сформують ін-

формаційну базу для дослідження, має від-

повідати певним вимогам: 

 відібрані показники не дають по-

вторюваних висновків; 

 відібрані показники підсумовують 

основні складові  економічної ефективності 

окремих підприємств сфери промислового 

комплексу; 

 перелік показників можна порівняти 

з показниками фінансової звітності; 

 показники є основою формування 

інформаційно-аналітичного базису форму-

вання комплексної вартості підприємства з 
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урахуванням інтегральної оцінки економіч-

ної результативності підприємства. 

У практиці  оціночної  діяльності під-

приємств існує багато підходів до групуван-

ня показників. Нами пропонується класифі-

кувати показники економічної результатив-

ності за такими складовими: фінансово-

економічна, матеріально-перспективна, тех-

ніко-організаційна, маркетингово-аналітич-

на, виробничо-кадрова, інноваційно-техно-

логічна, управлінсько-результативна (табл. 

1).  

Таблиця 1 

Складові інтегральної оцінки економічної результативності промислових підприємств 
 

Показники складової Розрахункова формула Тенденція 

зміни 

Фінансово-економічна складова 

Коефіцієнт фінансової 

автономії 

.ф а

ВК
К

А
 , 

де, ВК ‒ власний капітал;  

А ‒ активи. 

 

Коефіцієнт забезпеченос-

ті власними оборотними 

засобами 

. . .забез в о з

ВК НА
К

О


 , 

де, НА ‒ необоротні активи;  

ОА ‒ оборотні активи. 

 

Коефіцієнт маневреності 

власного капіталу . .маневр в к

ВК НА
К

ВК


   

Матеріально-перспективна складова 

Коефіцієнт обіговості 

запасів 

.
     

п

обіг

п

з

рS

ВЗ НВ Г Т
К

  
 , 

де, Sрп ‒ собівартість реалізованої продукції;  

ВЗ ‒ виробничі запаси;  

НВ ‒ незавершене виробництво;  

Гп  ‒ готова продукція;  

Т ‒ товари. 

 

Матеріаловіддача, 

грн./грн. 

ч

вм

МВ
D

Ц
 , 

де, Dч ‒ чистий дохід;  

Цвм ‒ вартість витрачених матеріалів. 

 

Матеріаломісткість, % 
вм

рп

Ц
М

S
М    

Техніко-організаційна складова 

Фондовіддача, тис. грн 

ч

овф

D

В
ФВ  , 

де, Вовф ‒ вартість основних виробничих фондів. 

 

Фондоозброєність        

праці, грн./чол. 

озФО
В

N
  

де, Воз ‒ вартість основних засобів;  

N ‒ середньоспискова чисельність працівників. 

 

Питома вага сучасного 

обладнання підприємст-

ва,% 

. 100по

зо

суч обл

К
d

К
  , 

де, Кпо ‒ кількість прогресивного обладнання;  

Кзо ‒ загальна кількість обладнання. 

 
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Продовження табл. 1 

Маркетингово-аналітична складова 

Ефективність маркетин-

гової діяльності, % 

. 100мд

д

м д

м

Е
D

C
 


, 

де, Dмд ‒ приріст доходу за рахунок проведення маркетин-

гової діяльності;  

Cмд ‒ витрати на маркетингову діяльність. 

 

Рентабельність продажів, 

% 

100
чD

R
П

  , 

де, П ‒ прибуток підприємства. 

 

Частка витрат на збут 

продукції у виручці, % 

100зб

ч

зб

С

D
d   , 

де, Сзб ‒ витрати на збут. 

 

Виробничо-кадрова складова 

Продуктивність праці, 

грн./чол. 
100ч

пр

D

N
W     

Коефіцієнт поточності 

кадрів 

. 100пот кадр
звілN

К
N

  , 

де, Nзвіл ‒ кількість звільнених за власним бажанням або по-

рушення трудової дисципліни. 

 

Прибуток на 1 працюю-

чого, грн./чол. 
1 100прац

чП
П

N
  , 

де, Пч ‒ чистий прибуток. 

 

Інноваційно-технологічна складова 

Частка інновацій в тех-

нологічних процесах, % 

.
100

г

інн

пр

в

т

о

за

d
Q

Q
  , 

де, Qпр.т ‒ обсяг робіт, виконаних за прогресивними техно-

логіями;  

Qзаг ‒ загальний обсяг робіт. 

 

Частка прогресивних ви-

дів сировини, % 

.

. .

.

. . 100
прог в с

з с

прог в

аг

сd
В

В
  , 

де, Впрог.в.с. ‒ вартість прогресивних видів сировини, що була 

використана;  

Взаг.с ‒ загальна вартість сировини. 

 

Частка робіт, виконаних 

підрядним засобом, % 
. .

.
100

п

роб під

ідр з

з

р з

аг

d
Q

Q
  , 

де, Qпідр.з ‒обсяг робіт, виконаних підрядним засобом. 

 

Управлінсько-результативна складова 

Частка адміністративних 

витрат у собівартості, % 
. 100адм

рп

адм витр

С
d

S
   

де, Садм ‒ адміністративні витрати. 

 

Коефіцієнт надійності 

праці апарату управління 

. .

1
над апар уп

лнереа

заг

рК
Р

Р


  

де, Рнереал ‒ кількість нереалізованих рішень;  

Рзаг ‒ загальна кількість рішень, прийнятих у підрозділі. 

 

Ефективність управління, 

грн./чол. 
.

в

ап у

у

пр

пр

П

N
Е   

де, Пв ‒ валовий прибуток підприємства;  

Nап.упр ‒ чисельність апарату управління. 

 
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Кількісну аналітичну систему можливо 

зобразити за допомогою математичної мо-

делі. З точки зору формування комплексної 

вартості підприємства, модель це логічний 

та/або математичний опис об'єкта, що скла-

дається з окремих результативних і  фактор-

них показників, з метою отримання нової 

інформації про об'єкт, який відображає сут-

тєві властивості економічного об'єкта, що 

моделюється, або процесу для отримання 

порівняльної кількісної оцінки його стану.  

У загальному вигляді структуру про-

цедури перетворення складових інтеграль-

ної оцінки економічної результативності 

підприємства можливо зобразити таким чи-

ном (рис. 1), що матиме наступний формалі-

зований вигляд:  
 

 ; ;вх вихZ S П S ,                     (1) 

 

де, Sвх ‒ сукупність вхідних даних; 

П ‒ процедура перетворення; 

Sвх ‒ сукупність вихідних даних. 

Фінансово-економічна складова

Cукупність вхідних даних

Інтегральна оцінка економічної результативності підприємтсва, S
вх

Sвх Sвих

Коефіцієнт 
фінансової 
автономії

Коефіцієнт 
забезпеченості 

власними 
оборотними 

засобами

Коефіцієнт 
маневреності 

власного 
капіталу

Матеріально-перспективна складова

Коефіцієнт 
обіговості 

запасів

Матеріало-
віддача,
грн./грн.

Матеріало-
місткість, %

Техніко-організаційна складова

Фондовіддача, 
тис. грн

Фондоозброє-

ність праці,
грн/чол.

Питома вага 
сучасного 

обладнання 
підприємства, %

Маркетингово-аналітична складова

Ефективність 
маркетингової 
діяльності, %

Рентабельність 
продажів, %

Частка витрат на 
збут продукції у 

виручці, %

Виробничо-кадрова складова

Продуктивність 
праці, грн./чол.

Коефіцієнт 
поточності 

кадрів

Прибуток на 1 
працюючого, 

грн./чол.

Інноваційно-технологічна складова

Частка інновацій 
в технологічних 

процесах, %

Частка 
прогресивних 

видів сировини, 
%

Частка робіт, 
виконаних 
підрядним 
засобом, %

Управлінсько-результативна складова

Частка 
адміністративних 

витрат у 
собівартості, %

Коефіцієнт 
надійності праці 

апарату 
управління

Ефективність 
управління, 

грн./чол.

 

Рис. 1. Структура процедури перетворення складових інтегральної оцінки  

економічної результативності підприємства 

Джерело: розроблено автором 

 

Інформаційне     забезпечення    інтег-

ральної оцінки економічної  результативно-

сті підприємства  передбачає  формування 

сукупності вхідних даних, яка включає  фак-

тичну та ретроспективну інформацію про 

фінансові показники та результати фінансо-

во-економічної діяльності підприємств. Це 

зумовлено тим, що складові ґрунтуються на 

приватних показниках, які, у свою чергу, 

залежать від конкретних умов та факторів 

внутрішнього та зовнішнього середовища. 
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Виходячи з вищенаведеного, алгоритм 

формування інтегральної оцінки економіч-

ної результативності підприємства повинен 

містити ряд основних етапів та має наступ-

ний вигляд (рис. 2). 

  

1

Формування матриці показників для розрахунку 

інтегральної оцінки економічної ефективності 

підприємств

2
Визначення кількісної характеристики ознаки у 

статистичній сукупності показників

3 Визначення основних показників варіації за рівнями ознак

3.1 Розрахунок дисперсії

3.2 Розрахунок різниці квадратів

3.3 Розрахунок середньоквадратичного відхилення                або

Чи є однорідність досліджуємої 

сукупності розглядаємої ознаки, 

якщо коефіцієнт варіації:

> 33 % < 33 %

4
Нормування елементів матриці, використовуючи єдиний 

масштаб для показників

5

Розрахунок інтегральної оцінки економічної 

результативності підприємства що визначає вартість 

підприємства

Значення інтегральної оцінки 

> 0,37
Розробка заходів 

щодо підвищення 

економічної 

результативності 

підприємства

Формування 

комплексної 

вартості 

підприємства
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Рис. 2. Алгоритм формування інтегральної оцінки економічної  

результативності підприємства 

Джерело: розроблено автором 

 

Етап 1. У загальному вигляді форму-

вання матриці показників для розрахунку 

інтегральної оцінки економічної  результа-

тивності підприємства має такий вигляд: 
 

111 1

221 1

1

1

... ...

... ...

... ...

... ...

j n

j n

iji in

mjm mn

xx x

xx x
x

xx x

xx x

 
 
 
 
 
  

, (2) 

де, n – кількість підприємств (j = 1, 2, ..., n); 

m – кількість показників (i = 1, 2, ..., m); 

xij ‒ значення i-го показника j-го під-

приємства. 

Рядками матриці виступають показни-

ки різних підприємств однієї галузі. Пред-

ставлення вихідних даних Х у вигляді мат-

риці дає можливість досліджувати зміну 

значень показників, які описують інтеграль-

ну оцінку економічної результативності під-

приємств. 
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Етап 2. Узагальнююча кількісна харак-

теристика ознаки в статистичній сукупності 

(матриця X) визначає характерну типову ве-

личину ознаки одиниць сукупності, що ва-

ріюється. 

Для цього обчислюється середня ариф-

метична x  (проста) за формулою: 
 

1

n

ij

j

i

x

x
n





,  (3) 

 

де 


n

j

ijx
1

 ‒ обсяг ознаки (показники 

становища); 

n ‒ обсяг сукупності. 

Середня арифметична дозволяє знахо-

дити середину в кожному інтервалі і таким 

чином інтервальний ряд перетворюється на 

дискретний. 

Етап 3. Визначення загальних показ-

ників варіації за такими рівнями ознак: 

а) дисперсія визначає середній квадрат 

відхилення варіантів від їх середньої ариф-

метичної: 

 

n

xx
n

j

ijij

xi







1

2

2 ,  (4) 

 

б) за формулою різниці квадратів: 
 

222 )(xxч   (5) 
 

де 
2x  ‒ середнє значення квадрата; 

2( )x  ‒ квадрат середнього значення. 

в) середнє квадратичне відхилення 

( x )вказує на абсолютне коливання значень 

ознаки, що варіюється: 
 

2

xx   ,  (6) 

 

або 
 

 

n

xx
n

j

ijij

xi







1

2

 .  (7) 

 

Коефіцієнт варіації застосовують для 

оцінки однорідності  досліджуваної сукуп-

ності за ознакою, тобто при порівнянні варі-

ації різних ознак або однієї ознаки в різних 

сукупностях. Вважатимемо сукупність од-

норідної, а середнє значення ‒ надійним і 

типовим, якщо коефіцієнт варіації не пере-

вищує 33 %. 

Етап 4. Показники, відібрані в матри-

цю X, мають різний розмір, тому матрицю 

вихідних даних необхідно трансформувати 

(нормувати), використовуючи  єдиний мас-

штаб для показників. Нормалізація ознак 

здійснюється у наступній послідовності: 

1. Відхилення індивідуальних значень 

показників ( х ) від середньої арифметичної 

можна записати: 
 

iijij xxx  ,   (8) 

 

2. Нормалізація ознак ( ijt ) відбувається 

за формулою: 
 

ix

ij

ij

x
t




 .  (9) 

Етап 5. Розраховується інтегральна 

оцінка економічної результативності  про-

мислових підприємств, основні переваги 

якої полягають у наступному: 

 по-перше, вона синтезує у собі по-

казники таких складових як: фінансово-

економічна, матеріально-перспективна, тех-

ніко-організаційна, маркетингово-аналітич-

на, виробничо-кадрова, інноваційно-техно-

логічна, управлінсько-результативна; 

 по-друге, зводить проблему фор-

мування інтегральної оцінки економічної 

результативності промислових підприємств 

до одного кількісного показника, який нада-

лі значно полегшує коригування чистих ак-

тивів. 

Кількісна інтегральна оцінка економіч-

ної  результативності промислових  підпри-

ємств визначається на основі співвідношен-

ня: 
 

 
2

1

m

ij

i
ЕРj

t

I
m




.          (10) 

де IЕРj ‒ інтегральний оцінка з j-го  

підприємства; 

m – кількість показників. 
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Інтерпретація значень інтегральної 

оцінки, представлена у табл. 2, допускає 

групування промислових підприємств за 

п’ятьма рівнями бажаності. 

Таблиця 2 

Інтерпретація значень інтегральної оцінки економічної результативності  

промислових підприємств 
 

Значення   інтег-

ральної оцінки  

Рівень бажаності 
Якісні характеристики шкали 

0,8-1,0 Прийнятний на рівні «відмінно» 
Відображає незвично хорошу якість чи вико-

нання 

0,60-0,79 Прийнятний на рівні «добре» 
Відображає рівень, що перевищує найкращий 

рівень, якому відповідає значення IЕР=0,60 

0,40-0,59 Прийнятний на рівні «задовільно» 
Якість прийнятна до гранично допустимого 

рівня, але потребує вдосконалення 

0,20-0,39 
Прийнятний на рівні «незадовіль-

но» 

Якщо існують стандартні вимоги до характе-

ристик, окремі з показників будуть лежати за 

межами цих характеристик 

0-0,19 
Прийнятний на рівні «дуже неза-

довільно» 
- 

 

Отже, розроблений алгоритм форму-

вання інтегральної оцінки економічної ре-

зультативності промислового підприємства 

дасть можливість кількісно її вимірити з ме-

тою розробки заходів щодо підвищення 

економічної результативності або форму-

ванню комплексної вартості підприємства. 

Виходячи з дослідження, вартість промис-

лового підприємства пропонується розрахо-

вувати за формулою: 
 

п ча ЕРС С I  ,   (11) 
 

де, Сп ‒ вартість  промислового під-

приємства з урахуванням інтегральної оцін-

ки економічної результативності, тис. грн.; 

Сча ‒ вартість чистих активів, тис. грн.; 

IЕР ‒ інтегральна оцінка економічної 

результативності  промислового   підприєм-

ства. 

Висновки. Таким чином, проведене 

дослідження взаємозв'язків чистих активів 

та інтегральної оцінки економічної резуль-

тативності промислового підприємства ви-

значили необхідність  прийняття управлін-

ських рішень, спрямованих на формування 

комплексної вартості промислових підпри-

ємств та її підвищення. 
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ALGORITHM FOR THE FORMATION OF AN INTEGRAL ASSESSMENT 

OF THE ECONOMIC PERFORMANCE OF INDUSTRIAL ENTERPRISES 

O. I. Kononov, Senior Lecturer, Ukrainian Engineering and Pedagogical Academy 

 

Methods. The theoretical and methodological basis of the research are the following methods: 

abstraction, which made it possible to establish the essence of the concept of «integral assessment 

of economic performance»; generalization and comparison, with the application of which distinc-

tive features of the existing methods of quantitative and comprehensive assessment of the economic 

activity of industrial enterprises were revealed; system approach, which made it possible to develop 

an algorithm for forming an integral assessment of the economic performance of industrial enter-

prises. 

Results. The author of the article revealed certain theoretical and practical difficulties of 

quantitative assessment of the economic performance of the enterprise based on the use of the cate-

gory «integral assessment of economic performance». First, it is the complexity of the methodolog-

ical justification, since the general assessment of economic activity is a specific ideal vector, the 

approach to which is the essence of sustainable functioning of enterprises. Secondly, individual in-

dicators have different dynamics due to the influence of many factors. That is, the integrated as-

sessment of the enterprise's economic performance reflects the potential opportunities for value 

formation and sustainable development of the enterprise. It is shown that the solution of these diffi-

culties is possible by developing an algorithm for the formation of an integral assessment of eco-

nomic performance, with further adjustment of the processes of formation of the complex value of 

an industrial enterprise. 

Novelty. The algorithm for forming an integrated assessment of the economic performance of 

an industrial enterprise has been improved, taking into account the components (financial-

economic, material-prospective, technical-organizational, marketing-analytical, production-

personnel, innovative-technological, management-resultative) functioning of industrial enterprises 

in the modern market situation , and is based on the formation of the complex value of the enter-

prise. 

Practical value consists in determining the necessary management decisions aimed at form-

ing and increasing the complex value of an industrial enterprise, due to the interrelation of net assets 

and an integral assessment of the economic performance of the enterprise. 

Keywords: integral assessment, economic performance, industrial enterprise, indicators, com-

ponents. 
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