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СООТНОШЕНИЕ МЕТАБАЗИТОВ КРИВОРОЖСКОЙ ПОЛОСЫ 
И ДЕВЛАДОВСКОЙ ЗОНЫ 

В результате проведенных исследований сделан вывод о сходстве двух разнопланоеоориентированных 
толщ метабазитов и о возможности выделения га в качестве самостоятельной метабазитовой серии. 

Вулканогенная толща новокриворожской свиты 
субмеридионального простирания развита в виде 
узкой полосы вдоль восточного борта Криворожской 
структуры с разрывом в районе рудников им. Дзер-
жинского и Кирова. Залегает толща на кварцевых ме-
тапесчаниках, метагравелитах и кварцитах латовской 
свиты на юге и непосредственно на плагиогранитои-
дах фундамента в остальной части региона. 

В субширотной полосе метабазиты приурочены к 
западной части Девладовской региональной зоны 
разломов - Терновской синклинали. 

Сложены обе толщи амфиболитами и продуктами 
их метаморфической и метасоматической перера-
ботки - различными сланцами преимущественно 
основного состава. 

Установление соотношения вулканогенных обра-
зований этих районов, а также Высокопольской и 
Желтореченской структур имеет важное стратигра-
фическое значение, поскольку, имея значительные 
мощности, не ясно, являются они составной частью 
единой стратиграфической толщи (новокриворож-
ская свита) или же принадлежат к разным стратиг-
рафическим подразделениям. 

Основная трудность при сопоставлении толщ -
отсутствие перекрытого структурного профиля, 
позволяющего проследить взаимоотношение этих 
пород непосредственно в непрерывном разрезе. 

Метабазиты обоих участков характеризуются 
близким минеральным составом и петрографичес-
кими особенностями. В разрезах толщ на обоих 
участках присутствуют пачки пород с миндалека-
менной структурой, характерной, по представлени-
ям [1] и [2], для подводных излияний лав пульсиру-
ющего характера на сравнительно небольших глу-
бинах. В расположении их отмечаются одинаковые 
закономерности - миндалекаменные разности бази-
тов периодически сменяются безминдальными. 

В отличие от метабазитов Саксаганской полосы, 
метабазиты Терновской синклинали и Восточно-
Анновской полосы в значительной степени грани-
тизированы. В метабазитах Терновской синклинали 
присутствуют тела ультрабазитов, отсутствующие в 
Криворожской структуре. 

Развитие взглядов на состав и структурное поло-
жение метабазитов в стратиграфии Кривбасса, в 
частности и Украинского щита в целом, имело дли-
тельную историю, до сих пор єта проблема остает-
ся остродискуссионной. Одни исследователи рас-
сматривают метабазиты в составе криворожской се-
рии [3,4], другие относят их к докриворожским об-
разованиям, рассматривая в качестве самостоятель-
ной серии [5-10] или составной части конкско-вер-
ховцевской серии [11]. 

В результате проведенного в конце 1980х гг. уран-

свинцового изотопного датирования аплитоидных 
гранитов, интрудировавших метабазиты в Восточ-
но-Анновской полосе, установлено, что осадочно-
вулканогенная толща Восточно-Анновской полосы 
сформировалась в возрастном интервале 2825-2615 
млн лет [12]. 

Как уже отмечалось выше, по минеральному сос-
таву и структурно-текстурным особенностям мета-
базиты обоих районов довольно близки. В целом 
толща существенно вулканогенная, чем резко отли-
чается от существенно осадочных вышележащих 
толщ верхней части разреза криворожской серии. 

Для петрохимической характеристики пород ме-
табазитовой формации использованы результаті 16 
химических анализов наименее слабоизмененных 
метабазитов Терновского участка и 8 типичных хи-
мических анализов метабазитов субширотной поло-
сы развития (Первомайский участок). 

Химический состав пород обеих толщ метабази-
тов в целом отвечает продуктам основных вулкани-
тов. Для метабазитов обоих участков характерно 
довольно близкое содержание кремнекислоты, гли-
ноземистости и оксида титана. Метабазиты Тернов-
ского участка характеризуются несколько более вы-
сокой магнезиальностью и известковистостью. По-
роды обоих участков имеют близкую железистость 
(коэффициент железистости составляет 42,4 и 
43,3 % соответственно), коэффициент магнезиаль-
ное™ несколько выше (57,6 против 56,7 %) у мета-
базитов Терновского участка. Общее содержание 
щелочей преобладает в метабазитах Кривбасса (ко-
эффициент щелочности, соответственно, 13,2 % 
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Рис. 1. Соотношение щелочности и кремнекислотности в 
породах метабазитовой формации: 1 - метабазиты 
Терновского участка, 2 - метабазиты Первомайского участка 
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Рис. 2. Диаграмма СаО - МдО - АІ 20 3 : 1 - метабазиты 
Терновского участка, 2 - метабазиты Первомайского участка, 
З - границы полей. Поля: I - перидотитовые коматииты свиты 
комати, II - пироксенитовые коматииты типа бэдплаас, III -
базальтовые коматииты, IV - толеитовые базальты, V -
вулканиты среднего и кислого состава 

МдО 

Рис. 3. Положение метабазитов Терновского и 
Первомайского участков на диаграмме Н.П. Семененко А-С-
FM. 1 - метабазиты Терновского участка, 2 - метабазиты 
Первомайского участка. Поля: I - подгруппы собственно 
алюмосиликатных пород, II -подгруппы железисто-
магнезиально-алюмосиликатных пород, III - подгруппы 
щелочноземельно-алюмосиликатных пород орторяда, IV -
подгруппы известково-алюмосиликатных пород, V - группы 
глиноземисто-магнезиально-железисто-кремнистых пород, 
VI - группы железисто-кремнистых пород, VII - группы 
магнезиальных основных пород орторяда, VIII - группы 
щелочноземельно-малоглиноземистых ультраосновных 
пород орторяда, IX - щелочноземельно-глиноземистых 
основных вулканических пород, X - известково-карбонатной 
подгруппы щелочноземельно-глиноземисткового ряда, XI -
глиноземисто-известковой подгруппы щелочноземельно-
известкового ряда. 

против 8,2), при этом содержание Na20 в породах 
всегда превышает содержание К20. Среднее содер-
жание К20 в метабазитах Кривбасса значительно 
выше (1,22 % против 0,52), чем в метабазитах Тер-
новского участка. 

На двухкомпонентной диаграмме соотношений 
кремнекислотности и щелочности SiO, - (Na20 + 
К20) (рис. 1) фигуративные точки метабазитов Пер-
вомайского и Терновского участков довольно ком-
пактно сгруппированы в центральной части 
диаграммы с вариациями содержания кремнекисло-

МдО 

метабазиты Первомайского участка 

ты в узком интервале значений - 47-57 % и суммы 
щелочей - 3-6 %. о 

На классификационной диаграмме СаО - MgO -
А1203 (рис. 2), основанной на соотношениях глав-
ных диагностических компонентов и иллюстриру-
ющей специализацию базит-гипербазитовых ком-
плексов, основная масса метабазитов обоих учас-
тков характеризуется умеренной известковистос-
тью, глиноземистостью и магнезиальностью, судя 
по расположению их фигуративных точек, которые 
довольно компактно сконцентрированы в централь-
ной части диаграммы. Почти все фигуративные точ-
ки метабазитов обоих участков расположены в поле 
базальтовых коматиитов. 

На диаграмме ACFM (рис. 3) фигуративные точки 
метабазитов обоих участков довольно компактно 
сгруппированы в поле группы щелочноземельно-
глиноземистых основных пород. 

На диаграмме AFM (рис. 4) из-за близости значе-
ний содержания основных породообразующих ком-
понентов фигуративные точки метабазитов обоих 
участков также довольно компактно сгруппированы 
почти в центральной части диаграммы с небольшим 
разбросом для пород Терновской синклинали. 

Таким образом, петрохимические данные указы-
вают на близость химического состава терновских и 
саксаганских метабазитов. Различие в отдельных 
петрохимических параметрах объясняется более 
интенсивным вторичным изменением метабазитов 
Терновской синклинали. 

Подводя итоги на основании имеющихся данных, 
метабазиты Терновской синклинали можно отнести 
к новокриворожской свите Кривбасса и рассматри-
вать их как одну толщу. 

Структурная позиция метабазитов, их значитель-
ные мощности, характер взаимоотношений с ниже-
и вышележащими толщами (в том числе наличие 
базальных конгломератов в верхней и нижней час-
тях разреза), приуроченность к определенному эта-
пу тектонического развития региона позволяют рас-
сматривать их как самостоятельную структурную 
единицу саксаганской метабазитовой серии, как это 
делали предыдущие исследователи. 

К породам метабазитовой формации пространс-
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твенно приурочены рудопроявления Au, Ag, Mo и 
Си и развиты в зонах кварцевого и кварц-сульфид-
ного метасоматоза. 
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РЕЗЮМЕ 
За результатами проведених досліджень зроблено 

висновок про подібність двох різноплановоорієнто-
ваних товщ метабазитів і про можливість виділення 
їх в самостійну метабазитову серію. 

SUMMARY 
Basing on performed investigations the conclusion 

about identify of two differently oriented strata and pos-
sibility of their emphasizing as an independent metaba-
site series. 
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ГЕОЛОГО-ГЕНЕТИЧНА МОДЕЛЬ ФЕДОРІВСЬКОГО ТИТАНОНОСНОГО 
ІНТРУЗИВУ (ЗА ГЕОЛОГО-ГЕОХІМІЧНИМИ ДАНИМИ) 

Найважливіші титаноносні інтрузії габро, з якими пов'язані найбільш перспективні родовища титану 
в Україні, розташовані в межах Коростенського плутону. Нами на основі геолого-геохімічних. геофізичних 
та ін. даних побудована геолого-генетична модель інтрузиву, яка відображає надходження кількох порцій 
магми в камеру. В межах кожної з пачок виділені по 3-4 горизонти. Чітка шаруватість масиву - це прямий 
наслідок складного поєднання конвективних потоків, гравітаційної сегрегації та відмінності 
термодинамічних умов кристалізації. Виявлені закономірності дозволяють виділити найбільш 
продуктивні горизонти (зони рудоконцентрації) для комплексного освоєння. 

ВСТУП 
Україна має потужний потенціал титанових руд, 

запаси яких складають 20 % світового балансу. Ос-
новою вітчизняної титанової галузі сьогодні є роз-
сипні родовища ільменіту, які з їх вичерпуванням 
необхідно буде замінювати на нові об'єкти. Пер-
спективними родовищами титану в світі вважають-
ся корінні руди, пов'язані з розшарованими інтрузи-
вами. В межах України найбільш важливі титано-
носні інтрузії габро розташовані в межах Коростен-
ського плутону і приурочені до першої фази його 
становлення. Вони були вперше досліджені в 80-90-
ті роки XX ст., однак тоді були виявлені лише за-
гальні закономірності їх будови. 

Переважно інтрузії складаються з трьох типів по-
рід: лейко-, мезо- і меланократових габроїдів і ма-
ють тенденцію до розшарування, причому можливе 

виділення верств різного рівня. Останнім часом ак-
тивно проводяться дослідження подібних розшаро-
ваних інтрузій у різних частинах світу, про що свід-
чить виділення цієї тематики як окремого симпозіу-
му в рамках 33 Міжнародного геологічного конгре-
су (6-14 серпня 2008 p., м. Осло, Норвегія). При 
цьому в більшості випадків ми маємо справу з при-
хованою розшарованістю, зазвичай і в масивах, де 
вона на перший погляд відсутня. Тож розшарування 
титаноносних (у т. ч. й потенційно) габроїдних інт-
рузивів, є їхньою типовою особливістю. 

За світовим досвідом, існує прямий зв'язок мас-
штабу рудоносності титаноносних інтрузій з їх-
ньою диференційованістю: чим більше диференці-
йовані інтрузиви, тим вони рудоносніші. Тож дос-
лідження розшарування таких об'єктів має й велике 
практичне значення. Геолого-генетичні моделі цих 
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