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Исследована пространственная и временная связь между формированием урановорудных объектов и проявле-
ниями щелочно-ультраосновного магматизма в Южнодонбасской минерагенической разломной зоне. Проведен 
анализ значений содержания урана в кристаллических породах Восточного Приазовья, в базальных толщах 
эйфельских отложений, вмещающих стратиформные урановорудные тела в зоне сочленения Приазовского мега-
блока и Донбасса, сопряженных в пространстве и времени с урановорудным процессом кимберлитопроявле-
ниях. Исследованы проявления в регионе основных уранопродуктивных эпох УЩ и связь с ними металлогени-
ческих процессов другой специализации. Результаты позволили сделать предположение, что наиболее веро-
ятным источником рудогенных компонентов, необходимых для уранового рудообразования в Южнодонбасской 
разломной минерагенической зоне, послужили участки мантии, аномально обогащенные ураном. Изложенные 
материалы дали возможность с новых позиций оценить перспективы расширения минерально-сырьевой базы 
урана в Приазовской потенциально урановорудной области, что может способствовать повышению эффектив-
ности и целенаправленности ведения прогнозно-поисковых и поисковых работ. 

Общая постановка проблемы. Ранее автором были 

рассмотрены группы эндогенных месторожде-

ний, связанных с приразломными полевошпато-

выми метасоматитами: ураноносными в зоне 

Субботско-Мошоринского (Кировоградский 

блок) и бериллиеносными в зоне Полесского 

(Волынский блок) разломов первого порядка 

(рис. 1) [6, 8]. Установлено их своеобразие - при-

уроченность промышленно рудоносных полево-

шпатовых метасоматитов к протяженным разлом-

ным зонам первого порядка с наличием прямых 

связей с мантийными магматическими очагами, 

устанавливаемых по пространственной приуро-

ченности к ним кимберлитопроявлений, включая 

алмазоносные. Отличия в характере щелочно-

метасоматических и гидротермальных преобразо-

ваний в пределах указанных широтных минераге-

нических зон обусловлены в первую очередь диа-
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пазоном физико-химических параметров рудо-

носных растворов. Пространственная и времен-

ная сопряженность кимберлитопроявлений, в 

том числе алмазоносных, и участков уранового 

оруденения имеет общие геологические, физико-

химические и вещественные причины [6, 8]. 

Причинная связь обусловлена единым структур-

но-тектоническим фактором рудообразования 

(расположением в зонах максимальной тектони-

ческой проработки и глубинной проницаемости 

над активными мантийными структурами), еди-

ным источником полезного компонента (верхняя 

мантия), вещественной связью этих полезных 

компонентов, формирование которых требует 

наличия источника углекислотных мантийных 

флюидов. Минерагения алмаза нелинейна, одна-

ко она служит частью общей металлогении благо-

даря связям разных компонентов с мантийными 

глубинами. Пространственная и временная 

сопряженность кимберлитопроявлений, в том 
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Рис. 1. Схема расположения крупных разломов с азимутами простирания 270° и 287' и их индикаторов в пределах 

Украинского щита и прилегающих районов (по материалам К.Ф. Тяпкина [12]) с металлогенической нагрузкой: 1 - сту-

пени в гравитационном (а) и магнитном (б) полях; 2 - границы смены рисунков или нарушения корреляции гравита-

ционного (а) и магнитного (б) полей; 3 - условный контур Украинского щита; 4 - границы широтных разломов перво-

го порядка; 5 - границы разломов первого порядка простираний 287'; 6 - крупные плутоны и массивы интрузивных 

пород (1 - Корсунь-Новомиргородский, 2 - Коростенский, 3 - Октябрьский массив); 7 - урановорудные поля натрий-

урановой формации (1 - Юрьевское, 2 - Мичуринское, 3 - Лелековское, 4 - Новоконстантиновское, 5 - Ватутинское, 

6 - Партизанское); 8 - урановые и уран-ториевые рудопроявления различного генезиса; 9 - Пержанское рудное поле; 

10 - рудопроявления бериллия; 11 - Покрово-Киреевское месторождение флюорита; 12 - границы Южнодонбасской 

минерагенической зоны 
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числе алмазоносных, с участками уранового ору-
денения - это внешнее выражение связи гидро-
термальных месторождений урана и щелочно-
ультраосновного магматизма с активными ман-
тийными структурами [6, 8]. В Кировоградском 
рудном районе это связь со среднепротерозой-
ской металлогенической эпохой уранового рудо-
образования [15]. 

Девонский этап тектоно-магматической 
активизации Украинского щита (УЩ) в зоне 
сочленения Приазовского мегаблока (ПМ) с 
Донбассом привел к формированию непромыш-
ленного Николаевского уран-ториевого место-
рождения и многочисленных урановых и уран-
ториевых рудопроявлений гидротермального 
типа, а также кимберлитопроявлений, размеще-
ние которых контролируется Южнодонбасской 
минерагенической зоной (рис. 1). 

Рассмотрение геолого-структурных особен-
ностей пространственного размещения кимбер-
литопроявлений и урановорудных объектов в 
Южнодонбасской минерагенической зоне При-

азовской потенциально урановорудной области, 
что может позволить с большей обоснованностью 
определить перспективы для постановки даль-
нейших поисково-разведочных работ в ее преде-
лах с целью выявления месторождений урана. 

Характерные геолого-структурные обстановки 
размещения урановорудных объектов и кимберлито-
проявлений в Восточном Приазовье и сопредельных 
территориях, их проявленность в физических полях. 
Зона сочленения Донбасса с ПМ представляет 
собой полосу шириной около 20 км, вытянутую в 
широтном направлении вдоль северного борта 
приазовской части У Щ на 80-100 км. На западе 
она ограничена Криворожско-Павловским глу-
бинным разломом северо-западного простира-
ния, а на востоке - субмеридиональной Грузско-
Еланчикской зоной разломов. Южной границей 
служит восточная часть Приазовского мегаблока, 
северной - Северный сброс (рис. 2). 

Данные о степени тектоно-магматических 
преобразований, выраженных в характерных осо-
бенностях глубинного строения, позволяет полу-
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Рис. 2. Схема размещения урановорудных объектов (по материалам КП "Кировгеология"), критериев и признаков алма-

зоносности (по материалам Приазовской ГРЭ) в восточной части Приазовского массива и сопредельной территории и 

распределение урана в породах Приазовского мегаблока (по Жукову Г.В. и др. [4].): 1 - гнейсы пироксеновые и амфибол-

пироксеновые; 2 - гнейсы биотитовые; 3 - кварциты железистые; 4 - гнейсы биотит-графитовые, биотит-силлиманито-

вые и др. породы пестрой толщи р. Берды; 5 - амфиболиты; 6 - мигматиты существенно плагиоклазовые по разным поро-

дам; 7 - породы гранодиоритового комплекса; 8 - граниты плагиоклазовые р. Каратюк (Захарьевский массив); 9 - ана-

дольские граниты; 10 - породы граносиенитового комплекса; 11-14 - рудопроявления урана: 11 - гидротермальные в 

минерализованных зонах (1 - Васильевское (уран-ториевое), 2 - Балка Большая Барсукова (урановое), 3 - Балка 

Мандрыкина (урановое), 4 - Балка Барбасова (уран-ториевое), 5 - Еланчикское (Покрово-Киреевское), (комплексное)); 

12 - магматического типа в массивах сиенитов: (1 - Мазуровское, 2 - Рудник "Циркон"; 13 - гидротермальные уранби-

тумные в зонах дробления пород кристаллического фундамента (Стыльское)); 14 - гидротермально-метасоматические в 

пегматоидных гранитах: (1 - Павловское, 2 - Ново-Андреевское, 3 - Валерьяновское); 15 - Николаевское непромышлен-

ное уран-ториевое месторождение в базальных отложениях; 16 - кимберлитопроявления, 17 - находки жильных пикри-

тов; 18 - находки кристаллов алмазов: а - в современном аллювии, б - в отложениях карбона; 19 - находки пиропов в 

современном аллювии. 20 -24 - среднее содержание урана в породах (лх10''1%): 20 - < 2,5; 21 - 2,5 - 5; 22 - 5 - 8; 23 -

8 - 10; 2 4 - > 10 

чить анализ материалов глубинного сейсмозонди-

рования (ГСЗ). Весьма интересны результаты 

интерпретации по профилю ГСЗ Приморск-

Константиновка-Сватово, представленные 

Т.В. Ильченко [5]. В зоне сочленения П М и 

Днепрово-Донецкого палеорифта (ДДП) им 

выделена глубинная мантийная интрузия (рис. 3). 

Геологическая граница между П М и ДДП по про-

филю исследований - Криворожско-Павловский 

разлом, проявляющийся по поверхности фунда-

мента сбросом с амплитудой 2 км (рис. 3, пикет 

(ПК) 148). До глубины 10 км скоростной разрез 

зоны сочленения П М и ДДП не отличается от 

такового в П М не по значениям скорости на 
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Рис. 3. Сейсмическая модель земной коры и раздела Мохо (М) по профилю Приморск-Константиновка-Сватово (фраг-

мент) (по Т.В. Ильченко [5]): 1 - изолинии скорости распространения продольных волн, км/с; 2 - значение скорости в 

однородной среде; 3 - отражающая площадка; 4 - точка дифракции; 5 - 8 - поверхности рифея, дорифейского фунда-

мента, "коромантийной смеси" и М, соответственно; 9 - осадочный чехол; 1 0 - с л о й с пониженной скоростью; 11 - "коро-

мантийныйслой"; 1 2 - глубинная мантийная интрузия, 1 3 - кривая наблюденного геомагнитного поля ДТ. Районирование 

по данным ГСЗ: I - Приазовский мегаблок, II - зона сочленения Приазовского мегаблока и Днепрово-Донецкого палео-

рифта, III - Днепрово-Донецкий палеорифт. На схеме расположения профиля: 1 - Приазовский мегаблок, 2 - склоны 

Приазовского мегаблока и Воронежского массива, 3 - Днепрово-Донецкий палеорифт, 4 - проекция на линию профиля 

глубинной мантийной интрузии 
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поверхности фундамента (5,7-5,9 км/с), не по 

величине ее вертикального градиента. На глубине 

10-20 км наблюдается значительная скоростная 

латеральная неоднородность, проявляющаяся в 

наличии на ПК 127-141 слоя с резко пониженны-

ми до 5,8-5,9 км/с значениями скорости, с дру-

гой - в появлении севернее ПК 141 значений 6,5 

км/с уже на глубине 10 км. Яркая особенность 

нижнего этажа зоны сочленения П М и ДДП -

упорядоченное скопление точек дифракции и 

отражающих площадок. Подобный, но более 

четко выраженный элемент в земной коре был 

выделен Соллогубом В.Б. и Ильченко Т.В. в Киро-

воградском блоке У Щ на сейсмической модели 

геотраверса VI I I [5]. На обоих профилях он отме-

чается повышенным фоном скоростей. Это поз-

волило Т.В. Ильченко предположить, что его 

образование связано с внедрением мантийного 

вещества, при этом точками дифракции и отра-

жающими площадками оконтуривается само 

интрузивное тело, а более широкая область повы-

шенных скоростей соответствует зоне его влия-

ния. Залегающий выше участок коры с понижен-

ной скоростью (5,8 км/с), это, возможно, продукт 

выплавления магм из пород архейско-нижнепро-

терозойской коры, сформировавшийся под воз-

действием тепловых процессов, сопровождавших 

активную мантийную деятельность. Раздел Мохо 

(М) в зоне сочленения П М и ДДП имеет сложный 

рельеф. На участке П К 150-160 он претерпевает 

резкий подъем с глубины 38-40 до 35 км, а затем 

слабо погружается в сторону ДДП (рис. 3). 

В зоне сочленения П М и Донбасса, по сейс-

мической модели вдоль профилей D O B R E ' 9 9 , 

D O B R F 2 0 0 0 в интервале ПК 80-100, соответ-

ствующей положению Южнодонбасской минера-

генической зоны, в основании средней коры 

также появляются аномальные области дифрак-

ции, предположительно связаны с формировани-

ем мафических и ультрамафических обособлений 

(рис. 4). Они идентифицированы, главным обра-

зом, в нижней коре и кровле верхней мантии ско-

ростных разрезов в зоне сочленения П М и 

Донбасса и центрального Донбасса. Как отмечено 

автором ранее [6], для формирования концентра-

ции урана на отдельных участках в процессе тек-

тоно-магматических активизаций должны совме-

щаться благоприятные структурно-тектониче-

ские и физико-химические условия рудолокали-

зации. А именно: наличие пород-концентраторов 

урана, сформированных в предшествующую 

эпоху тектогенеза на участках, вовлеченных (в 

соответствии с принципом унаследованности раз-

вития) в новую тектоническую активизацию раз-
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РИС. 4. Скоростная сейсмическая модель Р-волн, совмещенная с кривой аномальной составляющей поля силы тяжести 

в редукции Буге (а) и предполагаемая петрологическая модель коры и верхней мантии вдоль профилей DOBRF99, 
DOBRE2000 (по материалам [17]) (б) 
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Рис. 5. Схема размещения урановорудных объектов и кимберлитопроявлений в восточной части Приазовского мегабло-

ка и прилегающих территориях, совмещенная со схемой гравитационного поля (а) и магнитного поля (б) геофизическая 

основа - по Ентину В.А., 2002): 1 - граница УЩ, проведенная по подошве рифея-венда, 2 - алмазоперспективные рай-

оны (цифры в кружках по [2]): 1 - Восточно-Приазовский, 2 - Западно-Приазовский; 3 - Волновахская алмазоперспек-

тивная площадь) (по [2]); 4 - Николаевское уран-ториевое месторождение; 5 - 6 рудопроявления урана (5 - гидротер-

мального типа: а - в минерализованых зонах, б - уранбитумные, 6 - а - гидротермально-метасоматические в пегматоид-

ных гранитах, б - магматического типа в массивах щелочных сиенитов); 7 - кимберлитопроявления; 8 - находки в совре-

менном аллювии: а - кристаллов алмаза, б - пиропов; 9 - осевые линии разломных зон, контролирующих урановое ору-

денение и кимберлитопроявления (цифры в квадратах 1 - Южнодонбасская (аз. 287°), 2 - Широтная; 3 - Грузско-

Еланчикская; 4 - Криворожско-Павловская; 5 - Конкская 

ISSN 2224-6487. Геохім. та рудоутв. 2011. Вип. 29 111 



КалашникА.А. 

домной зоны, испытывающей режим растяжения 
и служащей очагом для подъема на верхние струк-
турные этажи глубинных тепловых и газовых 
потоков. Они создают необходимые вариации 
температуры, давления,, химического состава 
флюида, экстрагирующие системы, что в сово-
купности приводит к локализации урана. Активи-
зация мантии часто сопровождается проявлением 
ультраосновного щелочного магматизма, очаги 
которого пространственно приурочены к служа-
щим выводными каналами разломным зонам 
мантийного проникновения [6]. Результаты сейс-
мических исследований в комплексе с геологиче-
скими данными указывают на то, что Южно-
донбасская минерагеническая зона расположена 
над активной мантийной структурой (рис. 4), ее 
глубинная проницаемость диагностируется по 
проявленному ультраосновному щелочному маг-
матизму (рис. 2), включающему продукты ман-
тийных парагенезисов [13,16]. 

В региональном плане пространственное раз-
мещение кимберлитопроявлений и урановоруд-
ных объектов девонского возраста сопряжено с 
двумя пологими градиентными зонами широтно-
го (270°) и северо-западного (287°) простираний в 
поле силы тяжести, а также узкими линейными 
положительными и отрицательными аномалиями 
и резкими градиентными зонами такого же про-
стирания в геомагнитном поле (рис. 5). Южно-
донбасская разломная зона простирания 287°, 
сквозная и пограничная для УЩ, относится к раз-
ломным структурам первого порядка (рис. 1). 
Фрагменты этой разломной зоны вдоль границы 
У Щ не имеют значительного смещения друг от-
носительно друга и слабо нарушены разломами 
других систем, что косвенно свидетельствует об ее 
относительно молодом возрасте. Широтная раз-
ломная зона на участке сопряжения У Щ и 
Донбасса проявлена более локально и относится к 
разломным структурам второго порядка. В маг-
нитном поле она выражена градиентной зоной и 
серией узколинейных зон, что свидетельствует о 
наличии прибортовой магнитной неоднородно-
сти, обусловленной, видимо, влиянием магнито-
активных продуктов интрузивной деятельности 
(рис. 5). Внутрикоровые магнитные образования 
здесь могут быть связаны с очагами щелочно-
базальтоидного вулканизма в зоне сочленения 
ПМ и ДДП, присутствие которых установлено по 
результатам интерпретации данных ГСЗ по про-
филям DOBRE99 и D O B R E i m (рис. 4). Разломы 
с простиранием 270° и 287° в пределах Южнодон-

басской минерагенической зоны в магнитном и 
гравитационном полях несколько смещены друг 
относительно друга, вероятно в результате неод-
нократных активизаций и сдвиговых деформаций 
(рис. 5). О многократных активизациях этих раз-
ломных зон свидетельствует широко проявлен-
ный в их пределах разнообразный по возрасту и 
составу магматизм широкого спектра состава [9]. 
Широтный разлом второго порядка в сочетании с 
Южнодонбасским северо-западным (азимут 287°) 
первого порядка образовали крупный каркас 
нарушений сплошности земной коры, предопре-
деливших высокую проницаемость Южнодонбас-
ской минерагенической зоны, которая отчетливо 
контролирует урановорудные объекты и кимбер-
литопроявления зоны сочленения Приазовского 
мегаблока У Щ и Донбасса (рис. 1, 2, 5). Разломы 
при этом играли роль рудоподводящих и, места-
ми, рудовмещающих структур, а рудные тела при-
обретали сложную, зачастую комбинированную 
форму (как широтного, так и северо-западного 
(азимут 287°) простирания). 

Единственно возможный способ доставки 
мантийных флюидов на верхние уровни земной 
коры - их движение по проницаемым зонам глу-
бинных разломов мантийного проникновения 
как одно из условий миграции глубинных урано-
носных флюидов. Это условие в Южнодонбас-
ской минерагенической зоне выполняется. 

Источники урана при формировании ураново-
рудных объектов в зоне сочленения Приазовского 
мегаблока и Донбасса. В кимберлитах трубок На-
дия, Петровская, Южная, Новоласпинская Юж-
нодонбасской минерагенической зоны содержа-
ние урана достигает 14 г/т [14]. Содержание урана, 
превышающее кларковое, характерно и для леле-
ковских и щорсовских кимберлитов, выявленных 
в Лелековском рудном поле Кировоградского ура-
новорудного района (таблица). Примечательно, 
что уран служит постоянным сопутствующим эле-
ментом кимберлитов, в том числе кимберлитов 
промышленно алмазоносных трубок (таблица). 
Пространственно-временная сопряженность ура-
нового оруденения гидротермального типа и ким-
берлитопроявлений, обогащенных ураном, уста-
новленная нами в Кировоградском урановоруд-
ном районе, отмечается и в зоне сочленения ПМ 
и Донбасса, что, по нашему мнению, свидетель-
ствует об участии мантийных флюидов в форми-
ровании урановых месторождений и вероятного 
мантийного источника урановоруднош компо-
нента. Это позволяет, исследуя вероятные источ-
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ники урановорудных компонентов, отдавать 

предпочтение ювенильным, по-новому рассмат-

ривать возможности миграции, мобилизации и 

концентрации урана в тесной связи с мантийны-

ми флюидами. 

Рассмотрим особенности площадного рас-

пределения урана в разновозрастных породах вос-

точной части ПМ, проявленность эпох уранового 

рудообразования У Щ в восточном Приазовье и 

сопредельных территориях и связь с ними других 

геологических процессов. Это поможет устано-

вить специфику эволюции уранообразования 

района исследований. 

Кристаллический фундамент Восточного 

Приазовья в западной части сложен магнетит-

пироксеновыми кварцитами, кальцифирами, 

гнейсами и кристаллосланцами центрально-при-

азовской серии неоархея, а в центральной и вос-

точной частях - гранитоидами анадольского и 

обиточненского комплексов палеопротерозоя [2]. 

В центральной и восточной частях Восточного 

Приазовья эти образования прорваны интрузив-

ными породами хлебодаровского, октябрьского и 

южнокальчикского комплексов палео-мезопроте-

розоя. Хлебодаровский комплекс представлен 

кварцевыми сиенитами, биотит-амфиболовыми 

гранитами, габбро, габбро-монцонитами и мон-

цодиоритами, октябрьский - щелочными и нефе-

линовыми сиенитами, габбро и пироксенитами, 

южно-кальчикский - кварцевыми сиенитами, 

монцонитами и габбро-сиенитами [2]. Развиты 

дайковые образования двух комплексов: неопро-

терозойского (долериты, диабазы, габбро-диаба-

зы, гранит-порфиры, кварцевые порфиры и др.) и 

мезопротерозойского (диабазы, габбро-диабазы, 

пироксениты и др.). В пограничной со складча-

тым Донбассом части Приазовского мегаблока 

проявлены вулканиты щелочно-базальтоидного и 

ультраосновного состава средне-верхнедевонско-

го возраста [2]. 

По результатам специализированного ра-

диогеохимического опробования, проведенного 

на территории Приазовского мегаблока [4] 

выяснилось, что наименьшей концентрацией 

урана (1,6-1,9х10_4 %) характеризуются амфибо-

литы, гнейсы разного состава (кроме гнейсов р. 

Берды) - пироксеновые, амфибол-пироксено-

вые, биотитовые, мигматиты (плагиоклазовые, 

микроклин-плагиоклазовые по разным породам 

вулканогенно-осадочной толщи) и плагиограни-

ты. Некоторое возрастание содержания урана 

наблюдается в породах пестрой бердянской 

Содержание урана в кимберлитах в различных 
регионах, г/т 

Название объекта и его приуроченность 
Содержание 

урана 

Трубка Айхал, Якутия [11] 1,22-7,85 

Трубка Удачная - Восточная, Якутия [11] 1,68-3,58 

Трубка Удачная - Западная, Якутия [11] 0 ,80-4,57 

Трубка Ботуобинская, Якутия [11] 0 ,35-7,14 

Трубка Нюрбинская, Якутия [11] 0 ,28-3,71 

Трубка Комсомольская, Якутия [11] 0 ,81-3,71 

Трубка Катока, Ангола [11] 1,04-19,93 

Лелековские и щорсовские кимберлиты, 
Кировоградский U-рудный район, 

Украина [14] 
3 ,0 -18,0 

Кухотсковольское и серховское кимберли-
топроявления, Припятский вал, Украина 

2,4-3,1 

Трубки Петровская, Надия, Южная, Новола-
спинская, восточная часть Приазовского 

блока, Украина 
2,5-14,0 

толщи (3,4х10"4 %) - гнейсы биотит-графито-

вые, биотит-силлиманитовые, что связано с их 

первичным составом и с повышенным в нем 

содержанием органического материала, за счет 

которого при метаморфизме возникли графитсо-

держащие породы. Гранитоиды Приазовья, осо-

бенно микроклинового состава, отличаются зна-

чительно более высоким содержанием урана. 

Так, в породах граносиенитового комплекса 

среднее содержание урана составляет (5,0-

5,2)х10~4 %, а в анадольских гранитах 9,2х10~4 %. 

Высокая фоновая концентрация урана выявлена 

в нефелиновых сиенитах Октябрьского массива 

(16,9x10-4 %), а также в альбитизированных и 

амфиболизированных (щелочной амфибол) 

гнейсах разного состава в южном эндоконтакте 

Октябрьского массива (9,7х10~4 %). Таким обра-

зом, самое низкое содержание урана в восточной 

части П М наблюдается в метаморфизованных 

породах вулканогенно-осадочной толщи. В про-

цессе ультраметаморфизма при формировании в 

восточной части П М плагиоклазовых мигмати-

тов и гибридных гранитоидов переменного 

состава их существенное обогащение ураном не 

происходило. Значительно более высокое содер-

жание урана здесь наблюдается в микроклино-

вых гранитах, граносиенитах и сиенитах ана-

дольского комплекса, в нефелиновых сиенитах, 

альбитизированных и амфиболизированных 

(щелочной амфибол) гнейсах разного состава в 

южном экзоконтакте Октябрьского массива. Это 

позволяет предположить, что уран в этом районе 

был привнесен в процессе образования этих 
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пород вместе с глубинными щелочными (калие-

выми) растворами. 

Урановое оруденение в восточной части П М 

тесно связано с эпохами уранового оруденения и 

этапами тектоно-магматических активизаций 

УЩ. В докембрии У Щ [15] выделяют две металло-

генические эпохи и три этапа, благоприятные для 

образования месторождений урана. Наиболее 

древние проявления урана раннепротерозойской 

эпохи (2,6-2,1 млрд лет), по мнению [15], образо-

вались во время криворожского этапа 2,3-2,1 

млрд лет, Николо-Козельское месторождение в 

конгломератах скелеватской свиты). Среднепро-

терозойская металлогеническая эпоха (2,1-1,8 

млрд лет) представлена двумя этапами: первомай-

ским (2,0 ± 0,05 млрд лет) - Лозоватское, Южное, 

Калиновское месторождения калий-урановой 

формации и кировоградским (1,81-1,78 млрд 

лет) - месторождения формации ураноносных 

альбититов Кировоградского и Криворожского 

рудных районов. Первомайский этап в Восточном 

Приазовье представлен урановыми рудопроявле-

ниями в пегматоидных образованиях в Кри-

ворожско-Павловской разломной зоне (Павлов-

ское, Ново-Андреевское, Валерьяновское) (рис. 

2). В Приазовском регионе в среднепротерозой-

ской металлогенической эпохе (2,1-1,8 млрд лет) 

Д.Н. Щербак и А.В. Гринченко [15] выделяют два 

металлогенических этапа: ранний гранитоидный 

(2,029-2,090 млрд лет) (гранитоиды хлебодаров-

ского, анадольского комплексов) и поздний аль-

бититовый (1,936 млрд лет) с формированием аль-

бититов с ториевой специализацией. В период 

1,8-1,79 млрд лет, соответствующий кировоград-

скому этапу уранового рудообразования, в 

Приазовском мегаблоке формируется интенсивно 

проявленная редкометалльная минерализация. 

Со щелочными породами связаны цирконий-ред-

коземельные (щелочные сиениты), цирконий-

танталовые (нефелиновые сиениты) и фосфор-

редкоземельно-редкометалльные (карбонатиты) 

руды [15]. Кировоградский этап уранового рудо-

образования в восточной части П М проявлен 

Мазуровским и Октябрьским (рудник Циркон) 

рудопроявлениями магматического типа в щелоч-

ных сиенитах (рис. 2). 

Девонский этап тектоно-магматической ак-

тивизации слабо проявился в урановорудных про-

цессах Кировоградского рудного района. Он 

характеризуется отторжением радиогенного свин-

ца возрастом ~ 400 млн лет при преобразовании 

урановой минерализации в рудных альбититах [3]. 

В девоне тектоно-магматическая активизация, 

характеризуемая в зоне сочленения П М и 

Донбасса проявлением магматизма широкого 

спектра, включая кимберлитопроявления, приве-

ла к образованию урановых рудопроявлений 

балка Мандрыкина, балка Барсукова, Стыльское, 

Еланчикское и Николаевского непромышленно-

го месторождения в Южнодонбасской разломной 

зоне (рис. 2). Они были выявлены в разные годы 

партиями № 29 и № 19 Кировской экспедиции и 

Приазовской экспедицией. Эти урановорудные 

объекты формировались в тектонически прорабо-

танных и метасоматически измененных породах 

докембрия, базальных слоях среднего девона, суб-

щелочных образованиях палеозойских интрузий и 

большинством исследователей отнесены к гидро-

термальному генезису [1, 3]. Процесс уранового 

рудообразования в Южнодонбасской минераге-

нической зоне происходил на ранних стадиях ли-

тогенеза в течение среднего и, возможно, поздне-

го девона [3]. В Донбассе средне-позднедевон-

ский этап тектоно-магматической активизации 

отмечен образованием магматических пород 

щелочно-базальтоидной формации, с которой 

связаны руды титано-магнетитовой и медно-суль-

фидной формаций [10]. 

В зоне сочленения П М и Донбасса на мета-

морфических породах докембрийского фунда-

мента и слабометаморфизованной коре их вывет-

ривания залегают отложения среднего девона, 

накопившиеся на стадии общих опусканий При-

пятско-Днепровско-Донецкого авлакогена. 

Стратиформные урановорудные тела здесь лока-

лизованы в базальной пачке эйфельских отложе-

ний [3]. По обнажениям и скважинам базальный 

горизонт прослеживается в виде узкой полосы 

длиной около 20 км на северном склоне ПМ. 

Отложения девона падают на северо-восток под 

углом 5-18°, ступенчато погружаясь по серии 

северо-западных (аз. 287°) сбросов, входящих в 

систему Южнодонбасской разломной зоны [1]. 

Отложения эйфельского и живетского ярусов 

общей мощностью 20-90 м относятся к свите 

"белого" девона (николаевской). На неровной раз-

мытой поверхности отложений живетского яруса 

залегают образования франского, в свою очередь 

несогласно перекрытые породами фаменского 

яруса верхнего девона [3]. По литолого-фациаль-

ным особенностям и содержанию урана отложе-

ния "белого" девона разделены на две пачки. 

Нижняя пачка характеризуется повышенным 

фоновым содержанием урана 25,2х10~4 % при 
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содержании тория 5х10-4 %, прослеживается обо-

гащение пород барием, стронцием, свинцом. В 

верхней пачке содержание урана составляет 3 -

12х10"4 %, тория - 2-3x10~4 %, отмечаются повы-

шенные содержания титана и циркония [3]. 

Урановое и ториевое оруденение девонских отло-

жений встречается только в нижней пачке свиты 

"белого" девона, вмещающей стратиформные ура-

новорудные тела. Таким образом, базальная пачка 

эйфельских отложений Южнодонбасской мине-

рагенической зоны, вмещающих здесь страти-

формные урановорудные тела, характеризуется 

максимальным фоновым содержанием урана в 

породах региона. В ходе разновременных текто-

но-магматических активизаций одна и та же 

область мантии, аномально обогащенная опреде-

ленными химическими элементами, может 

поставлять в верхние структурные этажи новые 

порции ювенильного материала. Поэтому пер-

вичная неоднородность химического состава 

определенной области мантии вероятней всего 

находит отражение в специфике вышележащих 

уровней земной коры, в определенной их геохи-

мической и металлогенической специализации, 

что позволяет предполагать аномально высокое 

содержание урана и в подстилающем Южнодон-

басскую минерагеническую зону локальном 

участке мантии. 

Рассмотрим особенности урановой минера-

лизации на основных рудных объектах Южно-

донбасской минерагенической зоны. На Никола-

евском непромышленном уран-ториевом место-

рождении оруденение образует прерывистую по-

лосу залежей северо-западного (аз. 287°) прости-

рания, прослеженную на несколько километров. 

Рудные тела имеют пластообразную форму. Глу-

бина залегания рудных тел 100-150 м (до 450 м). 

Руды главным образом уран-ториевые. Основное 

количество урана не образует минеральной фор-

мы и находится в сорбированном состоянии в 

оксидах и гидроксидах железа, марганца, в гидро-

слюдах, монтмориллоните и углистом веществе. 

Настуран присутствует в виде редких волосовид-

ных прожилков на границах зерен регенерирован-

ного кварца [3]. Торий представлен в рассеянной 

форме в глинисто-слюдистом цементе песчани-

ков и образует минеральные формы: ураноторит, 

ферриторит, также входит в состав циркона и 

монацита. По вертикали урановое оруденение на 

Николаевском месторождении, локализуясь в 

базальных слоях николаевской свиты, часто пере-

ходит в выветрелую часть гранитоидов, в зонах, 

где породы докембрия претерпели катаклаз, брек-

чирование, метасоматические гидротермальные 

изменения, по ряду скважин отмечены рудные 

скопления настурана (до 0,2-0,7 %) в ассоциации 

с хлоритом, гематитом, пиритом, углеродистым 

веществом [1]. В базальных горизонтах николаев-

ской свиты первоначально происходила аргилли-

зация, хлоритизация вмещающих пород, затем 

повсеместное окварцевание, отложение рудного 

вещества в межзерновом пространстве, и, нако-

нец, образование кварц-карбонатных прожилков 

с сульфидами, баритом, радиоактивными минера-

лами [1]. На Николаевском уран-ториевом место-

рождении по двум наиболее богатым ураном про-

бам возраст минерализации составляет 390 ± 40 

млн лет [3]. 

В Покрово-Киреевской структуре с конт-

растно проявленным девонским магматизмом 

установлены: флюоритовое Покрово-Киреевское 

месторождение и Покрово-Киреевское (Еланчик-

ское) уран-ториевое рудопроявление (рис. 2) с 

весьма специфичным типом оруденения гидро-

термального генезиса. Здесь в узлах пересечения 

разломов субширотного простирания с субмери-

диональными, среди брекчированных и катакла-

зированных ортофиров и кератофиров фикси-

руются уран-ториевые руды в комплексе с берил-

лием, ниобием, церием, лантаном, свинцом, 

титаном. При этом содержание бериллия и нио-

бия в комплексных рудах достигает процентов [1]. 

Минерализация представлена урановыми черня-

ми и титанониобатами, развитыми в виде мелкой 

вкрапленности. Участки с развитыми зонами ору-

денения характеризуются гидротермальными 

изменениями вмещающих пород типа окварцева-

ния, карбонатизации, гематитизации, альбитиза-

ции [1]. 

Оруденение на Стыльском рудопроявлении 

урана (рис. 2) приурочено к тектонической брек-

чии, состоящей из обломков девонских гравели-

тов, сцементированных глинисто-гидрослюди-

стым цементом, неравномерно пропитанным 

углеродистым веществом с пиритом [1]. Радио-

активные минералы связаны с сульфидно-углеро-

дистыми образованиями и представлены тонко-

рассеянными оксидами урана, обособлены в мел-

кие зерна настурана, а также сорбированы на 

углеродистом веществе и гидрослюдистом цемен-

те [1]. Урановая минерализация фиксируется не 

только в цементе, но и по трещинам в обломоч-

ном материале. Оруденелые участки характери-

зуются гидротермальными изменениями вме-
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щающих пород - окварцеванием, карбонатизаци-

ей, гематитизацией, альбитизацией [1]. 

В Южнодонбасской минерагенической зоне 

выявлено четыре кимберлитовые трубки (Петров-

ская, Надия, Южная, Новоласпинская), две дайки 

(Новоласпинская, Южная) и Горняцкое кимберли-

топроявление (рис. 2). Трубка Петровская и 

Горняцкое кимберлитопроявление выявлены в 

поле развития девонских вулканогенно-осадочных 

пород, остальные кимберлитовые тела секут сиени-

ты и граносиениты хлебодаровского комплекса 

палеопротерозоя ПМ. Южная и Новоласпинская 

дайки принадлежат к флогопитовым разновидно-

стям диатремовой и гипабиссальной фаций [13]. По 

минеральному составу кимберлиты всех указанных 

тел относятся к слюдистому типу. По содержанию 

Сг203 и СаО пиропы выявленных кимберлитов пре-

имущественно лерцолитового парагенезиса [16]. 

Среди ксенокристаллов хромшпинелидов из ким-

берлитов преобладают разности с Сг203 = 52-59 % 

и MgO = 11-15 %, также лерцолитового парагене-

зиса. Хромшпинелиды, представляющие собой 

высокохромистые (Сг203 = 60-64 %) низкоглино-

земистые (А1203 = 6-9 %) магнезиохромиты, близ-

кие по составу к хромитам алмазной ассоциации, 

встречаются крайне редко [2]. Кимберлиты Пет-

ровского и Горняцкого кимберлитопроявлений по 

набору глубинных минералов отличаются от ким-

берлитов трубок Надия, Южная, Новоласпинская. 

Первые характеризуются пироп-хромшпине-

лидовой ассоциацией высокобарических минера-

лов, остальные - существенно пикроильменитовой 

[14]. Петрохимические особенности кимберлитов 

северо-восточной части Приазовья (высокие тита-

нистость и щелочность, сравнительно низкая хро-

мистость [14]) указывают на их низкую продуктив-

ность, что подтверждено отрицательной алмазо-

носностью мелкообъемных проб (весом 6-13 т по 

каждой трубке), отобранных из кимберлитов [2]. 

Возраст кимберлитов Восточного Приазовья, 

установленный с помощью Rb-Sr изохронного 

метода по макрокристам неизмененного флого-

пита для трубки Новоласпинская, составляет 

380-391 млн лет (для отдельных флогопитов - 465 

млн лет), для трубки Южная - 383-389 млн лет 

(для отдельных флогопитов - 423 млн лет) (лабо-

ратория Витватерсрандского университета ЮАР 

(F. Kruger, J. Holtzhausen)) [13]. По данным [13], в 

кимберлитах трубки Южная имеются мегакристы 

флогопита возрастом 598 ± 6 млн лет (определен 

К-Аг методом в ИГМР им. Н.П. Семененко НАН 

Украины). По результатам исследования зерен 

циркона с помощью ионного микрозонда 

SHRIMP-II в Центре изотопных исследований 

ВСЕГЕИ им. А.П. Карпинского РАН, их возраст 

составляет, млн лет: из трубки Новоласпинской -

417 ± 15 и 425 ± 8, из дайки Новоласпинской -

420 ± 18 и 425 ± И [13]. Это позволило Цымба-

луС.Н. и др. [13] сделать вывод, что протоким-

берлитовый расплав в северо-восточной части 

П М начал формироваться не в девоне, а значи-

тельно раньше. Данные о составе цирконов из 

кимберлитов Новоласпинской трубки и дайки 

указывают, что кимберлитовый расплав уже изна-

чально был обогащен К, Ті, Zr, Nb, РЗЭ и другими 

некогерентными элементами-индикаторами ман-

тийного метасоматоза, что предопределило мине-

ралогические, геохимические, изотопные и другие 

особенности выявленных здесь кимберлитов [13]. 

В Южнодонбасской минерагенической зоне 

существовала длительно развивавшаяся магмато-

генно-гидротермальная система с разнообразно 

проявленными процессами метасоматоза. Прото-

кимберлитовый расплав в северо-восточной части 

Приазовского мегаблока начал формироваться 

значительно раньше процесса уранового рудообра-

зования. Вывод кимберлитовых колонн к поверх-

ности был практически синхронен с формирова-

нием наиболее богатых урановорудных концентра-

ций, что указывает на временную связь этих двух 

процессов и предопределяет пространственную 

локализацию в единой минерагенической разлом-

ной зоне. Эволюция гидротермального процесса 

регулируется сложными закономерностями. В 

частности, она зависит от характера дифференциа-

ции магмы и ее щелочнометалльности, от РТрежи-

ма углекислоты и участия в гидротермальном про-

цессе вод метеорного происхождения, от фациаль-

ного состава потенциальных адсорбентов урана, но 

процесс уранового рудообразования однозначно 

связан с тектоно-магматическими активизациями 

и усилением магматической и гидротермальной 

постмагматической деятельности очагов, разме-

щенных в основании коры и в верхней мантии. 

Пространственная и временная сопряженность 

кимберлитопроявлений и участков уранового ору-

денения в Южнодонбасской минерагенической 

зоне (ПМ), так же как и в Субботско-

Мошоринской (Кировоградский блок) это внеш-

нее выражение связи гидротермальных скоплений 

урана и щелочно-ультраосновного магматизма с 

глубинными мантийными структурами. Эта связь 

свидетельствует об открытости рудообразующих 

систем. При этом разломы, маркируемые кимбер-
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лотовыми объектами, служат эффективными про-

водниками специализированных ураноносных 

флюидов мантийного происхождения, о чем, в 

частности, свидетельствует высокая концентрация 

урана в кимберлитах, как Кировоградского урано-

ворудного района, так и Приазовской потенциаль-

ной урановорудной области. Таким образом, ким-

берлиты, в значительной мере обогащенные ура-

ном, с нашей точки зрения, служат петролого-гео-

химическими индикаторами пространственно-

временной активизации участков мантии, обога-

щенных ураном - потенциальных источников U-

рудообразующих флюидных потоков. Ранее нами 

был сделан вывод [6-8], что гидротермальные ме-

сторождения урана приурочены к питающим 

флюидным системам зон глубинных разломов, осу-

ществляющим привнос углекисловодных раство-

ров, обогащенных мантийным ураном. Такие зоны 

зачастую диагностируются проявлениями кимбер-

литов. Геохимическая связь кимберлитопроявле-

ний и гидротермальных месторождений урана 

заключается в наличии источника углекислотных 

мантийных флюидов, необходимых для их форми-

рования на разных структурных горизонтах (ким-

берлитов - в верхних частях мантии, урановоруд-

ных объектов - на внутрикоровом уровне) из рудо-

генных компонентов мантийной природы. Нали-

чие тектонических обстановок, благоприятных для 

внедрения кимберлитовых магм, может проявлять-

ся и без связи с урановорудным процессом вслед-

ствие неблагоприятной литологической обстанов-

ки для сорбирования урана: отсутствия уран-натро-

вых метасоматитов, восстановительных барьеров, 

необходимых физико-химических условий рудоло-

кализации. Однако, важным условием генерации 

кимберлитовых магм остается наличие источника 

С02, связанного с мантийными флюидами. 

На Николаевском месторождении повышен-

ное содержание урана в породах нижней пачки 

эйфельской толщи (николаевская свита) и связь 

урановой минерализации с определенными струк-

турно-вещественными комплексами, тем не 

менее, не дает оснований рассматривать указан-

ные породы в качестве основного источника 

урана. Ближняя мобилизация урановорудного 

вещества путем локального перераспределения 

содержаний урана во вмещающих базальных отло-

жениях николаевской свиты, имеющих малую 

мощность (до 20-30 м), с нашей точки зрения, не 

позволила бы сформировать существенных кон-

центраций урана, вплоть до кондиционных. Не 

могло возникнуть значимых концентраций урана 

в базальных слоях девона и за счет разрушения 

очень локально развитого первичного гидротер-

мального уранового оруденения в подстилающих 

их гранитоидах (единичное оруденение в прожил-

ке настурана, мощность 1,5 см, скв. 269; два мало-

мощных рудных пересечения в скв. 2112 и 729 [1]). 

Вероятнее всего, подъем мантийных ураноносных 

флюидов в верхние структурные горизонты на 

определенном этапе привел к контаминации ура-

ном и вмещающих стратиформные урановоруд-

ные тела базальных отложений николаевской 

свиты. И на этом этапе доминирующим фактором 

в степени контаминации ураном нижней пачки 

"белого" девона были условия миграции урана в 

отложениях указанной толщи с приповерх-

ностными и метеорными водами и геохимические 

условия его осаждения. При рассмотрении схемы 

мобилизации урана из коровых отложений, вклю-

чая осадочный и вулканогенно-осадочный ком-

плексы, и из подстилающих их гранитоидов с 

зафиксированным локально развитым [1] урано-

вым оруденением флюидами, и растворами не-

мантийного происхождения, остается необъясни-

мой установленная в Южнодонбасской минераге-

нической зоне пространственно-временная со-

пряженность уранового оруденения и кимберли-

топроявлений со значимыми содержаниями урана 

в кимберлитах. 

С нашей точки зрения, решающим фактором 

формирования уранового оруденения гидротер-

мального типа в Южнодонбасской разломной ми-

нерагенической зоне мантийного проникновения 

служат вскрываемые ею мантийные источники 

урана. Содержание рудных компонентов во вме-

щающих породах в процессе рудогенерации оказы-

вается, в принципе, второстепенным фактором. К 

сожалению, на сегодняшний день отсутствуют 

прямые свидетельства участия мантийного веще-

ства в формировании урановорудных объектов ги-

дротермального типа Южнодонбасской минераге-

нической зоны, основанные на результатах изо-

топных исследований, которые впоследствии мо-

гут сделать выявленные и описанные в статье кос-

венные признаки мантийного источника урана 

бесспорными. Это, в свою очередь, существенно 

увеличит перспективность указанной минерагени-

ческой зоны на выявление промышленных объек-

тов, поскольку, по нашему убеждению, эндогенные 

урановорудные объекты с промышленным содер-

жанием могут быть образованы исключительно 

при участии специализированных мантийных 

флюидных потоков. Урановый рудогенез, не свя-
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занный с мантийными процессами, может приве-

сти лишь к образованию мелких рудных объектов. 

Выводы. 1. Сопоставление возраста кимбер-

литов Восточного Приазовья, полученного с по-

мощью Rb-Sr изохронного метода по макрокри-

стам неизмененного флогопита (трубка Новолас-

пинская - 380-391 млн лет, трубка Южная - 383-

389 млн лет) [13], К-Аг метода по мегакристам 

флогопита (трубка Южная - 598 ± 6 млн лет), зер-

нам циркона с помощью ионного микрозонда 

(трубка Новоласпинская, 417 + 15 и 425 + 8 млн 

лет) [13] и возраста урановой минерализации по 

наиболее богатым ураном пробам Николаевского 

месторождения (390 ± 40 млн лет) [3], позволяет 

сделать вывод, что протокимберлитовый расплав 

в северо-восточной части Приазовского мегабло-

ка начал формироваться значительно раньше 

процесса уранового рудообразования. При этом 

вывод кимберлитовых колонн к поверхности был 

практически синхронен с формированием наибо-

лее богатых урановорудных концентраций. Это 

указывает на временную связь этих двух процес-

сов и предопределяет пространственную локали-

зацию в единой Южнодонбасской минерагени-

ческой зоне мантийного проникновения. 

2. Особенности площадного распределения 

урана в разновозрастных породах восточной части 

Приазовского мегаблока и зоны его сочленения с 

Донбассом указывают на то, что в процессе ультра-

метаморфизма заметный привнос урана в породы 

здесь не происходил. Повышенное содержание 

урана в микроклиновых гранитах, граносиенитах и 

сиенитах позволяет предполагать, что уран был 

привнесен при образовании этих пород вместе со 

щелочными калиевыми глубинными растворами. 

Кимберлиты трубок Надия, Петровская, Южная, 

Новоласпинская с содержанием урана до 14 г/т [14] 

являются петролого-геохимическими индикатора-

ми пространственно-временной активизации обо-

гащенного ураном участка мантии, подстилающего 

Южнодонбасскую минерагеническую зону, кото-

рая может быть потенциальным источником уран-

рудообразующих мантийных флюидных потоков. 

3. Урановое оруденение в подстилающих 

базальные горизонты Николаевского месторож-

дения гранитоидах развито очень локально и 

незначительно, что делает маловероятным фор-

мирование значимых концентраций урана в руд-

ных залежах девонского песчаника только за счет 

разрушения первичного гидротермального урано-

вого оруденения в кристаллических породах. При 

отсутствии мантийного источника урана суще-

ствование в Южнодонбасской минерагенической 

зоне еще не выявленных значительных по запасам 

месторождений урана маловероятно. Однако 

установленное принципиальное сходство Киро-

воградского урановорудного района и Приазов-

ской потенциально урановорудной области, вы-

раженное в пространственно-временной сопря-

женности кимберлитопроявлений и урановоруд-

ного процесса гидротермального типа, суще-

ственно повышает перспективы Приазовской 

урановорудной области на выявление промыш-

ленных урановорудных объектов в пределах 

Южнодонбасской минерагенической зоны. 
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Калашник Г.А. Геолого-структурні особливості просторового розподілу уранових об'єкт ів і кімберліто-
проявів у Південнодонбаській мінерагенічній зоні. Досліджено просторовий та часовий зв'язок між 
формуванням урановорудних об'єктів та проявами лужно-ультраосновного магматизму Південнодонбаської 
мінерагенічної розломної зони. Проведено аналіз концентрації урану в кристалічних породах Східного Приазов'я, 
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Досліджено прояв у регіоні основних уранопродуктивних епох УЩ та зв'язок з ними металогенічних процесів іншої 
спеціалізації. Це дозволило зробити припущення, що найбільш вірогідним джерелом рудогенних компонентів, які 
необхідні для уранового рудоутворення в Південнодонбаській розломній мінерагеничній зоні, були аномально 
збагачені ураном ділянки мантії. Викладені матеріали надали можливість з нових позицій оцінити перспективи 
розширення мінерально-сировинної бази урану в Приазовській потенційно урановорудній області, що може 
сприяти підвищенню ефективності та цілеспрямованості ведення прогнозно-пошукових та пошукових робіт. 

Kalashnyk G.A. Spatial and time relationship between the formation of uranium ore objects and kimberlite mag-
matism investigated in the South Donbas mineragenic fault zone. The analysis of materials of the deep seismic 
sounding along the profiles of Primorsk-Kostiantynovka-Svatovo and DOBRE'99,'2000 have been considered in the 
paper. The presence in the seismic model breaks of reflectors, change of angles of their slope, development points and 
areas of diffraction shows vertical and lateral slip, and the development and intensification of deep faults in the junction of 
nyt Azov megablok and the Dnieper-Donets Paleorift. The analysis of the characteristics of the South Donbas mineragenic 
zones in the regional geomagnetic and gravity fields was showed. The South Donbas mineragenic fault zone has compli-
cated construction with a combined lineaments of fault zones by latitudinal and north-west (azimuth 287°) extending. The 
authors have made the revision of uranium concentration in the crystalline rocks of the Eastern Azov, in the eyfelskie basal 
sediments that contain stratiform uranium ore bodies and in kimberlitic bodies from the zone of junction between the Azov 
megablok and the Donbas. Analysis of connections between the main uranium forming productive periods of the 
Ukrainian shield with the development of associated geological processes in the East Azov and in the junction of the Azov 
megablok and the Donbas are given in the paper. This allowed us to suggest that the anomalously enriched by uranium 
areas of the mantle served source of ore components for uranium mineralization in the South Donbas mineragenic fault 
zone. Anomalous parts of the mantle has led to the enrichment by uranium of granite complexes and alkaline rocks in the 
eastern part of the Azov megablok in periods of 2,0-2,1 Ga and 1,85-1,70 Ga of tectonic-magmatic activation and their 
uranium mineralization. In the Devonian stage of tectonic-magmatic activation this anomalous parts of the mantle signif-
icantly enriched by uranium of subcrustal facies of alkali-mafic and alkali-ultramafic magmatic complex and then the 
hydrothermal solutions, which after lifting to the upper structural floors provided the processes of metasomatism and the 
forming of uranium ore accumulations of hydrothermal type in the South Donbas mineragenic fault zone. Spatial-time 
proximity of kimberlitic magmatism and uranium mineralization may be additionally taken into account in the complex of 
criteria for the detection of hydrothermal uranium deposits. Presentation of the material allowed us to estimate the 
prospects of expanding the mineral resource base of uranium in the Azov potentially uranium ore field with the new posi-
tions. These results can be instrument in the increase of efficiency and purposef ulness in prognosis-searching and explo-
ration geological works. 
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