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Вступ. Структурно-тектонічна позиція родовищ

натрій-уранової формації району, як відомо,

пов’язана з Кіровоградською зоною: вони розта-

шовані в екзоконтакті Кіровоградського граніто-

їдного масиву (рис. 1). Раніше [3, 18, 6 та ін.] було

наведено аргументи щодо зсувової кінематики

Кіровоградської розломної зони, принаймні для

певних етапів її розвитку. Родовища урану попе-

редники досліджували зазвичай на двох масштаб-

них рівнях: на регіональному, коли доводили при-

належність родовищ до зон глибинних розломів,

або локальному, з метою вивчення особливостей

внутрішньої будови родовищ і кінематики окре-

мих розломів. 

Метою нашого розгляду структур родовищ

урану є аргументація латеральних зв’язків струк-

тур різних масштабів як просторово-генетичних

похідних суттєво зсувових деформацій і дислока-

цій у межах зон динамічного впливу глибинних

розломів.

На геолого-структурних матеріалах Мічу рин -

ського та Лелеківського рудних полів нами об ґрун -

тована зсувова (малоамплітудна) кінематика

Кіровоградської зони. Проведено аналогії струк-

тур них рисунків родовищ урану з типовими струк-

турними рисунками зсуву, представлено результати

порівняння кругових діаграм розломів та

(суб)лінійних тіл ураноносних альбітитів з діагра-

мами структур тектонофізичних моделей розлом-

но-зсувових зон. Цей підхід дозволяє виявляти за -

ко номірні сукупності дрібних (вторинних) розло-

мів, котрі за характером співвідношень "діагносту -

ються" як наслідок зсувових деформацій всієї зо ни.

За незначних амплітуд зсувово-насувні зміщен ня

по розломах зони іноді спостерігаються й безпосе-

редньо. Однак, саме їх структурний план і відповід-

ний азимутальний "спектр" свідчать про зсувові

дислокації зони. Аналогія з моделями це не лише

подібність структурних планів, але й тотожність

кутів максимумів емпіричних діаграм з "еталон-

ною" диаграмою, за моделями С.С. Стоянова [17]

(ці моделі відповідають умовам крихкої та крих ко-

пластичної деформації кристалічних порід УЩ).

Геологічні структури і результати їх досліджень.

Кіровоградська зона розломів простежується у суб-

меридіональному напрямку більш ніж на 200 км.

Потужність зони на різних ділянках змінюється

від 2–3 до 8 км і більше (рис. 1).

Кіровоградська зона у центральній частині

визначена контактом Кіровоградського гранітоїд-

ного масиву і Приінгульської синкліналі. Далі на

північ численні розломні шви зони відхиляються

до ПнЗ і входять до складу зони ПнЗ розломів

(Лелеківський та ін.) району.

Існують різні уявлення щодо масштабу, особ-

ливостей геологічної будови, глибини і часу© Занкевич Б.О., Шафранська Н.В., 2012
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Рис. 1. Геологоструктурна схема району Кіровоградської зони (за даними: Недомолкін В.Ф. та ін. Геологічна
карта кристалічного фундаменту. Центральноукраїнська серія: M-36-XXVII (Знам’янка), M-36-XXXIII
(Кіровоград); масштаб 1:200 000; Київ, 2002, 2007; та матеріалів КП "Кіровгеологія"). 1 – основні розломи:
1 – Суботсько-Мошоринський, 2 – Кіровоградський, 3 – Мар’янівський, 4 – Інгуло-Кам’янський, 5 –
Софіївсько-Компаніївський, 6 – Центральний, 7 – Бобринецько-Компаніївський, 8 – Грушківсько-
Калинівський; 2 – другорядні розломи; 3 – геологічні межі; 4 – гранітоїди кіровоградського комплексу; 5 –
гранітоїди новоукраїнського комплексу; 6 – граніти рапаківі корсунь-новомиргородського комплексу; 7 –
габро-анортозити корсунь-новомиргородського комплексу; 8 – гнейси інгуло-інгулецької серії; 9 – прироз-
ломні натрові метасоматити; 10 – основні структури: КН – Корсунь-Новомиргородський плутон,
Н – Новоукраїнський масив, К – Кіровоградський масив, Б – Бобринецький масив, П – Приінгульська синклі-
наль; 11 – родовища урану. Ділянка досліджень виділена рамкою
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закладання Кіро во градської розломної зони. На
думку низки дослідників [2, 7 та ін.], ця зона є
структурою глибинного закладання, її зароджен-
ня обумовлене процесами ранньопротерозойської
тектонічної активізації. Інші [8–11 та ін.] вва-
жають її лише регіональною зоною, розвиток якої
пов’язаний з консолідацією масиву суттєво каліє-
вих гранітів, а саме з кінцевими постмагматични-
ми стадіями.

За комплексною інтерпретацією геофізичних
даних Кіровоградська зона розломів – це глибин-
ний розлом, що проникає до верхньої мантії [15,
16, 12 та ін.]. Найбільш прийнятна думка, що за
глибинністю і часом закладання Кіровоградська
розломна зона є структурою другого рангу [4],
тобто поступається за масштабом зонам глибин-
них розломів, що розділяють УЩ на мегаблоки.

Відомою особливістю Кіровоградської зони є
значна інтенсивність процесів натрієвого та крем-
ній-калієвого метасоматозу, що проявлені альбіти -
за цією, мікроклінізацією та окварцюванням різ-
 них за складом і структурою порід. Це призвело до

утворення різних метасоматитів: альбіт-мікроклі-
нових, кварц-альбіт-мікроклінових, кварц-мікро -
клінових, альбітових та ін. Їх поширення зага лом
контролюється зонами катаклазу та діафторезу.

Мічурінське рудне поле – південна частина
території досліджень (див. рис. 1). Мічурінське
родовище розташоване у південній частині поля,
його структура визначена клиноподібним блоком
між Головним Мічуринським і ПнЗ розломами
оперення; "блок-клин", ускладнений численними
диз’юнктивними порушеннями вищих порядків.
Вони перетинаються і розгалужуються та розби-
вають цю ділянку між Головним Мічуринським
розломом і розломами північно-західного простя-
гання, на менші блоки, різні за формою та розмі-
рами. Основною структурою родовища є Голов ний
Мічуринський розлом (аз. пр. 300–355° і східного
падіння 60–80), який простежується майже на 1,5
км за потужності 10–50 м. Окрім головної структу-
ри, тектонічні шви ПнЗ простягання, що оперю-
ють зону, також контролюють локалізацію ділянок
урановмісних альбітитів і рудних тіл (рис. 2).

Рис. 2. Аналогія структурного рисунку Мічурінського родовища з типовим рисунком: а – погоризонтний план
Мічурінського родовища (на основі матеріалів м-бу 1:1 000, А.К. Прусс, 1967; [1] зі змінами), 1 – розломи; 2 –
альбітити; 3 – рудні тіла; б – структурний рисунок типу “кінський хвіст”, за [13, 14]; гребінчастою лінією
позначено структури розтягнення, стрілки вказують напрямок зсуву

а

б
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Рис. 3. Аналогія кругових структурних діаграм:
а – простягань вторинних розривних структур тек-
тонофі зичних моделей розломно-зсувових зон
С.С. Сто янова [17]; б – простягань розломів; в –
простягань ураноносних альбітитів Мічурінського
родовища

Рис. 4. Аналогія структурного рисунку
Центрального родовища з типовим
рисунком: а – структурний план
Центрального родовища (на основі
матеріалів м-бу 1:5 000, КП
"Кіровгеологія"; [1] зі змінами), 1 –
розломи (цифри в кружках): 1 –
Кущьовський, 2 – Центральний, 3 –
Західний; 2 – урановорудні альбітити;
б – структурний рисунок типового
парагенезу тектонічних порушень
"мигдалеподібна віргація", за [13, 14];
гребінчастою лінією позначено струк-
тури розтягнення, стрілки показують
напрямок зсуву

а б

в

б

а
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Результати аналізу. Структурний план Мічу -

рин ського родовища подібний до типового струк-

турного рисунку "кінський хвіст" за [13, 14].

Структури розтягнення показані на типовому зсу-

вовому структурному рисунку гребінчастою ліні-

єю (рис. 2, б). На Мічуринському родовищі ділян-

ки розломів оперення виповнені ураноносними

альбітитами, вони утворюють широкі ореоли

довкола рудних тіл та "зливаються" з альбітитами

основного Мічуринського розлому.

На рис. 3 наведено результати порівняння

кругових структурних діаграм простягань розло-

мів (рис. 3, а), та тіл ураноносних альбітитів (рис.

3, б) Мічуринського родовища з "еталонною" діа-

грамою структур моделей зсувових зон С.С. Сто я -

нова (рис. 3, в). Основні напрями другорядних

розривних порушень родовища, що здебільшого

контролюють локалізацію ураноносних альбіти-

тів, відповідають Т-, R-напрямам вторинних роз-

ривів з компонентою розтягнення (за моделями

зсувових зон). Це свідчить про тектонічні рухи

Кіровоградської зони розломів, що мали зсувову

компоненту кінематики, зокрема, ці рухи син-

хронні альбітитам або безпосередньо передували

їм (~ 1,8 млрд років).

Центральне родовище розташоване північніше

від Мічуринського за простяганням Кірово град сь -

кої зони. Головна структура родовища представлена

Кущовським розломом, що продовжує розломи

Мічуринського родовища. Північна ділянка по ля

має розломно-блоковий структурний план, утворе -

ний Західним і Кущовським субпаралельними роз-

 ривними порушеннями зсувового типу (рис. 4, а).

Кущовський і Західний розломи разом пред-

ставляють тут Кіровоградську зону та мають східне

падіння під кутом 60–70°. Кущовський (східний)

Рис. 5. Аналогія кругових структурних діаграм: а – простягання розломів, б – тіл метасоматитів, в – тіл ура-
ноносних альбітитів району Центрального родовища; г – вторинних структур тектонофізичних моделей роз-
ломно-зсувових зон С.С. Стоянова (1977)

а б

в г
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а

б

Рис. 6. Аналогія структурного рисунку Лелеківського рудного поля з типовим рисунком: а – структурний
план Лелеківського рудного поля (на основі матеріалів м-бу 1:10 000, КП "Кіровгеологія"), 1 – розломи;
2 – ураноносні альбітити 3 – родовища і перспективні рудопрояви, рудопрояви, прояви уранової мінераліза-
ції; б – структурний рисунок типу "кінський хвіст", за [13, 14]; зубчастою лінією позначено структури розтяг-
нення, стрілки вказують напрямок зсуву
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розлом, і багатошовний Західний розломи поєдна-

ні діагональною зоною Центрального розлому, що

є серією ешелонованих розривів із тріщино-ката-

кластичними тілами ураноносних альбітитів. У

середній частині плану S-подібного Центрального

розлому тектонічні шви мають субширотне про-

стягання, а на зчленуванні з Кущовським і Захід -

ним розломами – субмеридіональне.

Результати аналізу. Структурний план родо-

вища "Центральне" подібний до типового струк-

турного рисунку "мигдалеподібна віргація", за

[13]. На типовому рисунку великі (суб)паралельні

розриви-зсуви, поєднуються ешелонованими роз-

ривами, що відрізняються від них за морфологією

та кінематикою. У природних варіантах зсувової

деформації це можуть бути, в принципі, як струк-

тури з компонентою розтягнення (розсуви, скиди,

відриви, системи жил тощо), так і з компонентою

стиснення (насуви, підкиди). Ми розглядаємо

варіант з ешелонованими структурами розтягнен-

ня (рис. 4, б).

Виявлено аналогії природного та типового

структурних рисунків, зокрема, розломів-зсувів

Мічуринського рудного поля. S-подібні шви

Центрального розлому (рис. 4, а), що контролю-

ють локалізацію ураноносних альбітитів, спів-

ставляються зі структурами розтягнення типового

рисунка (рис. 4, б). На стадії інтерпретації така

аналогія набуває просторово-генетичного харак-

теру. Фрагменти цих швів Центрального розлому

тектонофізично займають R-, T-позиції щодо зсу-

вів за простяганням Кіровоградської зони, згідно

з нашими діаграмами (рис. 5).

Структурний план Мічуринського родовища

подібний до типового структурного рисунка

"кінський хвіст" (рис. 2, б) [13, 14], а у північній

частині Мічуринського рудного поля для

Центрального родовища подібний до структурно-

го рисунку "мигдалеподібна віргація" (рис. 4, б)

[13, 14]. Обидва варіанти структурних рисунків

родовищ Мічуринського рудного поля, не зва-

жаючи на морфологічні відміності, мають зсувову

Рис. 7. Аналогія кругових структурних діаграм: а – простягання розломів, б – тіл метасоматитів, в – урано-
носних альбітитів району Северинського родовища, г – діаграми простягань вторинних розривних структур
тектонофізичних моделей розломно-зсувових зон С.С. Стоянова [17]

а б

в г
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природу. Ці варіанти кінематично узгоджуються із
суттєво зсувовими дислокаціями за простяганням
всієї Кіровоградської зони. Такі дислокації пере-
дували й супроводжували масштабні метасома-
тичні процеси, накладені на довколишні породи
докембрійського фундаменту.

Лелеківське рудне поле лежить у північній
частині території досліджень (рис. 1). У структур-
ному плані тут переважають розломи ПнЗ простя-
гання, є субмерідіональні та ПнС розломи, з
якими також пов’язані альбітити. Северинське
родовище та перспективні рудопрояви загалом
подібні до типового рисунку зсуву як елементи
структури "кінський хвіст". Структурний план
цього рудного поля на середньомасштабних кар-
тах (м-бу 1:10000 – 1:50000) має вигляд "кінського
хвоста", так само як на детальних планах структу-
ра Мічуринського родовища (рис. 6). У межах
Лелеківського поля серед розломів оперення
Кіровоградської зони основними "рудоконтролю-
вальними" є ПнЗ Лелеківський і Северинський
роз ломи, саме з ними пов’язані перспективні
рудопрояви та Северинське родовище урану.

Результати аналізу. Якщо попередніми до -
слід никами Лелеківський і Северинський розло-
ми розглядалися як окремі насуви, з відповідними
коментарями щодо структурного контролю відо-
мих тут ураноносних альбітитів, перспективних
як рудопроявів, то тут розглядається прирозломна
позиція сукупності цих розломів та їх кінематика
на час метасоматозу, у зв’язку із впливом зсувових
дислокацій Кіровоградської зони в цілому.

У наших інтерпретаціях структури Лелеків сь -
кого рудного поля Северинський і Лелеківський
розломи є вторинними R-розломами лівого зсуву
Кіровоградської зони. За тектонофізичною позиці-
єю ці розломи, за аналогією з моделями й "еталон-
ними" діаграмами С.С. Стоянова, є R-розломами
за кінематикою, "синтетичними" – тобто, того ж
знаку, що й зсуву зони. Тобто, Севе ринський і Ле -
ле ківський розломи мають і компоненту розтяг-
нення. Вони як розломи рудного контролю мо жуть
без протиріч розглядатися окремо (що й ро били
попередні геологи-дослідники), або системно – в
узагальнених тектонічних схемах – як зсуво-насу-
ви периферії суттєво зсувової Кірово град ської
зони. Інші значні розломи Лелеківського рудного
поля тектонофізично закономірно пов’язані зі зсу-
вами Кіровоградської зони. Йдеться, відповідно до
діаграм (рис. 7), про субмерідіональні розломи як
L-структури зони, та ПнС розломи як Р-структури,
що за інверсії напрямку основного зсуву зони зай-

мають позицію R-структур. Відповідно до специфі-
ки тектонофізичних по зицій згаданих напрям-
ків/розломів, всі вони ма ли латеральну компонен-
ту розтягнення, яка су про воджувала регіональні
зсувові деформації/ дис ло кації Кіровоградської
зони на етапах метасоматозу.

Висновки. 1. Системні аналогії, виявлені на
різних масштабних рівнях для структур рудних
полів і родовищ Кіровоградської зони щодо типо-
вих структурних рисунків зсувових зон, дозво-
ляють більш аргументовано інтерпретувати зсуво-
ву природу структур рудного контролю відомих
родовищ цієї зони. Сприятливі тектонофізичні
позиції ураноносних альбітитів – їх приналеж-
ність до специфічних локальних структур розтяг-
нення   обумовлена суттєво зсувовими механізма-
ми дислокацій Кіровоградської зони (такі позиції
ділянок альбітитів закономірно комплементарні й
щодо інших напрямків зсуву за умов тектонічних
активізацій розломної сітки району).

2. В аналогіях емпіричних діаграм рудних
полів і родовищ Кіровоградської зони щодо ета-
лонної діаграми вторинних розломів тектонофі-
зичної моделі розломно-зсувових зон С.С. Стоя -
нова системно засвідчено тотожність кутових
спів відношень азимутальних максимумів. Зважа -
ю чи на коректність моделей, подібних за умов
деформації, відповідні за напрямком природні
розломи зсувової зони генетично інтерпретуються
за аналогією. Зокрема, розломи, що контролюють
ділянки метасоматозу – як розломи з компонен-
тою розтягнення (наприклад, Т-, R-, Р-структури,
а також R'-cтруктури, за інверсій напрямку зсувів
зони). "Зустрічним" узгодженням інтерпретації
відповідних розломів є прирозломні ділянки та
тіла метасоматитів, що утворюються за локальних
умов розтягування.

3. За виявленими механізмами суттєво зсуво-
вої деформації структури уранових родовищ
Кіровоградської та інших розломних зон УЩ
можна уявити як вторинні структури, що просто-
рово-генетично та тектонофізично пов’язані в
межах зон глибинних розломів. Закономірний
відтворювальний характер отриманих результатів
є підставою для глибшого обґрунтування струк-
турно-тектонічних факторів і критеріїв різних за
морфологією, але закономірно розташованих тіл
ураноносних альбітитів. У наведених прикладах
середньомасштабного рівня вони є структурно
обумовленими ділянками локального розтягуван-
ня та натрій-уранового метасоматозу, зокрема, в
Кіровоградській розломно-зсувовій зоні.
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