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Тектонофізика і структурна геологія 
(стосовно вивчення раннього докембрію України)

О.Б. Гінтов, 2025

Інститут геофізики ім. С.І. Субботіна НАН України, Україна, Київ
Надійшла 2 червня 2025 р.

У глибоко метаморфізованих і дислокованих товщах
докембрію повністю втрачені ознаки первинного

генезису, їх а перекристалізація часто
 повністю знищує сліди попередніх деформацій.

В. Венидиктов, 1986, с. 35

Розглянуто проблеми вивчення і картування ранньодокембрійського кристаліч-
ного фундаменту Українського щита з позиції нових досягнень тектонофізичних 
і структурно-геологічних досліджень, які виконуються в Інституті геофізики ім. 
С.І. Субботіна НАН України (перші) і Київському національному університеті іме-
ні Тараса Шевченка (другі). Позиції обох підходів до проблеми збігаються, тому їх 
потрібно об’єднувати, скоригувавши деякі розбіжності в термінології.

Показано, що при побудові геологічних карт і карт корисних копалин кристаліч-
ного фундаменту Українського щита масштабів 1:200 000 і 1:50 000 не враховувались, 
як основні, субгоризонтально зсувні та стресметаморфічні процеси, зсувна склад-
частість, насуви і підсуви; не приділялася відповідна увага зонам розломів як зонам 
зсуву (shear zone), котрі мають ширину 10 км і більше, складну внутрішню структуру 
та особливе породне заповнення. Не враховувалося, що більша частина кристалічно-
го фундаменту Українського щита повністю перебудована у ранньому протерозої і 
структура, яку ми бачимо тепер, є новою, накладеною. Переважно ми маємо справу 
з ранньопротерозойською складчастістю субгоризонтального тиску і зсуву, яка змі-
нює і стирає попередні структури. Архейські породи в межах значної частини щита 
залишилися тільки у вигляді декількох невеликих масивів, смужок, лінз, шлірових 
включень та у накладених ранньопротерозойських структурах зазвичай переорієнто-
ваних згідно з напрямком останніх. Стратиграфічні колонки ранньодокембрійських 
комплексів на виданих картах не позбулися впливу стратигенно-метаморфогенного 
підходу, за яким первинні архей-ранньопротерозойські осадово-вулканогенні поро-
ди, що складали горизонтальні шари, були зім’яті в синкліналі та антикліналі з суб-
горизонтальними шарнірами, і їх відносний вік можливо встановити, вивчаючи такі 
складки і використовуючи ізотопно-геохронологічні дослідження як допоміжні або 
другорядні. Насправді, як встановлено сучасними тектонофізичними і структурно-
геологічними дослідженнями, про які йдеться, архейский структурний план більшості 
районів Українського щита був декілька разів перебудований, починаючи з неоар-
хею, і вертикальні зрізи кори, що спостерігаються у відслоненнях, являють собою 
монокліналі з субвертикальношаруватою будовою. Ранньопротерозойська зсувна 
складчатість, яка формувалася в таких умовах, була субвертикальношарнірною. На-
ведено модель і приклади подібних складок.
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Вступ. Порушене свого часу питання 
про необхідність перескладання геологіч-
них карт і карт корисних копалин крис-
талічного фундаменту Українського щита 
(УЩ) масштабів 1:200 000 і 1:50 000 [Гин-
тов и др., 2017; Гінтов, Усенко, 2022; Гінтов, 
Мичак, 2024а] набуває дедалі більшого зна-
чення тому, що старі-нові дані, які свого 
часу вступали у протиріччя з існуючими 
інструкціями і традиціями складання цих 
карт, вийшли на поверхню у вигляді чис-
ленних статей, книг і навіть підручників, 
але не можуть пробитися у керівні голови 
через їхнє самозаспокоєння та інертність.

Ці «старі-нові» дані стосуються пере-
важно тектонофізики, яка розвивається 
в Інституті геофізики ім. С.І. Субботіна
НАН України, і структурної геології, яка 
у ХХІ ст. зайняла почесне місце на геоло-
гічному факультеті Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка 
(КНУ). Автор має на увазі навчальні посіб-
ники і підручники з структурної геології, 
а також монографії, видані вже в цьому 
сторіччі докембристами КНУ [Шевчук, 
Михайлов, 2005; Лукієнко, 2008; Лукієнко 
та ін., 2008, 2014, 2018; Шевчук та ін., 2013].

У тектонофізиці і структурній геології 
дещо різні підходи до вивчення будови 
земної кори України, але цим підходам 
потрібно об’єднатися, тому що тектонофі-
зики не пишуть підручників, а лише стат-
ті та монографії, тоді як нова структур-
на геологія викладається у підручниках і 
посібниках. За ними навчаються сучасні 
студенти — майбутні геологи і геофізики, 
тому потрібно відкинути подалі свої ам-
біції і пристосовуватися до деяких нових 

Все це веде до висновку, що видані геологічні карти і карти корисних копалин 
кристалічного фундаменту Українського щита масштабу 1:200 000 потрібно пере-
складати, залишивши склад порід, їх структурно-текстурні особливості, характер 
метаморфічних і геохімічних процесів, зруденіння, елементи залягання — все те, що 
можна було встановити у відслоненнях і свердловинах. Принцип перебудови карт 
повинен бути не стратиграфічним, а хронологічним. Легенди до карт кристалічного 
фундаменту Українського щита повинні бути схожими з легендами до карт інших 
докембрійських кратонів. Це було ухвалено ще рішенням ранньодокембрійської 
секції Національного стратиграфічного комітету України і затверджено на бюро 13 
червня 2003 р., але не виконувалось.

Ключові слова: Український щит, тектонофізика, структурна геологія, дислока-
ційна тектоніка, стресметаморфізм.

формулювань. Коли автор і його колеги 
[Гинтов, Исай, 1988; Гинтов и др., 1990; 
Гинтов, 2005] почали тектонофізичне вив-
чення докембрію УЩ, вони скористалися 
відомими тоді тектонофізичними робо-
тами Е.М. Андерсона, М.В. Гзовського,
С.С. Стоянова і пристосували їхні фор-
мулювання для докембрійського фунда-
менту, хоча ці формулювання відпрацьо-
вувалися переважно на більш молодих 
комплексах порід. Але тектоніка докемб-
рію, зокрема УЩ, має свої особливості, які 
не можна не враховувати.

Обидві проблеми: 1) необхідність пере-
складання геологічних карт і карт корис-
них копалин кристалічного фундаменту 
УЩ, 2) вихід у світ українських підручників 
з структурної геології, які стосуються, зо-
крема, геології кристалічного фундаменту, 
виявилися тісно пов’язаними між собою.

Справа в тому, що в перелічених ро-
ботах науковців КНУ сучасна структура 
УЩ розглядається з позицій, не зовсім 
звичних для українських геологів старої 
школи, які зазвичай не розглядають суб-
горизонтальні зсувні процеси у докембрії, 
напружено-деформований стан і стресме-
таморфізм порід. У багатьох таких публіка-
ціях головна увага приділяється класичним 
регіональному, зональному та регресивно-
му метаморфізму, залежності їх від тем-
ператури і тиску, тобто від глибини, і не 
враховується, що останні ≥ 2,5 млрд років 
УЩ переформовувався під дією субгори-
зонтальних сил і рухів, перетворюючись, 
за виразом О.І. Слензака, у «вертикально-
шарувате середовище» [Слензак, 1965]. Не 
випадково в монографії [Лукієнко та ін., 



ТЕКТОНОФІЗИКА І СТРУКТУРНА ГЕОЛОГІЯ (СТОСОВНО ВИВЧЕННЯ РАННЬОГО ...

ISSN 0203-3100. Geophysical Journal. 2025. Vol. 47. № 4 63

2014, Ч. І], де розглядаються теоретичні та 
методологічні принципи тектонофаціаль-
ного аналізу, у списку літератури є тільки 
посилання на чотирьох українських авто-
рів — В.С. Заїку-Новацького, Є.І. Патала-
ху, О.І. Слензака та О.Б. Гінтова.

Обидва підходи мають свої переваги і 
недоліки. Перевага тектонофізики в тому, 
що вона використовує широкий комплекс 
геофізичних даних і відповідні методики 
геофізичних і тектонофізичних робіт, зав-
дяки чому охоплює практично всю площу 
досліджуваних регіонів УЩ, хоча більша 
їх частина закрита мезокайнозоєм. Недо-
ліком тектонофізики є те, що основними 
польовими інструментами дослідника є 
лише зір, гірничий компас і фотоапарат. 
Перевага польового геолога-структурника 
у тому, що крім цих інструментів, він ще 
має лупу, мікроскоп і відповідні методики 
досліджень. Але недоліком (вірніше бідою) 
структурної геології українського ранньо-
го докембрію є те, що структурник може 
працювати лише на відслоненнях, які зай-
мають менше 25 % території УЩ. Тому ми 
бачимо, що всі підручники та монографії з 
структурної геології УЩ базуються на від-
слоненнях Середнього і частково Верхньо-
го Побужжя.

Щоб об’єднати тектонофізичний і 
структурно-геологічний підходи, потріб-
но розглядати чотири рівня досліджень — 
мікро-, мезо-, макро- і мегарівень. На пер-
шому рівні (міліметри, перші сантиметри) 
працюють тільки геологи-структурщики, 
а тектонофізики використовують їх дані; 
на другому (метри, десятки і перші сотні 
метрів) працюють і геологи-структурники, 
і тектонофізики; макрорівень (перші кіло-
метри — до 10 км у попереку) — прерога-
тива тектонофізиків, які використову   ють
комплекс геофізичних карт; і на  самкінець 
мегарівень — побудова структурно-гео-
логічних, тектонофаціальних, структур-
но-тектонофізичних карт району дослід-
жень не можлива без геофізичних карт 
взагалі. Наприклад, у монографії [Лукієн-
ко та ін., 2008] наведено тектонофаціальну 
схему Середнього Побужжя, побудовану, 
за твердженням авторів, з використан-

ням геологічної карти і карти корисних 
копалин листа М-36-ХХХІ (Первомайськ). 
Але ж і ця карта, і всі попередні геологіч-
ні карти Первомайського листа, зокрема 
Голованівської шовної зони, будувались з 
урахуванням геофізичних карт, що мають 
високу детальність!

Нагадуючи про необхідність перебудо-
ви геологічних карт і карт корисних копа-
лин кристалічного фундаменту УЩ, зазна-
чимо, що це не стосується всього змісту
існуючих карт. Склад порід, їхні струк-
турно-текстурні особливості, характер 
ме  таморфічних і геохімічних процесів, 
зруденіння, елементи залягання — все те, 
що можна встановити у відслоненнях до-
кембрійського кристалічного фундамен-
ту і свердловинах, тут не обговорюється. 
Але ж геологічна карта — це і структурний 
план, це і тектонічне навантаження, це пог-
ляд автора і тих, хто складає інструкції, на 
історію розвитку регіону і всього щита в 
докембрії. Розглянемо ці питання доклад-
ніше.

Деякі елементи карт ранньодокембрій-
ського фундаменту. Структурний план.
Під ним автор цієї статті має на увазі відоб-
раження на карті ліній простягання порід, 
контурів геологічних тіл і розривних пору-
шень, форми складок у плані, які в межах 
слабовідслоненого УЩ ні у відслоненнях, 
ні у свердловинах повністю без геофізи-
ки встановити неможливо. Геологи досить 
ефективно використовують карти ано-
мального магнітного поля, але потрібно 
враховувати, що петромагнітні властивості 
порід достатньо консервативні і магнітні 
аномалії відображають, за досвідом автора, 
структурний план УЩ, який сформувався 
переважно в археї і ранньому протерозої, 
проте слабко реагують на більш пізні ак-
тивізації.

Аномальне гравітаційне поле активніше 
реагує на деформаційні процеси у текто-
носфері, тому на картах аномалій Буге те-
риторії УЩ ми чітко спостерігаємо лінійні 
зони розломів, які виникли у археї—ран-
ньому протерозої і активізувалися пізніше. 
Вони й утворюють мегаблоковий струк-
турний план УЩ. Це проілюстровано в 
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статті [Гінтов та ін., 2018] у вигляді лінійних 
ступенів і мінімумів аномалій Буге протяж-
ністю іноді до декількох сотень кілометрів. 
Магнітне поле здебільшого не суперечить 
цим даним, хоч і не так чітко, але доповнює 
їх матеріалами про різний склад порід ме-
габлоків за магнітними властивостями.

Мегаблокову структуру УЩ вперше 
було встановлено в роботах саме геофізи-
ків — Г.К. Кужелова і К.Ф. Тяпкіна, раніше 
робіт Г.І. Каляєва [Каляев и др., 1980], Л.І. 
Красного (який ввів загальне поняття гео-
блокової подільності літосфери [Красный, 
1984, 1993]) і В.С. Заїки-Новацького [Заика-
Новацкий, 1993]. Г.К. Кужелов [Кужелов, 
1957] першим за аеромагнітними і гравіта-
ційними даними поділив УЩ на шість ме-
габлоків (блокових структур, за автором), 
які мали дещо інші контури і назви, ніж 
зараз. А К.Ф. Тяпкін з колегами [Тяпкін, 
1965, 1966; Тяпкин и др., 1966, 1971] перши-
ми закартували всі головні глибинні зони 
розломів УЩ.

З того часу ця мегаблокова і розломна 
структура використовується, з деякими 
змінами, у більшості українських геоло-
гічних і геофізичних робіт тектонічного 
спрямування. Для території всієї України 
Схему розломної тектоніки представлено 
у роботі геофізиків [Єнтін та ін., 2002], а 
для УЩ, починаючи з 2004 р., геофізики не-
змінно використовують Схему розломно-
блокової тектоніки зі статті [Гинтов, 2004] 
(рис. 1), яка дуже близька до Схеми гли-
бинних розломів УЩ К.Ф. Тяпкіна [1966].

До речі, семимегаблокова структура 
УЩ, подібна до наведеної на рис. 1, роз-
глядається і в статті [Stepanyik et al., 2019].

Тектонічне навантаження. Це питання 
стосується не тільки тектонічних карт, які 
додаються до основної геологічної карти 
кристалічного фундаменту масштабу 1:200 
000, а й до самої карти будь-якого масшта-
бу, враховуючи особливості тектоніки УЩ.

Для геологічного картування УЩ про-
блемою зон розломів і блокової подільності 
є розбіжності геологів і геофізиків у таких 
питаннях:

а) що є мегаблоком — площа розвит-
ку структурно-формаційного комплексу 

(СФК), чи площа, обмежена міжмегабло-
ковими зонами розломів;

б) оскільки мегаблоки УЩ формувалися 
і в археї, і в протерозої, то яку мегаблокову 
структуру потрібно показувати на картах 
— змішану архейсько-протерозойську чи 
останню — протерозойську;

в) що собою являє зона розломів.
Ці основні три питання іноді ставлять 

картувальників у глухий кут. На картах, 
розрізах і тектонічних схемах існують про-
тиріччя і плутанина. Наприклад, у статті 
[Кирилюк, 2013] зони розломів січуть всі 
СФК, а два різні СФК об’єднані в єдиний 
(Бузько-Росинський) мегаблок; у статті 
[Костенко, Шутенко, 2018] ці протиріч-
чя «сховані» в шовні зони, але Бузько-
Росинський мегаблок залишається і Ан-
друшівська зона січе грануліто-гнейсовий 
СФК Подільського мегаблоку. У цій же 
статті [Костенко, Шутенко, 2018] пропо-
нується показувати на картах змішану 
(архейсько-протерозойську) мегаблокову 
структуру. Але це зовсім нереально: де 
взяти архейські розломи в центральній і 
західній частинах УЩ, які повністю пере-
будовані у ранньому протерозої? Отже, 
потрібно показувати останню — проте-
розойську. Ще приклад: на двох сусідніх 
виданих листах M-35-XXXVI (Гайворон) 
[Кислюк та ін., 2011] і М-36-ХХХІ (Перво-
майськ) [Державна ..., 2004] відображено 
різні, навіть протилежні погляди щодо 
тектонічних процесів у ранньому докемб-
рії — блоковий і шар’яжний підходи. Це 
відбилося і на збивці карт: розломні зони, 
показані на одній карті, доходять до її рам-
ки, але не продовжуються на другій.

Зони розломів. Останнє питання (в) є 
дуже важливим. Що являють собою зони 
розломів УЩ? Геологи зображають їх на 
картах тонкими лініями, вважаючи дру-
горядними структурами, які лише «зава-
жають» показувати основну геологічну 
інформацію. Свого часу автор цієї статті 
з колегами не врахували існуючого вже з 
70—80-х років минулого століття поняття 
shear zone (зона зсуву) [Ramsay, 1980], яке 
включає в себе дуже широке коло власти-
востей, і розломи є лише одним з елементів 
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Рис. 1. Схема мегаблоків і зон розломів Українського щита та його схилів [Гинтов, 2004, 2005; Старостенко 
и др., 2011; Старостенко та ін., 2024]: 1 — контур відслоненої частини щита; 2 — контур схилів щита, у ме-
жах яких простежуються складчасті і розривні структури докембрійського фундаменту за геофізичними 
даними; 3 — плутони і великі інтрузивні масиви гранітоїдів; 4 — межа між Сарматією і Фенноскандією; 
5 — зони розломів (а, б — між- і внутрішньомегаблокові відповідно); 6 — номери зон розломів; 7—11 — кі-
нематичні знаки (7 — правий зсув (а — під час закладання, б — під час головної фази активізації), 8 — лівий 
зсув (а і б — те ж, що і в 7), 9 - підкидо-зсув (а і б — те саме, що і в 7), 10 — скидо-зсув (а і б — те ж, що і в 
7), 11 — підкид (а) і скид (б)); 12 — шовні зони (цифри в квадратиках) (1 — Голованівська, 2 — Інгулецько-
Криворізька, 3 — Оріхів-Павлоградська); 13 — трансрегіональний тектонічний шов Херсон—Смоленськ. 
Мегаблоки (кольори на рисунку не мають геологічного змісту, а лише слугують для виділення мегаблоків): 
I — Волинський, II — Подільський, III — Росинський, IV — Бузький, V — Інгульський, VI — Середньопри-
дніпровський, VII — Приазовський, VIII — Волино-Поліський вулкано-плутонічний пояс. 

Зони розломів (арабські цифри в кружках): 1 — Горинська, 2 — Луцька, 3 — Поліська, 4 — Звіздаль-
Заліська, 5 — Ядлів-Трахтемирівська, 6 — Чорнобильська, 7 — Брусилівська, 8 — Кіровоградська, 9 — Захід-
ноінгулецька, 10 — Криворізько-Кременчуцька, 11 — Дніпродзержинська, 12 — Світловодська, 13 — Сакса-
ганська, 14 — Дерезуватська, 15 — Оріхів-Павлоградська, 16 — Центральноволноваська, 17 — Девладівська, 
18 — Малоянисольська, 19 — Краснополянська, 20 — Сарненсько-Варварівська, 21 — Сущано-Пержанська, 
22 — Володимир-Волинська, 23 — Тетерівська, 24 — Хмельницька, 25 — Хмільницька, 26 — Летичівська, 
27 — Ободівська, 28 — Немирівська, 29 — Подільська, 30 — Тальнівська, 31 — Ємилівська, 32 — Врадіївська, 
33 — Первомайська, 34 — Звенигородсько-Братська, 35 — Новоукраїнська, 36 — Суботско-Мошоринська, 37 
— Бобринецька, 38 — Конкська, 39 — Горностаївська, 40 — Малокатеринівська, 41 — Азовсько-Павлівська, 
42 — Куйбишівська, 43 — Сорокинська, 44 — Південнодонбаська, 45 — Верхньокомишуваська, 46 — Цен-
тральноприазовська, 47 — Дашівська. Кольори на рисунку не мають геологічного змісту, а лише слугують 
для виділення мегаблоків.

Fig. 1. Scheme of Domains and fault zones of the Ukrainian Shield and its slopes [Gintov, 2004, 2005; Starostenko 
et al., 2011, 2024]: 1 — contour of the outcrop part of the shield; 2 — contour of the shield slopes, within which 
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зон зсуву. Типи, параметри і породне за-
повнення зон зсуву, залежно від РТ-умов,
швидкості та амплітуди рухів, кількості ак-
тивізацій та іншого, можуть бути різними, 
але оскільки shear zones розвиваються дов-
гий час, потрапляючи в різні умови, одна 
shear zone в структурному і породному 
сенсі може відображати всі наслідки зміни 
таких умов від вузьких крихких зон ско-
лювання до широких зон сланцюватих і 
гнейсуватих порід. Зони зсуву можуть про-
стягатися на сотні і тисячі кілометрів і мати 
ширину десятки кілометрів. Наприклад, 
Чарська та Іртиська зони зсуву Східного 
Казахстану завдовжки понад 1000 км ма-
ють ширину до 80—100 км [Буслов, 2008], 
тобто разом займають простір більш ніж 
половини УЩ. Зонам зсуву присвячено 
спеціальну монографію [Шерман и др., 
1991], в якій розглянуто всі їх основні еле-
менти. Найважливішу роль у зонах зсуву 
відіграє складчастість, про що йтиметься 
далі.

Використовуючи термін «зона розло-
мів» (іноді скорочуючи до слова «розлом»), 
автор та його колеги якраз і мають на ува-
зі те, що вкладається в поняття shear zone 
(зона зсуву). Зони розломів УЩ, маючи 
довгу історію розвитку, увібрали в себе 
всі ознаки зон зсуву — від вузьких зонок 
псевдотахілітів і ультрамілонітів до широ-
ких (10 км і більше) зон розвитку гнейсів 

і гранітогнейсів. І всі ці породи складають 
кожну таку зону розломів, відображаючи 
зміну швидкостей зсувних рухів, інтенсив-
ності процесів стресметаморфізму, складу 
флюїдів та ін. До речі, першим в Україні 
на субгоризонтально зсувну тектоніку УЩ 
на прикладі Криворіжжя звернув увагу 
К.Ф. Тяпкін [Тяпкін, 1965], спираючись на 
роботу [Moody, Hill, 1956].

У принципі, таке поняття зони розломів 
близьке до поглядів, наведених у підручни-
ку [Лукієнко, 2008] і монографії [Лукієнко 
та ін., 2018]. Розглядаючи Криворізьку-
Кременчуцьку зону розломів (у моногра-
фії — зону зминання), автори показали, 
що вона містить у собі: 1) в'язкі розломи 
катазони-мезозони; 2) в'язкі кліважні роз-
ломи вторинної мезозони; 3) субв'язкі роз-
ломи вторинної епізони; 4) крихков'язкі
розломи і прирозломні складки та флек-
сури вторинної епізони; 5) крихкі розломи.

Потрібно пояснити: тектонофізики 
розглядають вертикальну зональність де-
формаційних процесів з позиції меж міц-
ності порід земної кори за досить склад-
ними формулами [Гинтов, 2005], що не 
завжди легко сприймається геологами. 
Є.І. Паталаха, уточнюючи У. Грубенма-
на та П. Нігглі [Грубенман, Ниггли, 1933], 
запропонував розділяти земну кору за 
структурно-реологічними обстановка-
ми: на епізону (первинну і вторинну), 

fold and fault structures of the Precambrian basement can be traced according to geophysical data; 3 — plutons 
and large intrusive massives of granitoids; 4 — boundary between Sarmatia and Fennoscandia; 5 — fault zones (a,
б — inter- and intra-domains, respectively); 6 — fault zone numbers; 7—11 — kinematic indicators (7 — dextral 
thrust (a — during initiation, б — during the main phase of activation), 8 — sinistral thrust (a and б — same as in 
7), 9 — inverse-and-strike-slip (a and б — same as in 7), 10 — normal and-strike-slip (a and б — same as in 7), 11
— inverse (a) and normal (б)); 12 — suture zones (numbers in squares) (1 — Golovanivsk, 2 — Ingulets-Kryv Rih, 
3 — Orikhiv-Pavlohrad); 13 — Kherson- Smolensk trans regional fault zone. Domains (the colours in the figure 
have no geological meaning, but are used to highlight the Domains.): I — Volyn, II — Podolian, III — Ros, IV — 
Bug, V — Ingul, VI — Middle Dnieper, VII — Azov; VII — Peryazov; VIII — Volyno-Polissia volcanic-plutonic belt.

Fault zones (arabic numerals in circles): 1 — Goryn, 2 — Lutsk, 3 — Polissia, 4 — Zvizdal-Zalissya, 5 — Yadliv-
Trakhtemyriv, 6 — Chornobyl, 7 — Brusyliv, 8 — Kirovohrad, 9 — Zakhidno-Ingulets, 10 — Kryvyi Rih-Kremen-
chuk, 11 — Dniprodzerzhynsk, 12 — Svitlovodsk, 13 — Saksahansk, 14 — Derezuvata, 15 — Orikhiv-Pavlohrad, 
16 — Central Volnovakha, 17 — Devladiv, 18 — Maloyanysol, 19 — Krasnopoliansk, 20 — Sarny-Varvarivka, 21 
— Sushchany-Perha, 22 —Volodymyr-Volynsk, 23 —Teteriv, 24 — Khmelnytskyi, 25 — Khmilnyk, 26 — Letychiv, 
27 —Obodivka, 28 — Nemyriv, 29 — Podil, 30 — Talniv 31 — Yemyliv, 32 — Vradiyivka, 33 —Pervomaisk, 34 — 
Zvenyhorod-Bratsk, 35 — Novoukrainka, 36 — Subotsy-Moshoryno, 37 — Bobrynets, 38 — Konkska, 39 — Hornos-
taivka, 40 — Malokaterynivka, 41 — Azov-Pavlivka, 42 — Kuibyshivka, 43 — Sorokino, 44 — Pivdennodonbaska, 
45 — Verkhnyokomyshuvakha, 46 — Central Azov, 47 — Dashivka. The colors in the figure have no geological 
meaning, but are used to highlight the megablocks.
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Рис. 2. Структурно-петрофізична карта Побузького гірничорудного району. Автори О.Б. Гінтов, В.А. Єнтін,
С.В. Мичак, Л.В. Фарфуляк. Зони розломів та їх зони сколювання (в дужках), а також вік закладання в 
млрд років, за тектонофізичними даними: 1  Тальнівська (1а — Заячківська, 1б — Коржівська, 1в 
Синицівська, 1г — Грушківська, 1д — Кам’янобрідська) — 2,30; 2 — Ємилівська (2а — Краснопільська, 
2б  Сухоташлицька)  >2,50; 3 — Суботсько-Мошоринська  1,8 1,85; 4 — Первомайська (4а — 
Гнилотікицька, 4б — Синюхинобрідська, 4в   Вільшанська, 4г — Калмазівська, 4д  Костянтинівська) 
— 2,45; 5 — Савранська; 6 — Врадіївська  >2,50; 7 — Молдовська — 2,45; 8 — Довгопристаньська; 9 — 
Гвоздавська — 2,45; 17 — Берестягівська — 2,04—2,05.

Fig. 2. Structural and petrophysical map of the Bug Mining Area. Authors О.B. Gintov, V.A. Entin, S.V. Mychak,
L.V. Farfulyak. Fault zones and their shear zones (in brackets), as well as the age of the origin in billions of years 
according to tectonophysical data: 1 — Talne (1a — Zayachkivka, 1b — Korzhivka, 1c — Synytsivka, 1d — 
Grushiivka, 1e — Kamyaniy Brid) — 2.30; 2 — Emilivka (2a — Krasnopillya, 2b — Suchiy Tashlyk) — more 2.50; 3 
— Subotsk-Moshorino — 1.8—1.85; 4 — Pervomaisk (4a — Gniliy Tikych, 4b — Synyukhin Brid, 4c — Vilshanka, 
4d — Kalmazivka, 4e — Kostyantynivka) — 2.45; 5 — Savran; 6 — Vradiyevka — more 2.50; 7 — Moldovka — 
2.45; 8 — Dovga Prystan; 9 — Gvozdavka — 2.45; 17 — Berestyagy — 2.04—2.05.
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мезозону (первинну і вторинну) та ката-
зону (катазону 2, 1 і локальну) [Паталаха, 
1981]. Слідом за Є.І. Паталахою на подібні 
зони УЩ поділив В.С. Заїка-Новацький
[Заика-Новацкий, 1991]. Ці зони не ма-
ють жорсткої прив'язки по вертикалі і ви-
значаються насамперед за реологічними 
властивостями порід і відповідними цим 
властивостям механізмами реалізації дис-
локаційних процесів і структурними фор-
мами. Детально вони охарактеризовані 
в монографії [Лукієнко, 2008, с. 89—92].
Тектонофізикам, з точки зору автора цієї 
статті, можна було б прийняти таку зональ-
ність.

Подібними до Криворізько-Кремен-
чуць  кої є й інші зони розломів першо-
го порядку УЩ — Сущано-Пержанська, 
Тетерівська, Немирівська, Подільська, 
Тальнівська, Первомайська, Кіровоград-
ська, Девладівська, Конкська та інші. Як 
приклад, на рис. 2 наведено Структурно- 
петрофізично-тектонофізичну карту Голо-
ванівської шовної зони, на якій показано 
зони розломів і їхні зони сколювання, зав-
ширшки (не враховуючи структур підвер-
тання) від 1 до 18 км. Інші умовні знаки, зо-
бражені на рис. 2, тут не наводяться, тому 
що про них у статті не йдеться.

Складки і складчастість. Поняття shear 
zone враховує будь-який напрямок дії тек-
тонічних сил і, відповідно, будь-який кут 
падіння зони зсуву та форму складчастих 
структур, що при цьому виникають ви-
никають. Співвідношення крутопадаю-
чої зони зсуву з субвертикальним (>45 )
напрямком дії тектонічних сил веде до 
формування зсувної складчатості типу 
антикліналь-синкліналь або до вертикаль-
них флексур з субгоризонтальними шарні-
рами, а в межах похилих і субгоризонталь-
них зон зсуву формуються лежачі складки 
також з субгоризонтальними шарнірами. 
І лише в межах крутопадаючої зони зсуву 
під дією субгоризонтальних тектонічних 
сил формуються монокліналі, а також 
флексури та складки із субвертикальни-
ми шарнірами. Таку зону ми називаємо 
зоною субгоризонтального зсуву (steeply 
dipping zone of subhorizontal shear). Саме 

такі структури відіграють вирішальну роль 
у будові кристалічного фундаменту на зна-
чній частині території УЩ.

Особливістю ранньодокембрійської 
тек  тоніки УЩ є те, що структурний план 
майже всіх архейських мегаблоків, крім, 
можливо, Середньопридніпровського і 
західної частини Приазовського, був пов-
ністю перебудований у ранньому проте-
розої, і структура, яку ми бачимо тепер, 
є новою, накладеною. Зазвичай ми маємо 
справу з ранньопротерозойською склад-
частістю субгоризонтального тиску і зсуву, 
яка змінює і стирає попередні структури. 
Головною ознакою таких накладених скла-
док є круте або субвертикальне положення 
шарнірів і наявність одного замка. Обидва 
крила таких складок також мають круте 
або субвертикальне падіння. Модель такої 
складки показано на рис. 3.

Коли складка утворюється внаслідок 
зсуву вздовж розлому, зони сколюваня або 
сколу, вона може мати лише одне крило, зов  -
нішнє щодо розлому (рис. 4). Такі складки 

Рис. 3. Модель повної складки субгоризонтального 
зсуву, що перетинає горизонтальну площину: 1, 2 — 
крила складки, 3 — замок, 4 — шарнір, 5 — осьова 
лінія, 6 — осьова площина, 7 — горизонтальна пло-
щина, а, b, с — осі координат, α — кут між нахилом 
шарніру і вертикаллю.

Fig. 3. Model of a complete sub-horizontal fault fold 
crossing the horizontal plane: 1, 2 — wings of the fold, 
3 — fold lock, 4 — hinge, 5 — axial line, 6 — axial hol-
low, 7 — horizontal plane, а, b, с — coordinate axes, α 
— angle between the hinge inclination and the vertical.
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ми звемо складками волочіння, за [Moody, 
Hill, 1956]. У монографії [Лукієнко, 2008] 
подібні складки названі складками прироз-
ломного вигину, або слайд-складками, а в 
монографії [Лукієнко та ін., 2008, с. 162]
вказано, що такі складки в межах Голова-
нівської шовної зони «…утворюються за 
допомогою вигину й волочіння тіл поздовж 
зміщувачів».

Таким чином, питання щодо зсувної 
складчастості залишається відкритим. З
точки зору автора, для деяких широких 
складок можна застосувати термін «склад-
ка прирозломного вигину», а назва «слайд-
складки», запропоновані в підручнику 
О.І. Лукієнка [2008], видається не вдалою. 
Цей термін походить від англомовної наз-
ви «slide», яку англійські геологи застосо-
вують до листуватих розломів, причиною 
виникнення яких є формування складчас-
тості. Але ми розглядаємо складчастість, 
причиною виникнення якої є рухи по іс-
нуючим розломам, тобто все навпаки. 
Вважаю, що для прирозломних складок з 

явними ознаками волочіння (однокрилі, 
з притертим або стоншеним прирозлом-
ним крилом) потрібно залишити широко 
вживаний термін «складки волочіння», а в 
деяких випадках, коли складка має обидва 
крила і округлий, досить великого радіусу 
замок, її можна називати «складкою при-
розломного вигину».

Моноклінальне залягання і моноклі-
налі. Геологічні карти УЩ заповнені ан-
тикліналями та синкліналями з субгори-
зонтальними шарнірами, хоча в більшості 
випадків таких шарнірів ніхто не спосте-
рігав. Висновки про антиклінальний чи 
синклінальний тип структур робилися на 
основі стратиграфічних схем або зважаю-
чи на складчастість загального зминання 
під дією сил стиснення-розтягнення земної 
кори. Іноді вважалося, що гнейси заповню-
ють синкліналі, а гранітоїди — антикліналі 
(див., наприклад [Древин, 1967; Каляев и 
др., 1980]).

Що ж є насправді? Автор декілька разів 
перетнув УЩ від м. Клесів на північному 

Рис. 4. Однокрила складка в лейкократових гнейсах Середнього Побужжя, с. Хащувате, лівий беріг р. Пів-
денний Буг. Фото з монографії [Лукієнко та ін., 2008] (а). Транспресійна схема раннього етапу формування 
мігматитової смугастості і транстенсійна з лівозсувною компонентою — пізнього етапу формування одно-
крилої складки волочіння [Шевчук, 2009] (б).

Fig. 4. One-winged fold in the Leucocratic gneisses of the Middle Buh. Khashchuvate village, sinistral bank of 
the Southern Bug. Photo from [Lukienko et al., 2008] (а). Transpressional scheme of the early stage of migmatite 
striation formation and transtensional scheme with a left-slip component of the late stage of single-winged fold 
formation [Shevchuk, 2009] (б).
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заході до м. Волноваха на південному схо-
ді1, але складки спостерігав майже завжди 
в горизонтальних зрізах, і шарніри в них 
були крутонахилені або субвертикаль-
ні. Винятком, можливо, є зеленокам’яні 
струк  тури Середнього Придніпров’я, де 
є справжні сикліналі та антикліналі зе-
ленокам’яних порід, хоча на Приазов’ї 
в межах Сорокинської зеленокам’яної 
структури автор також спостерігав склад-
частість з субвертикальними шарнірами 
(рис. 5). У вертикальних зрізах практично 
завжди видно круте моноклінальне за-
1 Автор пам’ятає часи, коли у Відділенні наук про 
Землю НАН України, як і у Держслужбі геології і 
надр України (ДГНУ) вистачало коштів не лише на 
зарплату, а й на експедиції, а в ХХІ ст., за свідчен-
ням [Вижва та ін., 2018], тільки з 2006 по 2018 р. фі-
нансування ДГНУ зменшилося у 5,5 разів у гривнях 
і майже в 33 рази у валюті.

лягання смугастих порід, і автори, які хо-
чуть показати антикліналі чи синкліналі, 
«домальовують» замки вище або нижче 
розрізів (див., наприклад, [Древин, 1967; 
Кирилюк, 2010]).

Щоб не бути голослівним, наведу деякі 
статистичні дані (у хронологічному поряд-
ку). У монографії [Гинтов, Исай, 1988] на-
ведено 15 фото тектонітів і прирозломних 
складок (всі в горизонтальних зрізах), у мо-
нографії [Гинтов, 2005] — понад 10 фото з 
Побужжя, Оріхів-Павлоградської шовної 
зони та Хмільницької зони розломів (та-
кож всі в горизонтальних площинах), а у 
монографії [Лукієнко, 2008] — близько 20 
фото з УЩ, Казахстану, Балтійського щита 
(всі в горизонтальних площинах). Найбіль-
ше фотографій — 84 (ріки Південний Буг, 
Случ, Інгул) є в монографії [Лукієнко та 
ін., 2008]. З них 78, судячи з положення 
монет, молотків, трав’яного покриву, зроб-
лено з горизонтальних зрізів, 6 — з верти-
кальних. Єдине фото, де у вертикальному 
зрізі є складки, це с. Довга Пристань на 
лівому березі р. Буг (автор знає це від-
слонення: вивернута і поставлена верти-
кально брила гнейсів і кристалосланців). 
Саме цікаве, що в монографії [Кирилюк, 
2010], яка вийшла під редакцією О.Б. Боб-
рова і В.П. Кирилюка, прихильників стра-
тигенно-метаморфогенного підходу до 
структури УЩ, з 38 фотографій Побузько-
го гранулітового комплексу 22 зроблено в 
горизонтальних зрізах і 16 — у вертикаль-
них. У горизонтальних зрізах іноді видно 
складки, у вертикальних — лише круте 
моноклінальне падіння порід.

Класичний перетин Гайворон—Завалля 
вздовж р. Південний Буг декілька разів до-
сліджувався і автором, і О.І. Лукієнком, і 
С.В. Мичаком [Гинтов, 2005; Лукієнко та 
ін., 2008; Мичак та ін., 2021]. У цих публіка-
ціях моноклінальний 5-кілометровий роз-
різ, побудований Г.Г. Виноградовим через 
Заваллівський кар’єр та на південь і північ 
від нього [Виноградов, 1970], продовжуєть-
ся далі на північ ще на 15 км до м. Гайворон 
як моноклінальний (рис. 6). Лише В.П. Ки-
рилюком і А.Я. Древіним [Древин, 1967; 
Кирилюк, 2010] на основі синклінально-

Рис. 5. Зсувна складчастість в породах Сорокинської 
зони Приазов’я. Горизонтальний зріз. У лівій час-
тині рисунка видно, що шарнір складки субверти-
кальний.

Fig. 5. Shear folding in rocks of the Sorokinka zone of 
the Azov Sea region. Horizontal section. The left part 
of the figure shows that the fold hinge is subvertical.
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антиклінальних уявлень цей розріз роз-
глядається як синклінорій або декілька 
синкліналей і антикліналей (це питання 
докладно розглянуто в публікаціях [Гінтов 
та ін., 2020, Гінтов, 2022]). Ось що пишеться 
в монографії [Лукієнко та ін., 2008, с. 57]
стосовно саме цього перетину: «За резуль-
татами виконаних тектонофаціальних (та 
супроводжуючих їх петромагнітних) дослі-
джень установлено, що будова цієї товщі 
на цьому відрізку долини р. Південний Буг 
значно складніша, контролюються круто-
падаючою в’язкорозломною тектонікою та 
має моноклінально-лускату, а на окремих 
ділянках — меланжеву будову. При цьо-
му первинна стратифікація товщі суттє-
во спотворена, місцями навіть знищена й 
частково замінена вторинною». У цій же 
роботі наведено декілька фото таких мо-
нокліналей, хоча треба розуміти, що вто-
ринність не означає порядкового номеру 
деформації, а є накладеною у n-й раз.

У підручнику [Лукієнко, 2008] розгля-
дається декілька типів вторинних моно-
кліналей. Останні утворюються через ін-
тенсивні зсувні накладені деформації і ми 

Рис. 6. Стереограми (верхня півсфера) азимутів падіння структурно-текстурних елементів (СТЕ) (а), уза-
гальнене положення полюсів і відповідних площин СТЕ (б), стереограми азимутів падіння тріщин в межах 
району Гайворон—Завалля вздовж правого і лівого берегів р. Південний Буг, за [Мичак та ін., 2018] (в).

Fig. 6. Stereograms (upper hemisphere) of dip azimuths of a) structural and textural elements (STEs) (а), gener-
alisedposition of STE poles and corresponding planes (б), stereograms of the dip azimuths of cracks within the 
Haivoron-Zavallya area along the right and left banks of the Southern Buh, after [Mychak et al., 2018] (в).

Рис. 7. Ульянівська ГГМ (Тальнівська зона розломів, 
південна околиця пгт Ульянівка). Порфіробластично-
лінзовидно-смугастий мігматит (зліва) і збагачений 
калієвим польовим шпатом гранітогнейс (фото 
В.В. Шевчука).

Fig. 7. Ulyanivska GGM (Talnivska fault zone, south-
ern outskirts of Ulyanivka settlement). Porphyroblastic-
lenticular-succulent migmatite (left) and granite-gneiss 
enriched in potassium feldspar (photo by V. Shevchuk).

їх називаємо просто «тектонітами». Так 
само «тектонітами зон розломів» ми на-
зиваємо внутрішньорозломні утворення, 
які В.В. Шевчук відносить до мігматито-
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гранітогнейсових монокліналей (ГГМ) 
[Шев  чук, 2012; Шевчук та ін., 2013] (рис. 7). 
Такі монокліналі утворюються в зонах роз-
ломів через складні горизонтальні та вер-
тикальні зсуви в умовах стиску-розтягу і 
перерозподілу мінеральної речовини та 
перекристлізації. Мабуть, краще в цих ви-
падках слово «тектоніт» заміняти словами 
«монокліналь» та «ГГМ».

Флексури. У підручнику [Лукієнко, 
2008] флексурами називаються коліно-
подібні вигини шарів чи будь-яких інших 
пластинчастих тіл. Медіанна поверхня 
флексури — умовна площина, яка поділяє 
флексуру на дві віддзеркалені, але повер-
нуті одна відносно другої на 180  частини. 
У флексур, які контролюються розломом, 
ця поверхня збігається зі зміщувачем. 
Флексури поділяються на вертикальні та 

горизонтальні. «До перших належать ті, 
які сформувалися за рахунок переміщення 
зовнішніх крил по вертикалі. Такі крила 
залягають горизонтально або нахилено. У
свою чергу, до горизонтальних відносяться 
флексури, які утворилися за рахунок виги-
ну крутопадаючих шарів при горизонталь-
ному зміщенні зовнішніх крил. Такі крила 
падають вертикально» (с. 167).

Тектонофізики також іноді використо-
вують термін «флексура» в тому ж розу-
мінні, як наведено у цитаті, хоча частіше 
пишуть «z- і s-подібні структури підвертан-
ня» [Гинтов, 2005, с. 85]. На рис. 8 наведено 
фото двох локальних зон субгоризонталь-
ного зсуву, розташованих у межах Голова-
нівської та Оріхів-Павлоградської шовних 
зон. Структури лівого та правого підвер-
тання і є горизонтальними флексурами, 

Рис. 8. Лівий зсув вздовж сколу в межах Ємилівської зони розломів (Побужжя). Видно структури підвер-
тання, представлені тектонітами (а). Ультрамілонітовий скол і мілонітові структури правого підвертання, 
Оріхів-Павлоградська шовна зона, правий берег р. Верхня Терса (б).

Fig. 8. Sinistral strike-slip along a fault within the Yemylivska fault zone (Pobuzhzhya). Tectonic tucking struc-
tures are visible (а). Ultramylonite fault and dextral strike-slip. Orikhiv-Pavlohrad suture zone, right bank of the 
Verkhnya Tersa River (б).
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складеними тектонітами більш раннього 
етапу деформації в межах цих зон.

Але термін «флексура» можна без-
умовно застосувати до рис. 8, а. На рис. 8,
б видно лише одне крило і не відомо, чи є 
протилежне. Тому в цьому випадку краще 
залишити «структура підвертання».

Насуви та підсуви. Як вже говорило-
ся, основними розломними структурами 
в межах більшої частини УЩ є субгори-
зонтальні зсуви. Рух крил таких shear zone 
та їх зон сколювання не може бути цілком 
вільним, тому що на своєму шляху вони 
зустрічають перешкоди у вигляді масивів 
більш густинних порід, поперечних роз-
ломів та ін. У таких умовах частина порід 
рухомого крила насувається або підсува-
ється на/під перешкоду. На рис. 9 наведе-
но приклад лівозсувної Ємилівської зони 
розломів (Голованівська шовна зона, с. 
Краснопілля) північно-західного простя-
гання, в якій зафіксовано похилий насув 
ендербіто-гнейсів у південно-східному нап-
рямку. Таке явище зазвичай має назву «ди-
намопара».

Іноді на субвертикальних монокліна-
лях можна спостерігати системи косих 
тріщин, які вказують на більш молоді про-
цеси насувів/підсувів. Такі процеси добре 
фіксуються методами ГСЗ [Чекунов и др., 

1989; Trypolsky et al., 2019; Гінтов, 2022; 
Murovska et al., 2025 та ін.]. Є приклади, 
коли зони субдукції, які зазвичай про-
стежуються методами сейсмотомографії 
вглиб від рівня 50 км, продовжуються у 
земній корі до її поверхні, фіксуючись ме-
тодами ГСЗ і свердловинами [Побузький 
..., 2024]. Геологами такі структури можуть 
іноді сприйматися як крила синкліналей/
антикліналей, але це не так.

З точки зору автора, слід відрізняти по-
няття «насув»/«підсув» від поняття «субго-
ризонтальний зсув», під яким розуміються 
зсуво-насуви і зсуво-підсуви. В останньому 
випадку мається на увазі таке положення 
площини напружень, коли головна вісь 
(σ1 при стисненні) не горизонтальна, але 
орієнтована під кутом <45  до горизонту. 
У такому випадку все крило розлому руха-
ється під цим кутом, а насуви або підсуви 
формуються під кутами відносно напрямку 
руху крила. У випадку Ємилівської зони 
розломів, як показано в статті [Мичак та 
ін., 2018], площина напружень з точністю 
±5  горизонтальна, тобто Ємилівська зона 
— горизонтальний лівий зсув.

Інрузивні масиви та гранітоїди. В укра-
їнських публікаціях із структурної геології 
ці геологічні тіла і породи розглядаються 
здебільшого теоретично [Лукієнко, 2008; 
Лукієнко та ін., 2008, 2018]. Щодо УЩ при-
кладів та описів мало, більшість відносять-
ся до інших регіонів світу. Основну увагу 
приділено тектонофаціальному аналізу, а 
інтрузивні тіла і гранітоїди різного похо-
дження просто позначаються тектонофа-
цією (І—ІV) без відображення структурних 
елементів. Тектонофізичні ж досліджен-
ня виявляють і відображають на картах 
деякі структурні особливості гранітоїдів 
[Гинтов и др., 2016; Гінтов та ін., 2020; Ми-
чак та ін., 2018; Єнтін та ін., 2024, 2025]. 
Наприклад, гранітоїди уманського і кіро-
воградського комплексів та ендербітоїди 
ятранського масиву на Схемі Середнього 
Побужжя (лист М-36-ХХХІ, Голованівська 
шовна зона) [Лукієнко та ін., 2008, 2018] 
не є структурованими. А на Структурно-
петрофізично-тектонофізичній карті (див. 
рис. 2), на основі аналізу витягнутості по-

Рис. 9. Похилий насув у межах горизонтальнозсув-
ної Ємилівської зони розломів (пояснення в тексті). 
Білими точками підкреслено штрихи зсуву, за [Ми-
чак та ін., 2018].

Fig. 9. Inclined thrust within the horizontally sheared 
Yemylivska fault zone (see text for explanation). The 
white dots emphasize the shear strokes, by [Mychak 
et al., 2018].
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льовошпатових овоїдів, показано, що ці 
гранітоїди у своїх крайових частинах за-
знали впливу Тальнівської, Первомайської, 
Ємилівської зон розломів досить далеко — 
до 10 км від них [Гинтов и др., 2020]. Остан-
ня публікація, яка вийшла вже в цьому році 
[Єнтін та ін., 2025], присвячена невеликій 
грибовидної форми Хмільницькій граніт-
ній інтрузії протерозойського віку, пер-
спективній на корінні родовища алмазів, 
радонові води, уранові руди.

Осередково-канальні магматичні струк-
тури. Тектонофізичні дослідження також 
привели до висновку про первинне інтру-
зивне, екструзивне (канальне) або метасо-
матичне походження деяких порід УЩ, які 
раніше вважалися первинно-осадовими. 
Вперше на таку думку наштовхнуло вив-
чення Лихманівської залізорудно-бази-
тової структури на півдні Криворізько-
го басейну — складки волочіння, яка, на 
думку авторів статті [Гинтов и др., 1990], 
могла утворитися лише з первинного суб-
вертикально-моноклінального положен-
ня залізорудної товщі. Такого ж висновку 
дійшли геофізики і геологи, які досліджу-
вали Горішньо-Плавнінську структуру, 
пов’язану з Криворізько-Кременчуцькою 
глибинною зоною розломів на півночі Кри-
ворізького басейну [Єнтін та ін., 2021]. Дані 
зі свердловини НГ-8, пробуреної на гли-
бину понад 5 км в центральній частині ба-
сейну, не змогли підтвердити синкліналь-
ну або антиклінальну будову залізорудної 
товщі [Криворожская …, 2011]. Так само 
на Побужжі було встановлено первинне 
вертикальне залягання і, відповідно, неме-
таосадову природу багатьох залізорудних 
структур — Молдовської, Слюсарівської, 
Чемерпільскої, Савранської, Піщанської 
та інших [Ентин и др., 2015; Єнтін та ін., 
2024]. О.О. Юшин, який вивчав мезокай-
нозойські залізорудні родовища Перу і 
Чілі в межах Західних Кордильєр Пів-
денної Америки [Юшин, 2015], наводить 
приклади магнетитових дайок на ділянці 
Ауріам (Перу), довжина яких сягає декіль-
кох сотень кілометрів. Докембрійске ро-
довище Кірунаваара із запасами залізних 
руд близько 3,3 млрд тон на півночі Швеції 

являє собою, за його даними, інтрузивне 
тіло (інтрузивні контакти, мигдалеподібні 
порожнини, стовбчастий магнетит) роз-
мірами 4 90 м. Він також вважає, що пре-
валювання поглядів на осадовий генезис і 
метаморфогенно-гідротермальну природу 
формування багатих залізних руд Криво-
ріжжя закриває перспективи пошуку тут 
проявів магматогенно-метасоматичного 
залізооксидного і супутнього йому золо -
то-мідно-рідкіснометального зруденін  ня.
Г.А. Ка   лашник, яка вивчала перспек  ти-
ви пошуків уранових руд у цьому регіоні 
[Калашник, 2025, с. 22], підкреслює, що 
«уранові зруденіння жильно-штокверко-
вого типу часто контролюються стовбо- та 
штокоподібними зонами тріщинуватості, 
будинажу, дроблення разом із січними 
розривами та мають просторовий зв’язок 
з проявами стовбо- та штокоподібних тіл 
багатих залізних руд». На цілий ряд неве-
ликих штокоподібних тіл інтрузивної при-
роди основного-ультраосновного складу в 
межах УЩ вказано в монографії [Ентин, 
2012]. А в статтях [Ентин и др., 2020; Єн-
тін та ін., 2023] докладно охарактеризова-
но ці та інші локальні інтрузії основного-
ультраосновного складу як структури 
осередково-канального магматизму, по-
казано їх форму в розрізі та плані, склад 
зруденіння.

Основні-ультраосновні інтрузивні по-
роди зазвичай магнітні, тому виявляють-
ся при уважному аналізі карт ізодинам і 
особливо графіків магнітного поля за їх 
достатньої детальності. Локальні гранітні 
інтрузії, менші за розмірами, ніж Хміль-
ницька, можна було б виявляти гравіме-
тричною зйомкою такої ж детальності, як 
магнітна. Тобто те, що ми маємо зараз, це 
лише деяка доля можливих даних щодо 
локального осередково-канального маг-
матизму архей-протерозойського і більш 
молодого віку в межах УЩ. У нових видан-
нях підручників із структурної геології УЩ 
це повинно бути відображено.

Обговорення і висновки. Слід зазна-
чити, що все сказане стосується не лише 
зон розломів, які обмежують мегаблоки 
УЩ, а й внутрішньої частини мегаблоків, 
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тобто тієї площі щита, яка зазнала у про-
терозої значних горизонтальних тектоніч-
них напруг і зсувних деформацій. Це доб-
ре показано в публікаціях Л.С. Осьмачко
[Осьмачко, 2011, 2014, 2019, 2020], яка на 
основі аналізу та узагальнення величезно-
го фактичного матеріалу дійшла висновків, 
що «…становлення структурних планів ме-
габлоків та шовних зон Українського щита 
відбувалося сумісно й взаємозалежно — в 
декілька етапів структурно-речовинних 
перетворень кристалічної основи за сут-
тєво здвигових2 трансформацій при змінах 
напрямків тектонічних напруг та Р-Т умов 
прояву. Нами виділено сім таких етапів, з 
залученням даних попередників їх відомо 
до 11-ти. Структурно-речовинні перетво-
рення фундаменту перших п’яти етапів 
реалізувалися в діапазоні Р-Т умов від гра-
нулітової до епідот-амфіболітової — зеле-
носланцевої фації. З кожним таким етапом 
формувалися структурно-речовинні ново-
утворення, які, накладаючись одні на інші, 
створили гібридну будову кристалічного 
фундаменту. Найбільш тотально проявили-
ся структурні й речовинні трансформації 
четвертого та п’ятого із виділених етапів з 
формуванням субмеридіональних суттєво 
здвигових зон. Їх структурно-речовинний 
остов — палеопротерозойського віку. Пе-
ретворення більш пізніх етапів відбува-
лися, переважно, в холодних умовах та 
значно не змінили сформованого на від-
значену часову мітку структурного плану, 
а лише підсилили його структурну та речо-
винну зональність» [Осьмачко, 2020, с. 33].

У процитованій роботі авторка при-
діляє значну увагу процесам кручення, 
ротації, завихріння при горизонтальних 
зсувах, переносячи ці процеси з мікро-
мезоскопічного на макрорівень. На її 
картах і схемах будови мегаблоків УЩ 
показано, як одні з головних, структурні 
форми — блоки, антикліналі, синкліналі — 
розмірами іноді до декількох десятків км, 
котрі мають овалоїдний вихровий вигляд 
(стрілками показано їх провертання в го-

2 Мається на увазі в умовах субгоризонтального 
зсуву.

ризонтальній площині на багато градусів,
що на думку автора є дискусійним). При-
кладом може бути супердетально вивчена 
Голованівська шовна зона (див. рис. 2), де 
максимальне відхилення структур підвер-
тання від зон розломів і зон сколювання 
не перевищує 90°. Навіть такий величез-
ний розлом, як Сан-Андреас, амплітуда 
горизонтального зсуву вздовж якого сягає 
300—500 км [Hill, Dibblee, 1953], супрово-
джується майже прямолінійними вторин-
ними моноклінальними і складчастими 
структурами, які підвертають під нього в 
самій близькості — впритул до краю.

Архейського структурного плану біль-
шої частини території УЩ (крім, можли-
во, Середньопридніпровського мегабло-
ку і західної частини Приазовського) у 
відслоненнях і свердловинах практично 
не бачимо. Залишки архейських порід у 
вигляді невеликих масивів, смужок, лінз, 
шлірових включень у накладених ранньо-
протерозойских структурах зазвичай пе-
реорієнтовані згідно з напрямком остан-
ніх. Це добре видно в межах Середнього 
Побужжя на ділянці Гайворон—Завалля, 
де архейські породи — ендербіто-гнейси і 
гіперстенові кристалосланці — розвинені 
(вивчені) найбільш широко. Тут спостері-
гається ранньопротерозойське накладання 
широтного простягання тектонізованих 
ендербітів на північно-західне, яке також 
не є первинним, тому що відноситься до 
вертикальношаруватих порід [Лобач-
Жученко и др., 2013, 2014б; Мичак та ін., 
2018, 2021]. Архейський структурний план 
частково відображається у геофізичних 
полях (особливо магнітному), але відділити 
його від ранньопротерозойського практич-
но неможливо.

Вже з другої половини минулого і особ-
ливо з початку цього століття відомо, що 
архейські комплекси майже всюди, де 
вони утворені в гранулітовій і високій ам-
фіболітовій фації, перероблені в протеро-
зої в тій же гранулітовій або амфіболітовій 
фації [Чередниченко, 1964; Слензак, 1965; 
Mason, 1973; Борукаев и др., 1977; Венидик-
тов, 1986; Перчук и др., 2000; Zeh et al., 2005; 
Claesson et al., 2006; Boshoff et al., 2006; 
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Гамильтон, 2007; Van Reenen et al., 2008; 
Gerdes, Zeh, 2009; Belousova et al., 2010; 
Лобач-Жученко и др., 2009, 2013, 2014а,б; 
Lobach-Zhuchenko et al., 2014; Степанюк 
та ін., 2016, 2018; Степанюк, 2020 та ін.]. 
Так, за даними Л.М. Степанюка з колега-
ми [Степанюк та ін., 2016, Stepaniuk et al., 
2019], кінцевим етапом формування кори 
всіх мегаблоків УЩ, крім Середньопридні-
провського, був час утворення двопольо-
вошпатових гранітоїдів 1,96—2,03 млрд
років тому3, що практично збігається з 
чітким піком на гістограмі світових даних 
вивчення цирконію і гафнію [Belousova et 
al., 2010].

Та й як може зберегтися архейська 
струк  турованість і стратиграфія УЩ, ко-
ли всі мегаблоки перетинаються густою 
сіткою субвертикальних розломів (див. 
рис. 1) і кожний розлом, або зона розло-
мів, утворює свою власну гнейсуватість, 
шаруватість, лінійність, ГГМ та прирозлом-
ну складчатість, яку ми бачимо у горизон-
тальних зрізах.

Геологічні карти та підручники. За-
лишилося повернутися до слів, сказаних 
на початку статті: геологічна карта — це і 
структурний план, це і тектонічне наван-
таження, це погляд автора карти і тих, хто 
складає інструкції, на історію розвитку ре-
гіону і всього щита в докембрії. На жаль, 
як бачимо і з виданих карт, і з постійних 
дискусій в літературі, і з підручників, що 
тут розглядаються, погляди зовсім різні і 
навіть гостро альтернативні. Тут мало чому 
можна мало що можна сказати: такі дис-
кусії точаться у всьому світі. Але ж, як пи-
сав ще Г.Д. Ажгірей [Ажгирей, 1956, с. 147] 
(у перекладі) «Геологічна карта повинна 
мати настільки документальний харак-
тер, що скільки-небудь значні узагальнен-
ня з введенням гіпотетичних елементів 
неприпустимі при складанні геологічних 
карт». З цим не можна не погодитись. 

3 Очевидно, що автори статті [Stepaniuk et al., 
2019] мали на увазі консолідацію УЩ ще до кін-
цевого етапу його об’єднання зі Фенноскандією 
та субплатформений магматизм порід анортозит-
рапаківігранітної формації (1,8—1,75 млрд років 
тому).

Що означає документальний характер? 
Звіряння складальників карт, інструкцій, 
рішень Українського міжвідомчого страти-
графічного комітету з стратиграфічними і 
петрографічними кодексами, словниками, 
сучасними фундаментальними вітчизня-
ними і зарубіжними роботами і, зрештою, 
із сучасними підручниками з структурної 
геології, петрології і стратиграфії.

Автора дивує, що у перелічених моно-
графіях і підручниках з структурної гео-
логії правильно говориться про дислока-
ційну тектоніку і вторинні монокліналі, 
але вікові параметри породних комплек-
сів беруть з карт і стратиграфічних схем, 
побудованих традиційними стратигенно-
метаморфогенними методами («вище 
— нижче») для вертикальношаруватого 
се  редовища. Наприклад, у підручнику 
[Лу   кієнко, 2008] і особливо у монографії 
[Лу  кієнко та ін., 2008] часто згідно із за-
твердженими стратиграфічними схемами, 
вказується архейський (навіть катархей-
ський) вік порід, що утворюють вторинні 
монокліналі віком близько 2 млрд років і 
перероблялися речовинно і структурно 
декілька разів перед цим. Вище було роз-
глянуто поняття «складчасті структури» 
і «монокліналі» стосовно ранньодокем-
брійського фундаменту УЩ. Перші май-
же завжди спостерігаються в горизон-
тальних зрізах, другі — у вертикальних. 
О.І. Слензак, ймовірно, вивчаючи такі мо-
нокліналі у вертикальних зрізах Побужжя 
та Придністров’я, дійшов висновку про 
«вертикальношарувате середовище УЩ». 
Ранньопротерозойська складчастість із 
субвертикальними шарнірами могла утво-
ритися саме у такому, а не в горизонталь-
ношаруватому середовищі. Тобто, імовір-
ніше, вже в неоархеї дозеленокам’яний 
кристалічний фундамент УЩ набув верти-
кальношаруватої будови. Це дуже цікаво, 
тому що більш впевнено можна говорити 
про початок дії в неоархеї плитотектоніч-
них механізмів розвитку літосфери, за 
яких тільки і можливі сильні тангенціальні 
напруги в земній корі (звісно, не врахову-
ючи минулі гіпотези контрактації і пуль-
сації Землі).
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Геологічні карти ранньодокембрійсько-
го кристалічного фундаменту УЩ потріб-
но перебудовувати. Структурні плани, які 
створювалися архейськими породними 
комплексами, не проглядаються на сучас-
ній земній поверхні західної та центральної 
частин щита і Східного Приазов’я. Архей-
ські породи спостерігаються тільки у неве-
ликих масивах і коротких смугах. Про це 
свідчать роботи [Щербак и др., 2008; Кис-
люк та ін., 2011; Шумлянський, 2012; Лобач-
Жученко и др., 2014а,б; Lobach-Zhuchenko 
et al., 2014; Лесная, Касьяненко, 2015; 
Shumlyanskyy et al., 2016а,б, 2017; Мычак 
и др., 2018]. Принцип перебудови карт до-
кембрійського фундаменту повинен бути 
не стратиграфічним, а хронологічним. 
Ксеноліти, жили, перетини розломів і зон 

сколювання в межах протерозойського ма-
триксу свідчать про відносний, а ізотопно-
геохронологічні дані — про їх абсолютний 
вік. Легенди до карт кристалічного фун-
даменту УЩ повинні бути схожими з ле-
гендами до карт інших докембрійських 
кратонів (як це показано в публікації [Гін-
тов, Мичак, 2024а,б]), що було прийнято 
ще рішенням ранньодокембрійської секції 
Національного стратиграфічного комітету 
(НСК) України і затверджено бюро НСК 
13 червня 2003 р., а також оголошено пер-
шим пунктом у Пояснювальній записці до 
Кореляційної хроностратиграфічної схеми 
УЩ [Кореляційна…, 2004], яка діє й досі. У 
наш час є всі можливості одержувати висо-
коякісні геохімічні та ізотопні дані з порід 
УЩ у кращих лабораторіях світу.
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Tectonophysics and structural geology 
(to the study of the early Precambrian of Ukraine)

O.B. Gintov, 2025

S. Subbotin Institute of Geophysics of National Academy 
of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine

Tectonophysical findings of the S.I. Subbotin Institute of Geophysics of the NAS of 
Ukraine and the structural geological research done at the Taras Shevchenko National 
University of Kyiv are applied here to the problems of studying and mapping the Early Pre-
cambrian crystalline basement of the Ukrainian Shield. The positions of both approaches 
coincide, so they need to be combined, adjusting some differences in terminology. It is 
shown that when constructing geological and mineral maps of the crystalline basement of 
the Shield at scales of 1:200 000 and 1:50 000, subhorizontal shear and stress metamorphic 
processes, shear folding, thrusts and subthrusts were not taken into account as the main 
ones; no attention was paid to fault zones as shear zones, which are ten or more km wide, 
have a complex internal structure and special rock fill. The maps did not reflect that most 
of the crystalline basement of the Shield was completely rebuilt in the Early Proterozoic 
and the structure which we see now is new, superimposed. Typically, we are dealing with 
an Early-Proterozoic folding of sub-horizontal pressure and shear that alters and erases 
previous structures. The Archean rocks within a large part of the Shield have remained 
only in the form of several small massifs, striations, lenses, and schist inclusions; in the 
superimposed Early Proterozoic structures, they are usually reoriented in accordance with 
the direction of the latter. The stratigraphic columns of the Early Precambrian complexes 
on the published maps are not free from the influence of the stratigene-metamorphogenic 
approach, according to which the primary Archean-Early Proterozoic sedimentary-vol-
canogenic rocks that comprise the horizontal layers have been folded into synclines and 
anticlines with subhorizontal joints and their relative age can be determined by studying 
such folds and using isotope-geochronological studies as auxiliary or secondary data. In 
fact, as established by the modern tectonophysical and structural geological studies, the 
Archean structural plan of most areas of the Ukrainian Shield has been restructured several 
times since the Neoarchean, and the vertical crustal sections observed in the outcrops 
are monoclines with a sub-vertically layered structure. The Early Proterozoic shear fold 
formed in such conditions was subvertically articulated. A model and examples of such 
folds are presented.

Key words: Ukrainian Shield, tectonophysics, structural geology, dislocation tectonics, 
stressmetamorphism.
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