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ВВ
ступ. Дніпровські во до схо ви ща — най -
важ ливіша скла до ва во до го с по дарсь ко го
ком плек су Ук раїни. Знач ним є їх ви ко -

ри с тан ня в різно манітних сфе рах: для гос по дарсь -
ко*пит но го і про мис ло во го во до по с та чан ня, за ре гу -
лю ван ня сто ку, гідро е нер ге ти ки, зро шен ня, риб но го
гос по дар ст ва, ре к ре ації. Ак ту аль ною є й спря мо -
ваність відповідних досліджень. 

Водність Дніпра. Важ ли вим пи тан ням, яке сто -
сується ек сплу а тації во до схо вищ та ба га ть ох інших
пи тань, є водність Дніпра. Ще до не дав на у цьо му пи -
танні ос нов ну ува гу зо се ре д жу ва ли на та ких йо го
скла до вих, як се ред ня та мак си мальні ви т ра ти. Ано -
маль на ма ла водність у 2015—2016 рр. при му си ла
звер ну ти ува гу і на пи тан ня міні маль  них ви т рат і за -
га лом змінах вод ності Дніпра. 

Досліди ти зміни вод ності Дніпра мож на за да ни -
ми спо с те ре жень у Києві, які три ва ли про тя гом
1881—1965 рр. Після цьо го у зв'яз ку зі ство рен ням
Канівсько го во до схо ви ща виз на чен ня ви т рат при пи -
ни ло ся. Ра зом з тим їх ве ли чи ну в ос танні де ся -
тиліття мож на вста но ви ти як су му ви т рат у створі

Київської ГЕС і Дес ни на по сту Літки.
Се ред нь орічна ви т ра та во ди у створі Ки їв сь кої

ГЕС у 2015 р. (486 м3/с) ви я ви ла ся най мен шою за весь
період існу ван ня ка с ка ду. У 2016 р. водність Дніпра у
то му ж створі бу ла більша — 681 м3/с, але та кож знач -
но мен ше за се ред ню ба га торічну (1050 м3/с). Ви т ра ти
во ди біля Києва відповідно ста но ви ли 634 і 913 м3/с.
Влас не, й 2017 р. та кож ви я вив ся ма ло вод ним — за -
зна че но го ро ку ви т ра та во ди на Київській ГЕС ста но -
ви ла 903 м3/с, біля Києва — 1110 м3/с. Та ко го
поєднан ня ма ло вод них років не бу ло за весь період
спо с те ре жень, по чи на ю чи з 1881 р. (Рис. 1). 

З на ве де них на Рис. 1 да них вид но, що будь*яка
тен денція змен шен ня чи збільшен ня вод ності Дніпра
не спо с терігається. Особ ли во це сто сується дум ки
про змен шен ня вод ності ріки, ад же у верхній ча с тині
річ ко во го ба сей ну існу ють хоч і не значні, але без по -
во ротні втра ти. На сам пе ред має бу ти зга да но функ -
ціо ну ван ня чо ти рь ох атом них еле к т ро с танцій (Рів -
ненсь кої, Хмель ниць кої, Смо ленсь кої та Курсь кої),
су мар ний без по во рот ний во до забір яких ста но вить
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близь ко 10 м3/с. Ча с ти на во ди втра чається і при ек -
сплу а тації Дніпро*Бузь ко го суд но плав но го ка на лу,
який роз та шо ва ний у ме жах Біло русі, але жи вить ся
во дою із Прип'яті. Так, у 2017 р. з річки бу ло за бра но
237 млн м3 во ди, з яких по ло ви на по вер ну ла ся у При -
п'ять, інша по ло ви на надійшла у р. Західний Буг.
Крім то го, існу ють без по во ротні втра ти на до дат ко ве
ви па ро ву ван ня з чис лен них ставків і во до схо вищ.
Зо к ре ма ли ше з по верхні Київсько го во до схо ви ща
що ро ку до дат ко во втра чається близь ко 150 млн м3,
що відповідає ви т раті 5 м3/с. Ли ше ча ст ко во ці втра -
ти ком пен су ють ся пе ре ки дан ням во ди Вілейсь -
ко*Мінською вод ною си с те мою (Біло русь), якою у
ба сейн Дніпра над хо дить во да з Вілії, що на ле жить до
ба сей ну Бал тійсько го мо ря. 

За да ни ми спо с те ре жень за водністю Дніпра,
мож на ствер д жу ва ти, що во на за знає циклічних ко -
ли вань, яке вла с ти ве для ба га ть ох при род них про -
цесів (Рис. 2). Як вид но на Рис. 2, ще порівня но не -
дав но — до 2013 р. включ но — на Дніпрі спо с теріга -
ла ся три ва ла фа за підви ще но го сто ку, яка, су дя чи з
усь о го, зміни ла ся на ма ло вод ну. 

Та кої са мої дум ки що до стаціонар ності ря ду
спо с те ре жень при три мується й ав тор ка дос лід жень
[5], спря мо ва них пе ре дусім на вив чен ня за ко -
номірно с тей річко во го сто ку. 

Ха рак те ри зу ю чи водність Дніпра, має бу ти де -
що ска за но і про тем пе ра ту ру повітря, яка впли ває і
на ви па ро ву ван ня, і на якість во ди. За га лом ос танні
ро ки бу ли істот но тепліши ми за нор му, а 2015 р. ви -
я вив ся най теплішим за всю історію спо с те ре жень. 

Розміри во до схо вищ. По при ве ли ке зна чен ня
дніпровсь ких во до схо вищ в еко номічній та сус піль -
ній сфе рах, їх па ра ме т ри прак тич но ніко ли не уточ -
ню ва ли ся. Най частіше їх по да ють відповідно до
"Пра вил ек сплу а тації …" [7]. Ра зом з тим, цей до ку -
мент, прий ня тий у 2002 р., уже мож на вва жа ти за -
старілим (Табл. 1).

Розбіжності в па ра ме т рах во до схо вищ існу ють і за
різни ми дже ре ла ми. Най частіше во ни сто су ють ся Ка -
нівсько го во до схо ви ща. Пло ща Ка ховсь ко го за різни -
ми дже ре ла ми варіює у діапа зоні 2150—2165 км2. 

Ок ре мої згад ки по тре бує Кам'янсь ке во до схо -
ви ще, яке ще порівня но не дав но на зи ва ло ся Дніп -
род зер жинсь ким. З невідо мих при чин, пе рей ме но -
ву ю чи во до схо ви ще, йо го на зва ли Кам'янсь ким. Не -

до речність цієї на зви по ля гає в то му, що на час зга -
да но го пе рей ме ну ван ня (осінь 2017 р.) в Ук раїні
вже бу ло дев'ять во до схо вищ з на звою Кам'янсь ке.
Те пер їх ста ло 10. До цьо го мож на до да ти те, що на
час пе рей ме ну ван ня відповідна гідро е ле к т ро с танція
вже ма ла на зву Се ред нь одніпровсь ка. Са ме ос тан ню
на зву і потрібно бу ло об ра ти. Те пер ця на зва, хоч і є
не офіційною, та кож зустрічається.  

Зро зуміло, що нинішні розміри дніпровсь ких во -
до схо вищ ста ли інши ми, ніж раніше. За кілька де ся -
тиліть сво го існу ван ня во до схо ви ща ча ст ко во за му -
ли лись і за рос ли, при чо му навіть де рев ною рос лин -
ніс тю. Крім то го, де які ділян ки відо крем ле но для гос -
по дарсь ких цілей. Так, ча с ти ну ак ва торії Ка ховсь ко -
го во до схо ви ща ви лу че но для во дой ми*охо ло д жу ва -
ча За порізької АЕС, але й після цьо го йо го пло ща в
довідко вих дже ре лах за ли ши ла ся незмінною. Вод но -
час на ба га ть ох ділян ках бе рег за знав роз ми ву — по -
де ку ди на 100 м і більше. 

Про зміни розмірів во до схо вищ свідчить по рів -
нян ня їх ста рих і но вих зо б ра жень. У цьо му разі ко -
ри сни ми є дані су пут ників Landsat, які пе ре бу ва ють
у відкри то му до ступі. Їх, зо к ре ма, мож на знай ти на
сайті Ге о логічної служ би США [9]. Су пут ни кові дані
свідчать про значні зміни зо ни вик ли ню ван ня
Київсько го во до схо ви ща (Рис. 3). 

Вар то до да ти, що в 1977 р. Київське во до схо ви ще
вже існу ва ло. На жаль, якісні космічні знімки, зроб -
лені од ра зу після йо го на пов нен ня, знай ти не вда ло ся.
Пер ший су пут ник Landsat 1 бу ло за пу ще но в 1972 р.,
ко ли во до схо ви ще вже існу ва ло кілька років. Тож
фак тичні зміни є більши ми, ніж по ка за но на Рис. 3.

От же, важ ли вим пи тан ням, яке сто сується ек -
сплу а тації дніпровсь ких во до схо вищ, є з'ясу ван ня
їх су час них розмірів. Відповідні досліджен ня де -
таль но висвітле но у праці [3]. Вста нов ле но, що су час -

Таблиця 1. Найважливіші параметри дніпровських водосховищ
відповідно до "Правил експлуатації …" [7]*

Рис. 1. Коливання середньорічних витрат води Дніпра біля Києва
протягом 1881—2017 рр.

Рис. 2. Різницева інтегральна крива середньорічних витрат
води Дніпра біля Києва
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Рис. 6. "Цвітіння" води у дніпровських водосховищах: а — 12.08.2017 р., б — 19.09.2018 р.

a б

a б

Рис. 3. Супутникові зображення зони виклинювання Київського водосховища: а — 07.09.1977 р., б — 01.06.2018 р.

Рис. 5. Зміни концентрації іона амонію (а), нітритів (б), нітратів (в) і фосфатів (г) за довжиною Дніпра протягом 201252017 рр.: у
Київському (1), Канівському (2), Кременчуцькому (3), Кам'янському (4), Дніпровському (5) і Каховському (6) водосховищах

Рис. 4. Зображення ділянки Канівського водосховища біля м. Українка: а — 28.08.2015 р., б — 15.10.2015 р. 
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на пло ща во до схо вищ Дніпровсь ко го ка с ка ду для
умов НПР є та кою: Київсько го — 824, Ка нів сь ко го —
514, Кре мен чуць ко го — 2090, Кам'янсь ко го — 526,
Дніпровсь ко го — 300, Ка ховсь ко го — 2131 км2. Прак -
тич но в усіх ви пад ках ця пло ща істот но мен ша за
про ект ну. Ви нят ком є ли ше Ка ховсь ке во до схо ви -
ще, розміри яко го за ли ши ли ся май же незмінни ми. 

Про знач не змен шен ня розмірів во до схо вищ
свідчать й інші досліджен ня. Так, за да ни ми [1],
пло ща Київсько го во до схо ви ща для умов НПР ста -
но вить 712 км2, об'єм — 3,43 км3. Хо ча от ри мані дані
на якісно му рівні збіга ють ся з да ни ми праці [3], до
них є за ува жен ня. Для виз на чен ня площі во до схо -
вищ потрібно бу ло не ви ко ну ва ти проміри гли бин,
чо му у статті [1] приділе но ос нов ну ува гу, а точ но
вста но ви ти по ло жен ня бе ре го вої лінії. Важ ли вим
бу ло досліди ти зо ну вик ли ню ван ня во до схо ви ща,
де відбу вається ос нов не осідан ня на носів та за ро с -
тан ня. У праці [1] про неї фак тич но за бу ли. 

Ве ли ке зна чен ня в ек сплу а тації дніпровсь ких
во до схо вищ має їх ко рис ний об'єм. Йо го ве ли чи на,
як й інші па ра ме т ри, теж не уточ ню ва ла ся. Ви нят -
ком є ли ше пра ця [3], в якій ко рис ний об'єм вста -
нов ле но, спи ра ю чись на пло щу во до схо вищ та
відмінність у рівнях між НПР і РМО. 

Шу кані зна чен ня ко рис но го об'єму для ок ре мо
взя тих во до схо вищ є та ки ми: Київське — 1,05 км3,
Канівське — 0,25, Кре мен чуць ке — 8,32, Кам'янсь ке —
0,25, Дніпровсь ке — 0,61, Ка ховсь ке — 6,68 км3 [3]. За
ци ми да ни ми су мар ний об'єм ста но вить 17,2 км3, що
мен ше, ніж за про ект ни ми да ни ми (18,6—18,7 км3). От -
же, близь ко 8 % первісно го ко рис но го об'єму втра че но. 

Мен ший об'єм, ніж вва жається, оз на чає мен шу
ре гу лю ю чу здатність во до схо ви ща, що особ ли во важ -
ли во у разі на стан ня ви со ко го во допілля. 

Про бле ма за ро с тан ня. Де я ке змен шен ня об'є му
во до схо вищ су про во д жується знач но більш інтен сив -
ним про це сом їх за ро с тан ня. У цьо му разі ок ре мо мо -
же бу ти зга да но повітря но*вод ну і вод ну рос линність.
Ти пові пред став ни ки пер шої: оче рет зви чай ний, ро го -
зи ши ро ко ли с тий і вузь ко ли с тий. Найбільш по ши ре -
ни ми пред став ни ка ми вод ної рос лин ності з пла ва ю -
чим ли с тям є во дя ний горіх, гле чи ки жовті, ла тат тя
біле, ря с ка. Із вод них за ну ре них рос лин доміну ють
кілька видів рдес ни ка та ку шир за ну ре ний [8].

Знач не по ши рен ня ви щої вод ної рос лин ності у
дніп ровсь ких во до схо ви щах на сам пе ред зу мов ле но
істот ним поліпшен ням умов для її життєдіяль ності,
а са ме змен шен ням швид кості течії та аку му ляцією
твер дих ре ш ток як міне раль но го, так й ор ганічно го
по хо д жен ня. 

Особ ли вої ува ги з*поміж на зва них рос лин по -
тре бує во дя ний горіх (Trapa natans). Інша йо го по -
ши ре на на зва — чилім. Важ ли вою особ ливістю цієї
рос ли ни є ду же дов ге стеб ло, яке дає змо гу цьо му
ви ду рос ти на гли би нах до 2,0—2,3 м. З гру пи при -
кріпле них рос лин, що ма ють пла ва ю че на по верхні
ли с тя, ця рос ли на в Ук раїні є най г ли бо ко воднішою.
От же, за ро с тан ня гли бо ких діля нок по чи нається са -
ме з во дя но го горіху. 

Найбільше по ши рен ня цей вид на був у Київ сько -
му во до схо вищі — особ ли во у зоні йо го вик ли ню ван -
ня. Нині ним вкри то при близ но 40 км2, або 5 % площі
[3]. Фак тич но це втра че на для риб но го гос по дар ст ва
ак ва торія, ад же у теп лий період ро ку за рості во дя но -
го горіху яв ля ють со бою суцільний ки лим. Де що мен -
шою є пло ща під во дя ним горіхом у Канівсько му та у
ниж че роз та шо ва них во до схо ви щах. З на стан ням хо -
лодів ли с тя і стеб ла цієї рос ли ни відми ра ють (Рис. 4).

Хо ча во дя ний горіх аж ніяк не на ле жить до
рідкісних чи зни ка ю чих видів рос лин, йо го з не зро -
зумілих при чин за не се но до Чер во ної кни ги Ук раїни.
Фак тич но цей вид по тра пив під за хист дер жа ви, хо ча
їй шко дить. На дум ку ав то ра, на став час, ко ли цей вид
потрібно ви лу чи ти з Чер во ної кни ги. 

Про бле ма якості і "цвітіння" во ди. Ак ту альність
за зна че ної про бле ми по ля гає на сам пе ред у то му, що
дніпровсь ка во да ши ро ко ви ко ри с то ву єть ся для гос -
по дарсь ко*пит них по треб. Зо к ре ма, ця во да за би -
рається для та ких міст, як Київ, Чер ка си, Кре мен чук,
Дніпро, За поріжжя та ін. Крім то го, дніпровсь ка во да
ка на ла ми і во до во да ми над хо дить у Кри вий Ріг, Кро -
пив ниць кий, Ми ко лаїв і навіть Харків.

По при те, що за на яв ни ми да ни ми Держ во да гент -
ст ва Ук раїни ски ди стічних вод і за бруд ню ю чих ре чо -
вин ос таннім ча сом змен ши ли ся, якість во ди у Дніпрі
за ли шається про блем ною. Це по яс нюється кілько ма
чин ни ка ми. Пер шим мож на вва жа ти не до стовірність
ста ти с тич них да них. Ос таннім ча сом істот но погірши -
ла ся ро бо та кон тро лю ю чих ор ганів, а відтак і кон троль
за ски да ми.  Важ ли вим чин ни ком про блем ної якості
во ди є вже зга да на не ве ли ка водність Дніпра в ос танні
ро ки. Ще один чин ник, який впли ває на якість во ди,
це на ко пи чен ня відходів: як в ор ганізо ва них, так і не -
ор ганізо ва них зва ли щах. Як наслідок, якість во ди в
Дніпрі в ос танні три де ся тиліття пе ре бу ває прак тич но
на од на ко во му рівні без по міт них змін убік поліпшен -
ня чи погіршен ня. За де я ки ми по каз ни ка ми якість
стає кра щою, за інши ми — гіршою [2]. 

Мо же зда ти ся, що збільшен ня скидів стічних вод
униз за течією Дніпра має спри чи ню ва ти відповідне
погіршен ня якості во ди. За де я ки ми по каз ни ка ми це й
спо с терігається. Вод но час ве ли ку роль у пи танні
якості во ди відігра ють про це си в са мих во до схо ви щах,
зо к ре ма на ко пи чен ня хімічних ре чо вин у дон них
відкла дах та жи вих ор ганізмах, на сам пе ред у ви щих
вод них рос ли нах і во до ро с тях. Це, зо к ре ма, сто сується
не ор ганічних спо лук азо ту. Фак тич но у кож но му роз -
та шо ва но му ниж че во до схо вищі кон цен т рації менші,
ніж у роз та шо ва но му ви ще. Вод но час про ти леж ни ми
є зміни кон цен т рації фо с фатів [2] (Рис. 5).

До важ ли вих по каз ників якості во ди на ле жить та -
кож кон цен т рація роз чи не но го кис ню, яка ча с то ви яв -
ляється на рівні гра нич но до пу с ти мих зна чень. Особ -
ли во це ха рак тер но для дру гої по ло ви ни зи ми і по чат -
ку бе рез ня, ко ли во до схо ви ща вкриті кри гою. Інший
період з низь ки ми кон цен т раціями відповідає найс пе -
котнішій ча с тині літа. Оскільки ос танні ро ки ви я ви -
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ли ся тепліши ми за нор му (в ок ремі місяці на 3—4 °С),
це при зве ло до істот но го зни жен ня кон цен т рацій роз -
чи не но го кис ню та ба га ть ох інших не га тив них явищ. 

Окрім ви со кої тем пе ра ту ри повітря (і від по від но
во ди), на кон цен т рацію кис ню в ос танні ро ки не га -
тив но впли ну ла не ве ли ка водність Дніпра. Про це
свідчить на явність обер не ної за леж ності між се ред нь -
орічни ми зна чен ня ми ви т рат во ди і від по відни ми да -
ни ми що до кон цен т рації кис ню [2].

До да мо, що гідрохімічні по каз ни ки, що виз на -
ча ють ся на ме режі моніто рин гу (на справді є навіть
кілька ме реж, підпо ряд ко ва них кільком відом ст -
вам), не охоп лю ють усь о го по нят тя якості во ди.
Періодич но і, зо к ре ма в 2018 р., на дніпровсь ких во -
до схо ви щах і при то ках Дніпра трап ля ли ся за мо ри
ри би. Са ме то му ос таннім ча сом зміст моніто рин гу
істот но роз ши ре но гідробіологічною скла до вою. 

У цьо му разі ок ре мо має бу ти ска за но про "цві -
тін ня" во ди, яке по си ли ло ся в ос танні ро ки. Чис -
ленні досліджен ня [3, 4], при свя чені цьо му яви щу,
свідчать про те, що во но за ле жить від якісних ха рак -
те ри с тик во ди, а та кож гідро ме те о ро логічних умов.
У пер шо му разі знач ний вплив ма ють кон цен т рації
спо лук азо ту і фо с фо ру, в ін шо му — ви т ра ти і тем пе -
ра ту ра во ди. Крім то го, на "цвітіння" во ди впли ва -
ють гу му сові ре чо ви ни, на явність яких по зна -
чається на її ко ль о ро вості. Ос таннє зо к ре ма, ха рак -
тер но для Прип'яті, яка ви но сить їх ве ли кий об сяг у
Київ ське во до схо ви ще.

Вив чен ню "цвітіння" во ди у дніпровсь ких во до -
схо ви щах до по ма га ють дані су пут ників Aqua і Terra
[10]. Хо ча роздільна здатність зо б ра жень порівня но не -
ви со ка, важ ли вою їх пе ре ва гою є знач на по вто рю ва -
ність. За ци ми да ни ми мож на ствер д жу ва ти, що най -
біль ше "цвітіння" во ди спо с терігається в серпні. В ос -
тан ні ро ки це яви ще про сте жується й у ве ресні — при -
най мні в пер шу по ло ви ну цьо го міся ця. Цьо му спри я ла
ви ща за зви чай ну тем пе ра ту ра повітря і во ди (Рис. 6). 

Як вид но на Рис. 6, найбільше "цвітіння" ха рак тер -
не для Кре мен чуць ко го і Кам'янсь ко го во до схо вищ.
Су дя чи з усь о го, роз вит ку во до ро с тей тут спри я ють
гідро ме те о ро логічні умо ви, а та кож оп ти маль не спів -
відно шен ня кон цен т рацій спо лук азо ту і фо с фо ру. З
ше с ти во до схо вищ ка с ка ду най мен ше "цвіте" Київське.

На по ши рен ня во до ро с тей помітно впли ває й
вітер. Зо к ре ма пе ре ва жан ня влітку північно*східно -
го вітру над Кре мен чуць ким і Кам'янсь ким во до схо -
ви ща ми зу мов лює те, що найбільше "цвітіння" спо -
с терігається біля пра во го, півден но*західно го бе ре -
га. У Київсько му во до схо вищі найбільшим є роз ви -
ток во до ро с тей в йо го південній ча с тині [4]. 

Про бле ма ек сплу а тації во до схо вищ. Пе ре тво -
рен ня знач ної ча с ти ни Дніпра на ка с кад во до схо -
вищ зу мо ви ло ви ник нен ня низ ки не га тив них явищ і
про цесів, які про дов жу ють існу ва ти до нині і з яки -
ми до во дить ся бо ро ти ся. До їх чис ла на ле жать
підтоп лен ня при лег лої те ри торії та аб разія бе регів.

Більше то го, по бли зу во до схо вищ є ділян ки, які по -
тенційно мо жуть бу ти за топ лені. 

З ме тою уник нен ня за топ лен ня і підтоп лен ня
відповідні те ри торії за хи ще но дам ба ми. Річко вий
стік, що сю ди над хо дить, до во дить ся пе ре ка чу ва ти у
во до схо ви ща. Це, зо к ре ма, сто сується річок Ірпінь,
Трубіж, Тя с мин, Ба зав лук та кількох інших. Під за -
хи с том дамб пе ре бу ва ють міста Пе ре я слав*Хмель -
ниць кий, Ніко поль, Кам'ян ка*Дніпровсь ка, ча с ти ни
ще кількох міст. На по тенційно за топ лю ваній те ри -
торії меш кає кілька сот ти сяч лю дей. 

Ос но ву за хи с ту яв ля ють со бою дам би, на сосні і
ком пре сорні станції. За галь на до вжи на за хис них
дамб ста но вить 300,6 км. Для відка чу ван ня во ди за -
діяно 28 на сос них і 3 ком пре сор них станції. Що ро ку
із за хи ще ної те ри торії пе ре ка чується близь ко 2 км3

во ди і ли ше в ма ло водні ро ки цей об сяг змен шу єть -
ся до 1,5 км3. 

Інша про бле ма по ля гає в то му, що бе ре ги во до -
схо вищ про дов жу ють роз ми ва ти ся. Що ро ку пло ща
втра че ної землі ста но вить близь ко 25 га. Для
мінімізації цьо го яви ща ви ко на но ве ли чез ний об сяг з
бе ре го укріплен ня. Нині за галь на до вжи на закріпле -
них діля нок до сяг ла май же 810 км.

Зро зуміло, що діяльність, спря мо ва на на міні -
мізацію не га тив них наслідків ство рен ня во до схо -
вищ, по тре бує знач них коштів і людсь кої праці.  

Про бле ма уп равління во до схо ви ща ми. Хо ча
дніпровські во до схо ви ща у гос по дарській та сус -
піль них сфе рах ма ють ду же важ ли ве зна чен ня,
існує чи ма ло пра во вих про блем і в цій сфері. 

На сам пе ред роз г ля не мо пи тан ня зна чи мості
Дніпра та ство ре них на ньо му во до схо вищ. Сло во
"Дніпро" у Вод но му ко дексі Ук раїни (ВКУ) жод но го
ра зу не зустрічається. На томість є по нят тя "водні
об'єкти за галь но дер жав но го зна чен ня". Згідно зі ст. 5,
до них на ле жать "по верх неві во ди (озе ра, во до схо ви -
ща, річки, ка на ли), що зна хо дять ся і ви ко ри с то ву ють -
ся на те ри торії більш як однієї об ласті, а та кож їх при -
то ки всіх по рядків". Після цьо го по нят тя "водні
об'єкти за галь но дер жав но го зна чен ня" у ВКУ жод но -
го ра зу не зга ду ють ся.

З на ве де них по ло жень мож на зро би ти вис но вок,
що Дніпро, во че видь, на ле жить до вод них об'єктів за -
галь но дер жав но го зна чен ня. Ра зом з тим за на ве де ним
ви ще виз на чен ням та кий са мий ста тус ма ють усі при -
то ки Дніпра включ но з най мен ши ми. За виз на чен ням,
на ве де ним у Вод но му ко дексі, май же всі ук раїнські
річки ма ють за галь но дер жав не зна чен ня. Це, звісно,
ніве лює зна чи мість Дніпра. 

Існу ють та кож про бле ми, пов'язані з тим, що
во до схо ви ща Ук раїни і, зо к ре ма дніпровські, роз -
гля да ють ся пе ре дусім як землі, вкриті во дою.
Термін, який при цьо му ви ко ри с то вується, — землі
вод но го фон ду. Відповідно ви ко ри с тан ня ци ми зем -
ля ми ре гу люється вже не Вод ним, а Зе мель ним ко -
дек сом Ук раїни. Як за зна че но в ст. 59 цьо го ко дек су
"Пра во на землі вод но го фон ду", ці землі мо жуть бу -
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ти у дер жавній, ко му нальній та при ватній влас ності.
Відповідні рішен ня прий ма ють ор га ни ви ко нав чої
вла ди або ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня за леж -
но від то го, де зна хо дить ся зе мель на ділян ка ра зом
із вод ним об'єктом. Ніяких ви нятків у Зе мель но му
ко дексі для зе мель з вод ни ми об'єкта ми за галь но -
дер жав но го чи про сто дер жав но го зна чен ня не має.
З цьо го вип ли ває, що пра во роз по ря д жа ти ся зем ля -
ми, що зай няті дніпровсь ки ми во до схо ви ща ми, фак -
тич но пе ре да но місце вим ор га нам вла ди. 

Яки ми ж у цьо му разі є по вно ва жен ня Дер жав -
но го агент ст ва вод них ре сурсів Ук раїни? З від -
повідно го по ло жен ня, за твер д же но го По ста но вою
Ка біне ту Міністрів, во но "роз роб ляє та вста нов лює
ре жи ми ро бо ти во до схо вищ ком плекс но го при зна -
чен ня, во до го с по дарсь ких си с тем і ка налів, за твер д -
жує пра ви ла їх ек сплу а тації". Фак тич но це оз на чає
ли ше ре гу лю ван ня рівня ми во ди у во до схо ви щах
щля хом більших чи мен ших скидів че рез гідро вуз ли. 

На явні пра вові про бле ми мож на бу ло би усу ну -
ти шля хом чіткішо го виз на чен ня у ВКУ по нят тя
"водні об'єкти за галь но дер жав но го зна чен ня" і
відповідно логічних вис новків, які з цьо го витіка -
ють. Зро зуміло, що такі водні об'єкти, як Дніпро по -
винні ма ти ста тус за галь но дер жав но го чи про сто
дер жав но го зна чен ня. Пе релік та ких об'єктів му -
сить бу ти у підза кон но му акті до Вод но го ко дек су, а
са ме По ста нові Кабіне ту Міністрів Ук раїни. Усі
інші водні об'єкти, що не по тра пи ли до цьо го пе -
реліку, є об'єкта ми місце во го зна чен ня. 

У свою чер гу, в за леж ності від то го, яким є ста тус
вод них об'єктів, вип ли ває пра во роз по ря д жа ти ся ни -
ми. Пра во роз по ря д жа ти ся вод ни ми об'єкта ми дер -
жав но го зна чен ня має бу ти зак ріп ле не за цен т раль -
ним ор га ном ви ко нав чої вла ди, що ре алізує дер жав ну
політи ку у сфері вод но го гос по дар ст ва. Нині та ким
ор га ном є Дер жав не агент ст во вод них ре сурсів Ук -
раїни. Що ж до пра ва роз по ря д жа ти ся вод ни ми
об'єкта ми місце во го зна чен ня, то во но по вин но на ле -
жа ти місце вим гро ма дам. 

Важ ли вим ви дом роз по ря д жан ня вод ни ми
об'єкта ми є їх пе ре да ча в ко ри с ту ван ня на пра вах
орен ди. Зро зуміло, що во на має бу ти плат ною. У свою
чер гу, це оз на чає те, що ко ри с ту ван ня ак ва торією має
відповіда ти спеціаль но му во до ко ри с ту ван ню — по -
нят тю, зміст яко го не обхідно роз ши ри ти. Ко ш ти, що
над хо дять від орен ди, ма ють спря мо ву ва ти ся
відповідно до то го, яким є ста тус вод но го об'єкта. Як -
що об'єкт має дер жав не зна чен ня, ко ш ти ма ють над -
хо ди ти у дер жав ний бю д жет. 

Важ ли во, що з пра ва роз по ря д жан ня не ми ну че
вип ли ває інша пра во ва нор ма, а са ме від по ві даль -
ність. Нині Держ во да гент ст во Ук раїни, не ма ю чи
пра ва роз по ря д жа ти ся вод ни ми об'єкта ми, фак тич -
но не не се жод ної відповідаль ності за їх стан. 

Вис нов ки. Дніпровські во до схо ви ща відігра ють
ду же важ ли ву роль в еко номічній та сус піль них
сфе рах дер жа ви, існує чи ма ло про блем як з їх ста -
ном, так й ек сплу а тацією. 

По при ма ло вод дя ос танніх років, водність
Дніпра про тя гом ба га торічно го періоду за ли -
шається незмінною. Існує ли ше циклічність вод -
ності, вла с ти ва для ба га ть ох при род них про цесів. 

Справжні розміри дніпровсь ких во до схо вищ є
мен ши ми ніж вва жається і мен ши ми, ніж за да ни ми
"Пра вил ек сплу а тації …". Най б лиж чим ча сом
потрібно роз по ча ти ро бо ту з роз роб ки но вих "Пра -
вил", які відповіда ють су час ності.

Про блем ною є якість во ди у Дніпрі. Пев ною мі -
рою во на пов'яза на з не ве ли кою водністю ріки в ос -
танні ро ки.

Існує чи ма ло про блем у нор ма тив но*пра во вій
сфері, яка сто сується Дніпра і ство ре них на ньо му
во до схо вищ. Для ви прав лен ня та ко го ста ну ре чей
не обхідно вне сти зміни у Вод ний ко декс Ук раїни,
на дав ши Дніпру значніший ста тус, ніж той, що він
має нині. Особ ли во важ ли вим є чітке і пра виль не
виз на чен ня по нять об'єктів дер жав но го і місце во го
зна чен ня, що у свою чер гу впли ває на пра во роз по -
ря д жа ти ся та ки ми об'єкта ми. 
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