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Анотація. У ході виникнення і розвитку вуглевидобутку у промислово розвинених регіонах формується сис-
тема «вугільна шахта – мономісто». Перспективи розвитку мономіста не завжди сприятливі: обмеженими можуть 
бути родовища корисних копалин, нерентабельною стане їх видобування, зміниться зовнішньоекономічна кон’юн-
ктура ринків. У період свого існування система «вугільна шахта – мономісто» проходить кілька етапів: а) початок 
функціонування містоутворюючого підприємства (МУП); б) виникнення мономіста; в) організація системи «вугільна 
шахта – мономісто»; г) стабільне функціонування системи «вугільна шахта – мономісто»; д) скорочення і припи-
нення видобутку вугілля внаслідок вичерпання родовища або за іншими причинами. Підготовка до реструктуризації 
системи «вугільна шахта – мономісто»; е) ліквідація шахти. Процес ліквідації є досить витратним, тому актуальним 
є визначення критеріїв і ступеню такої реструктуризації. Незважаючи на велику кількість досліджень і розроблених 
нормативно-методичних документів дієвої критеріальної оцінки вирішення цих питань досі не існує. Для прийняття 
рішення щодо закриття шахти запропоновано метод, який полягає у розробці переліку показників, які відображають 
місце МУП у соціально-економічній структурі мономіста і використанні інтервально-бального методу, який дозволяє 
коректно співвіднести між собою різнопланові показники. Для отримання направлення розвитку системи «вугільна 
шахта – мономісто» необхідно обчислити середньоарифметичне значення поточних нормованих значень показни-
ків. 

Реструктуризації потребує і прилегле до МУП мономісто, причому ліквідація його не завжди є наслідком лікві-
дації МУП. Воно може зникнути і за умови функціонування МУП, а може зостатися стабільним і після його ліквідації. 
Запропоновано розбивати час існування мономіста на періоди, і розраховувати (методом експертних оцінок) сума-
рні значення соціально-економічних показників чинників, які характеризують відповідний період. Наближення отри-
маного значення до межі періодів характеризує необхідність прийняття відповідних мір для стабілізації або поліп-
шення стану системи «вугільна шахта – мономісто». 

Ключові слова: вугільна шахта, мономісто, критеріальна оцінка, показники сталого розвитку, інтервально-
бальний метод 

У ході виникнення і розвитку вуглевидобутку у промислово розвинених регі-
онах формується система «вугільна шахта – мономісто». Поблизу вугільної 
шахти виникає поселення, яке призначене для забезпечення її функціонування, 
тобто забезпечує розселення робітників, задіяних на гірничому підприємстві, їх 
сімей, організацію необхідної інфраструктури (закладів освіти, медицини, торгі-
влі, транспорту, комунального господарства, культури тощо). 

Тобто вугільна шахта стає містоутворюючим підприємством (МУП), навколо 
якого, за умови сталого розвитку, виникає мономісто, яке цілком залежить від 
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МУП. Перспективи розвитку мономіста не завжди сприятливі: обмеженими мо-
жуть бути родовища корисних копалин, нерентабельною стане їх видобування, 
зміниться зовнішньоекономічна кон’юнктура ринків. Виникне необхідність рес-
труктуризації вугільних підприємств. Основні особливості необхідних для цього 
мір наведено у [1], Процес цей є досить витратним, тому актуальним є визна-
чення критеріїв і ступеню такої реструктуризації. Незважаючи на велику кіль-
кість досліджень [2-7] і розроблених нормативно-методичних документів [8-10] 
дієвої критеріальної оцінки вирішення цих питань досі не існує. 

У період свого існування система «вугільна шахта - мономісто» проходить 
кілька етапів: 

а) початок функціонування МУП; 
б) виникнення мономіста; 
в) організація системи «вугільна шахта – мономісто»; 
г) стабільне функціонування системи «вугільна шахта – мономісто»; 
д) скорочення і припинення видобутку вугілля внаслідок вичерпання родо-

вища або за іншими причинами. Підготовка до реструктуризації системи «вугі-
льна шахта – мономісто»; 

е) ліквідація шахти. Якщо диверсифікація економіки мономіста не досягла 
прийнятного рівня – ліквідація системи «вугільна шахта – мономісто». Інакше – 
перетворення міста на багатопрофільне і продовження його самостійного ста-
лого існування. 

Етап г) є основним за часом протікання, формування, існування і можливого 
занепаду системи «вугільна шахта – мономісто». На цьому етапі виникають усі 
складові його функціонування – виробничі, технічні, економічні, соціальні, еко-
логічні. І закладаються основи можливого припинення його подальшого існу-
вання. Постає питання необхідності, доцільності і строках закриття шахти. 

Основні критерії, за якими повинно прийматися рішення щодо ліквідації си-
стеми «вугільна шахта – мономісто», представлено на рис. 1. 

 
Рисунок 1 – Критерії прийняття рішення щодо закриття шахти 

Для прийняття рішення щодо закриття шахти необхідно оцінити за якимись 
критеріями стан системи «вугільна шахта – мономісто». Для цього можна запро-
понувати наступний підхід: 

а) розробити перелік показників, за якими можна оцінити стан МУП. Таки-
ми можуть бути економічні (орієнтовні залишки вугілля, що підлягають вилу-
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ченню, продуктивність шахти на момент оцінювання, стан основних виробничих 
фондів, коефіцієнт використання виробничої потужності МУП, динаміка чисе-
льності працюючих на вуглевидобутку, прибуток МУП і надходження до бю-
джету тощо; перелік може бути продовжено, і чим він докладніший, тим більше 
точність відповідної оцінки), екологічні (скидання забруднюючих довкілля ре-
човин, що перевищують гранично припустимі значення, викид шкідливих і пар-
никових газів тощо), соціальні (об’єм витрат МУП на утримання об’єктів соціа-
льної інфраструктури, чисельність робітників сфери обслуговування по відно-
шенню до кількості робітників основного складу МУП тощо); 

б) розробити перелік показників, які відображають місце МУП у соціально-
економічній структурі мономіста. Економічні – чисельність робітників моноеко-
номічної структури , до загальної чисельності робітників, зайнятих у економіці 
системи «вугільна шахта – мономісто»; відношення об’єму продукції МУП до 
об’ємів продукції мономіста; податкові відрахування МУП по відношенню до 
прибутків місцевого бюджету, тощо. Екологічні – скидання і викиди шкідливих 
речовин у довкілля по мономісту, тощо. Соціальні – середній доход працюючих 
на МУП по відношенню до величини прожиткового мінімуму, середній культу-
рно-освітній рівень працівників МУП і мономіста тощо; 

в) розробити перелік показників соціально-економічного стану мономіста 
(економічних – чисельності економічно активного населення по відношенню до 
чисельності мономіста; надходження до місцевого бюджету від інших держав-
них бюджетів по відношенню до надходжень місцевого бюджету тощо; екологі-
чних – доля забруднених МУП територій у площі міських земель: соціальних – 
рівень бізробіття по відношенню до кількості працюючих; чисельність отрима-
них соціальних пільг тощо). 

Метою створення таких переліків є виявлення чинників, які можуть посеред-
ньо впливати на прийняття рішення щодо закриття МУП і реструктуризації його 
мономіста; 

г) очевидно, що ці показники є вельми різноплановими, мають різну розмір-
ність і межі змінення, тому їх порівняння з метою спільного врахування немо-
жли-ве математичними методами. Тому оцінка повинна бути експертною (на-
приклад, із застосуванням методу «аналізу ієрархій» Т. Сааті); в залежності від 
значущості показника (чинника) у формування уявлення щодо існуючого стану 
системи «вугільна шахта – мономісто», взаємовпливу і взаємодії її складових 
може бути рекомендовано відносно нескладний інтервально-бальний метод, 
який дозволяє коректно співвіднести між собою різнопланові показники. Інтер-
вал (0,1) розбивається на три інтервали, які теж вибираються експертами згідно 
оцінки повторюваності показників і імовірності виникнення їх критичних зна-
чень. Першому інтервалу відповідає показник «ліквідація шахти», другому – 
«збереження системи», третьому – «розвиток системи»; 

д) розраховуються нормовані значення показників. Кожен з них, звичайно, 
теж отримає значення з інтервалу (0,1). Тоді для отримання направлення розви-
тку системи «вугільна шахта – мономісто» необхідно обчислити середньоариф-
метичне значення поточних нормованих значень показників. Попадання отрима-
ної величини до першого інтервалу свідчить щодо необхідності безумовної 
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ліквідації МУП, а за умови неприйняття мір щодо диверсифікації мономіста – і 
системи «вугільна шахта – мономісто» в цілому. До другого – що система знахо-
диться ще у стабільному стані, але вже необхідно готуватися до прийняття мір 
щодо диверсифікації економіки мономіста. До третього – що система цілком ста-
більна і придатна до подальшого функціонування і навіть розвитку. Звичайно, 
якщо міри щодо її ліквідації не будуть обумовлені міркуваннями політичного або 
стратегічного характеру. 

Усе це відносилося до умов необхідності і доцільності ліквідації МУП. Але 
існує і інший бік проблеми. Реструктуризації потребує і прилегле до МУП моно-
місто, причому ліквідація його не завжди є наслідком ліквідації МУП. Воно може 
зникнути і за умови функціонування МУП, а може зостатися стабільним і після 
його ліквідації. Критерії розвитку відмінні від критеріїв існування МУП, і мо-
жуть ґрунтуватися на наступних засадах. 

У розвинених промислових країнах існує декілька схожих класифікацій мо-
номіст. Зокрема, мономіста можуть бути поділені, у залежності від ризиків погі-
ршення їх соціально-економічного положення, на наступні категорії: 

Категорія І – мономіста, МУП яких відповідають не менш ніж двом з насту-
пних ознак: 

а) МУП припинила виробничу діяльність та (або) по відношенню до неї за-
стосовано процедуру банкрутства; 

б) є інформація щодо звільнення, яке планується, робітників МУП у кількості, 
що перевищує 10 % від середньоспискової чисельності працівників МУП; 

в) розвиток галузі, у якій здійснюється діяльність МУП, оцінюється як не-
сприятливий; 

г) рівень безробіття, що реєструється у мономісті, вдвічі чи більше перевищує 
середній рівень в Україні; 

д) соціально-економічна ситуація у мономісті оцінюється населенням (за ре-
зультатами соціологічних опитувань) як неблагополучна; 

Категорія ІІ – мономіста, у яких має місце ризик погіршення соціально-еко-
номічного стану за наступними ознаками: 

а) є інформація щодо звільнення, яке планується, робітників МУП у кіль ко-
сті, що перевищує 3 % від середньоспискової чисельності працівників МУП; 

б) рівень безробіття, що реєструється у мономісті, перевищує середній рівень 
в Україні. 

Категорія ІІІ – мономіста зі стабільною соціально-економічною ситуацією, 
що відповідають водночас наступним ознакам: 

а) відсутня інформація щодо звільнення робітників МУП, що планується, у 
кількості трьох чи більше процентів від середньоспискової чисельності праців-
ників МУП; 

б) рівень безробіття, що реєструється у мономісті, не перевищує середнього 
рівню в Україні; 

в) соціально-економічна ситуація у мономісті оцінюється населенням (за ре-
зультатами соціологічних опитувань) як благополучна. 
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У Російській Федерації мономіста розподіляються за категоріями приблизно 
як І – 5 %. ІІ – 15 %, ІІІ – 80 %. Мабуть, приблизно такий же стан спостерігати-
меться і в Україні. 

Вугільні мономіста Придніпров’я, пов’язані з вугільною енергетикою, можна 
умовно (дослідження досі не проводились) віднести до категорії ІІ. Оскільки ук-
раїнська тенденція розвитку вуглевидобувної галузі в основному відповідає сві-
товій – більшість шахт неефективні і потребують реструктуризації – можливим 
є їх перехід до категорії І. На думку експертів, у системі Міністерства енергетики 
та охорони довкілля Україні вже існує 12 гірничих підприємств, які мають бути 
закриті до 2021 року. На виконання цих робіт виділено понад 600 млн.грн. А це 
загрожує існуванню ряду мономіст, і потребує завчасного виконання комплексу 
робіт щодо реструктуризації систем «вугільна шахта – мономісто». 

Фазами еволюційного процесу розвитку мономіст є: розвиток, стабіль-
ність, стагнація та занепад (тобто перехід з категорії ІІІ до категорії І, хоча 
повне проходження такого циклу не є обов’язковим). За Дж. Форестером, під 
«розвитком» мається на увазі таке положення, коли кількість одиниць житла і 
його загальна площа, а також обсяг послуг некомерційних організацій збільшу-
ються швидше, ніж кількість мешканців і загальна кількість робочих місць. Для 
системи «вугільна шахта – мономісто» це характерно на етапі збільшення обсягу 
гірничих робіт і залучення до їх виконання більшої кількості кваліфікованих спе-
ціалістів. Це призводить до переходу до другого етапу – «зростання міста» - коли 
кількість мешканців і робочих місць зростає швидше, ніж кількість одиниць жи-
тла і обсяг суспільних благ. Це – дещо тривожний сигнал: треба звернути увагу 
на розвиток соціальної сфери, інакше наступним етапом стане стагнація (два ви-
значених вище показника майже зрівняються а приріст населення за рахунок мі-
грації наблизиться до нуля), за чим може статися занепад. А саме – положення, 
при якому дискомфортність життя у мономісті, що викликається поганими жит-
ловими умовами і низьким рівнем суспільних благ, доповнюється скороченням 
робочих місць і безробіттям. Система «вугільна шахта – мономісто» перестає но-
рмально функціонувати, а якщо до цього додати порушення монопрофільності 
(несвоєчасне і непродумане закриття шахти без можливості найменш болісного 
переведення міста на багатопрофільну економіку) – станеться економічна і соці-
альна криза. 

Необхідною умовою прийняття рішень щодо ступеню депресивності моноп-
рофільних регіонів і диверсифікації мономіст, у тому числі вугільних, є визна-
чення і оцінка показників, за якими можна робити висновки щодо тенденцій ро-
звитку (занепаду) мономіст. У літературі вже робились спроби систематизації 
таких показників. Можна виділити з них основні, зведені до табл. 1. Курсивом у 
таблиці виділено показники, які характеризують виключно стадію занепаду мо-
номіста. 

Користуючись даними таблиці, колектив експертів може зробити висновки 
щодо динаміки розвитку (занепаду мономіст). Слід враховувати при цьому на-
ступне: 

а) перелік показників у таблиці – умовний, і може відрізнятися для конкрет-
ного мономіста; 
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б) також умовною є і інтервально-бальна шкала. Вона розрахована на оцінку 
динаміки показників у якісному плані (позитивна – знак «+», негативна – «-»,зна-
чення – ступінь впливу показника на динаміку розвитку (занепаду) мономіста і 
системи «вугільна шахта – мономісто» в цілому). Якщо існує можливість отри-
мати і кількісні значення показників – експерти можуть оцінити ступінь їх 
впливу більш докладно, коригуючи внутрішньоінтервальні значення, які при 
цьому можуть набувати і дробові і змішані значення. 

Загальна оцінка стану системи визначається арифметичним (з урахуванням 
знаку) підсумовуванням значень експертних оцінок показників. Для умовного 
прикладу табл. 1 інтервал зміни такого інтегрального показника буде (163,-186) 
(можна нормувати експертні оцінки і працювати з інтервалом (1,-1), однак абсо-
лютні значення показників у нашому випадку виглядатимуть наочніше). Всере-
дині цього інтервалу значень знаходиться характеристика усіх стадій розвитку 
мономіста. Якщо розділити інтервал на чотири частини, що відповідають цим 
стадіям, шкала оцінок приблизно виглядатиме наступним чином: 163÷100 – роз-
виток, 100÷30 – стабільність, 30÷-30 – стагнація, -30÷-186 – занепад. Наближення 
оцінки до межі підінтервалу означає близькість переходу системи «вугільна ша-
хта – мономісто» до наступного етапу існування і необхідності прийняття відпо-
відних соціально-економічних мір, а умовною точкою переходу від етапу стаг-
нації до етапу занепаду можна вважати момент, коли суми додатних і від’ємних 
значень показників зрівняються. Щоправда, етап стагнації не має чітких меж, бо 
багато показників, незважаючи на загальний від’ємний результат, можуть збере-
гти додатні значення. 
Таблиця 1 – Показники тенденцій розвитку (занепаду) мономіст 

Показник тенденцій Інтервально-бальна оцінка 
стану показника 

1. Населення 
1.1 Зростання/зменшення чисельності населення 
1.2 Зростання/зменшення чисельності працездатного населення 
1.3 Природне збільшення/зменшення 
1.4 Міграційне збільшення/зменшення 
1.5 Міграція населення до поліпрофільних міст 
1.6 Рівень маятникової міграції 

 
0÷5 (-5÷0) 
0÷5 (-5÷0) 

1÷-1 
2÷0 
-5 

0÷10 
2. Економіка 
2.1 Зростання/зниження обсягів промислової продукції 
2.2 Збільшення/зменшення частки промислової продукції власне мономіста у за-
гальному обсязі продукції системи «вугільна шахта – мономісто» 
2.3 Зростання/зниження вантажообороту 
2.4 Зростання/зниження роздрібної торгівлі 
2.5 Зростання/зниження інвестицій 
2.6 Зростання/зниження іноземних інвестицій 
2.7 Зростання/зниження обсягу платних послуг населенню 
2.8 Зростання/зниження витрат консолідованого бюджету 
2.9 Зростання/зниження кількості зареєстрованих підприємств малого і серед-
нього бізнесу 
2.10 Частина доріг з вдосконаленим покриттям 
2.10 Підвищення зношеності основних виробничих фондів 
2.11 Зростання питомої ваги збиткових підприємств 

 
10÷0(0÷-10) 

 
0÷5 (-5÷0) 
0÷5 (-5÷0) 
0÷5 (-5÷0) 
0÷5 (-5÷0) 
0÷5 (-5÷0) 

10÷0(0÷-10) 
0÷5 (-5÷0) 

 
10÷0(0÷-5) 

0÷5 
0÷-5 
0÷-5 

3. Праця 
3.1 Зростання/зменшення чисельності економічно активного населення 
3.2 Збільшення/зменшення кількості прийнятих робітників 
3.3 Рівень безробіття 

 
0÷5 (-5÷0) 
0÷5 (-5÷0) 

0÷-10 
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Показник тенденцій Інтервально-бальна оцінка 
стану показника 

3.4 Збільшення кількості звільнених робітників 0÷-5 
4. Житло 
4.1 Зростання загальної житлової площі 
4.2 Зростання площі під забудову 
4.3 Зростання загальної площі ветхого, застарілого і аварійного житлового фо-
нду 
4.4 Зростання чисельності населення, що мешкає у аварійних житлових будин-
ках 
4.5 Кількість аварій інженерних мереж 

 
0÷10 
0÷10 

 
-5÷0 

 
-5÷0 
-5÷0 

5. Інфраструктура 
5.1 Освіта 
5.2 Можливості підвищення кваліфікації 
5.3 Медицина 
5.4 Транспорт 
5.5 Зв’язок 
5.5 Зростання/зниження забезпеченості населення іншими об’єктами соціальної 
інфраструктури (інфраструктура дитячого розвитку, об’єкти культури, торгіве-
льна мережа, об’єкти громадського харчування тощо) 

 
-5÷5 
-5÷5 
0÷5 
-5÷5 
0÷5 

 
 

10÷0(0÷-10) 
6. Соціальна сфера 
5.1 Зростання/зниження добробуту 
5.2 Зростання/зниження середнього грошового доходу на одного мешканця 
5.3 Зростання частки населення за межею бідності 
5.4 Рівень злочинності 
5.5 Перехід міських домогосподарств до напівнатурального існування, зниження 
попиту на побутові послуги 
5.6 Розповсюдження настроїв безперспективності існування  

 
0÷5 (-5÷0) 
0÷5 (-5÷0) 

-5÷0 
0÷-10 

 
0÷-10 
-5÷0 

Висновки 
Еволюційний процес розвитку системи «вугільна шахта – мономісто» є до-

статньо тривалим, і наведені оцінки його спрямованості повинні тлумачитись 
лише як ознаки тенденцій розвитку у певному напрямку, якщо соціально-еконо-
мічні умови залишаться незмінними. Всі програми щодо розв’язання ситуації, 
яка складається, повинні спрямовуватись або на допомогу життєздатним підпри-
ємствам, або на пошук альтернативної зайнятості, розвиток альтернативних ви-
сокотехнологічних видів виробництва, структурну перебудову мономіст шляхом 
модернізації галузей, створення наукоємних виробництв, залучення коштів інве-
сторів. Лише за умови спільних зусиль держави, приватного бізнесу, інвесторів і 
територіальних громад мономіста і прилеглих територій можливо досягти успі-
хів у збереження соціально-економічної структури мономіст, перетворення їх на 
міста з ефективною багатопрофільною економікою за умови створення їх ста-
лого існування і розвитку. 
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Аннотация. В ходе возникновения и развития угледобычи в промышленно развитых регионах формируется 
система «угольная шахта – моногород». Перспективы развития моногорода не всегда благоприятны: ограничен-
ными могут быть месторождения полезных ископаемых, нерентабельной станет их добыча, изменится внешне-
экономическая конъюнктура рынков. В период своего существования система «угольная шахта – моногород» про-
ходит несколько этапов: а) начало функционирования градообразующего предприятия (ГОП); б) возникновение 
моногорода; в) организация системы «угольная шахта – моногород»; г) стабильное функционирование системы 
«угольная шахта – моногород»; д) сокращение и прекращение добычи угля в результате исчерпания месторожде-
ния или по другим причинам. Подготовка к реструктуризации системы «угольная шахта - моногород»; е) ликвида-
ция шахты. Процесс ликвидации является достаточно расходным, поэтому актуальным является определение 
критериев и степени такой реструктуризации. Невзирая на большое количество исследований и разработанных 
нормативно-методических документов действенной критериальной оценки решения этих вопросов до сих пор не 
существует. Для принятия решения о закрытии шахты предложен метод, заключающийся в разработке перечня 
показателей, характеризующих место ГОП в социально-экономической структуре моногорода и использовании ин-
тервально-бального метода, позволяющего корректно соотнести между собой разноплановые показатели. Для 
оценки направления развития системы «угольная шахта – моногород» необходимо вычислить среднеарифмети-
ческое значение текущих нормируемых значений показателей. 

В реструктуризации нуждается и прилегающий к ГОП моногород, причём ликвидация его не всегда является 
следствием ликвидации ГОП. Он может исчезнуть и при условии функционирования ГОП, а может остаться ста-
бильным и после его ликвидации. Предложено разбивать время существования моногорода на периоды, и рас-
считывать (методом экспертных оценок) суммарные значения социально-экономических показателей факторов, 
характеризующих соответствующий период. Приближение полученного значения к границе периода характери-
зует необходимость принятия соответствующих мер для стабилизации или улучшения состояния системы «уголь-
ная шахта – моногород». 

Ключевые слова: угольная шахта, моногород, критериальная оценка, показатели устойчивого развития, ин-
тервально-бальный метод 

Abstract. In the course of coal mining origin and development in the industrially developed regions the system «coal 
mine – monotown» is formed. The prospects of monotown development are not always favorable: mineral deposits can 
be limited, their booty can become unprofitable, or foreign economic trends of the market conditions can change. During 
the period of the «coal mine – monotown» system existence, it passes several stages: a) beginning of functioning of town-
organizing enterprise (the TOE); b) origin of monotown; c) organization of the system «coal mine - monotown»; d) stable 
functioning of the «coal mine – monotown» system; e) reduction and stopping of mining operations as a result of exhausting 
of coal deposit or due to other reasons; preparation of the «coal mine – monotown» system to the restructuring; g) liqui-
dation of the mine. The process of liquidation is quite expensive; therefore, determination of criteria and degree of such 
restructuring is a live problem. Without regard to a plenty of researches and developed normative and methodical docu-
ments on effective criterion estimation, there is still no solution of these problems. For making a decision on closing a mine, 
a method is proposed, which consists in development of a list of indexes characterizing a place of the TOE in the socio-
economic structure of the monotown and use of interval-ball method for correlation between the multi-planned indexes. 
For estimating trend of the «coal mine – monotown» system development, it is necessary to calculate an arithmetic mean 
value of the currently rated values of indexes. 

Monotown adjoining to the TOE also needs to be restructured, and its liquidation is not always a consequence of the 
TOE liquidation. Monotown can disappear even if the TOE is still functioning, or it can remain stable after the TOE is 
liquidated. It is proposed to divide the time of the monotown existence into the periods and to calculate (by the method of 
expert estimations) the total values of socio-economic indexes of the factors characterizing the concrete period. Approxi-
mation of the obtained value to the border of the period characterizes the necessity to take the proper measures for 
stabilization or improvement of the «coal mine – monotown» system state. 

Keywords: coal mine, monotown, criterion estimation, indexes of stable development, interval-ball method 
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